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PREFAZIONE. 


La  puntala  XLII  del  ballettino  delle  leggi  per 
l’Impero  d’Austria  del  1855  ha  pubblicato  al  n.°  195 
un  atto  di  suprema  importanza  per  la  Chiesa  cattoli- 
ca c per  quell’  Impero. 

Quell’  atto  era  da  vario  tempo  preveduto. 

Pubblicò  cioè  la  Patente  imperiale  5 novembre 
4855  obbligatoria  per  tutta  la  estensione  della  mo- 
narchia austriaca. 

Per  essa  acquistò  forza  di  legge  anche  nel  Re- 
gno lombardo- veneto  1’  annessovi  Concordato  stipu- 
lato a Vienna  nel  48  agosto  4855  fra  S.  S.  il  Sommo 
Pontefice  Pio  IX  c S.  HI.  I.  R.  A.  Francesco  Giu- 
seppe I,  Imperatore  d’Austria,  c le  cui  ratifiche  furo- 
no scambiate  in  quella  Capitale  nel  25  settembre  di 
quell’  anno. 

All’  art.  I di  quel  Concordato  fu  stabilito  : 

« Che  la  religione  cattolica  apostolica  romana 
» verrà  sempre  conservata  intiera  ed  intatta  in  tutto 
» l’Impero  d’Austria  ed  in  tult’  i singoli  domimi  dei 
» quali  si  compone.  » 

E che  vi  verrà  conservata  « coi  diritti  e colle 
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prorogala  e di  cui  per  ordine  di  Dio  e per  le  sanzioni 
canoniche  deve  godere.  » 

Vedute  le  condizioni  anteriori  della  Chiesa  cat- 
tolica in  quell’  Impero,  ciò  è dire  eh’ essa  vi  ricuperò 
tutta  la  sua  legittima  libertà. 

Il  Sommo  Pontefice  si  gloria  di  avergliela  fatta 
riacquistare. 

E l’austriaco  Imperante,  di  avergliela  restituita. 
Fu  mente  di  S.  M.  I.  R.  A.,  stipulando  il  Con- 
cordalo, di  fare  atto  : 
di  religione, 
di  giustizia, 
di  politica. 

Di  religione,  dimostrando  al  mondo  con  quel  pat- 
to pubblico  e solenne  il  suo  ossequio  e la  sua  affezio- 
ne a quella  Chiesa  cui  colla  sua  Casa  e colla  grande 
maggioranza  de’  suoi  sudditi  appartiene  (1). 


(1)  Si  può  dire  anzi  che  la  massima  parte  della  popolazione 
dell'  Impero  d’ Austria  professi  la  religione  cattolica  romana. 

Nel  primo  discorso  sui  concordati  e specialmente  sul  Concor- 
dato austriaco  di  S.  Eminenza  il  Cardinale  Wisemann  Arcivescovo 
di  Westminslcr,  tradotto  in  idioma  tedesco  c stampato  a Colonia 
nel  1856,  trovo  a pagine  15  1'  annotazione  seguente: 

* Secondo  1’  anagrafi  del  1846  l'Austria  aveva  37,583,000  a- 
» hi  tanti  fra  i quali  20,375,000  cattolici  di  rito  latino,  e 3,694,000 
» greci  uniti,  quindi  in  complesso  30,069,000  cattolici.  Inoltre 
» 729,000  israeliti;  più  di  3 milioni  di  greci  non  uniti;  1,286,000 
» luterani;  2,161,000  riformati;  5000  imitarli,  c 2000  di  altre 
» sette.  ( Taschenbuch  genealogico  di  Gotha  del  1854). 

« 11  suddetto  Taschenbuch  pel  1856  dà  il  seguente  prospetto 
» della  popolazione  dell'Austria  secondo  la  religione,  nel  1851  (sen- 
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Di  giustizia,  rendendo  ne’ suoi  Stati  la  Chiesa 
cattolica  libera  contesser  dee  per  ordinazione  divina  e 
per  le  sanzioni  dei  canoni. 

Di  politica,  coll’avere,  come  si  esprime  la  suddetta 
Patente  : « dato  mediante  il  Concordato  compimento 
» all’opera  cotanto  proficua  di  rinnovare  e rassodare 
» i fondamenti  morali  dell’ordine  sociale  e della  fclici- 
» tà  de’  suoi  popoli.  » 

Coll’  avere,  come  quella  Patente  pure  si  espri- 
me : « posto  in  armonia  i rapporti  fra  lo  Stato  e la 
» cattolica  Chiesa  colla  legge  di  Dio  e col  bene  inteso 
» vantaggio  del  suo  Impero.  » 

E coll’  essere  stalo,  come  disse  la  Gazzetta  di 
Vienna  del  13  novembre  1855  « ciò  eseguito  in  lem- 
» pi  in  cui  strepitosi  fatti,  chiarendo  avvenimenti  che 
» preparavano  agli  Stati  la  impotenza  ed  alla  società 
» il  precipizio,  mostrarono  che  lo  svolgimento  del  sen- 
» timento  religioso  nelle  masse  da  un  lato,  e dall’  al- 
» tro  Iato  la  tendenza  del  potere  dello  Stato  di  accor- 
» darsi  colla  Chiesa,  onde  consolidare  fra  loro  pace 
» durevole,  erano  i mezzi  per  porvi  riparo.  » 

Quel  Concordato,  eseguito,  esercitar  dee  profon- 
do influsso  sui  rapporti  più  intimi  del  nostro  vivere 
religioso  e civile. 

È quindi  necessario  ed  utile  farne  analisi  per 
quanto  sia  possibile  accurata. 


» za  la  soldatesca  ):  23,509,620  cattolici  romani;  3,505,668 greci 
» uniti;  2, 23 1,846  greci  non  uniti,  <,21 3, 897  luterani;  1,809,546 
riformati;  40,278  unitarii;  456  di  altre  sette,  853,304  israeliti.  » 
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Quest’  analisi  oso  presentare  al  pubblico. 

Essa  non  versa  sul  lato  politico  ilei  Concordato. 

Io  rifuggo  dalla  politica. 

V ersa  sul  lato  legale  di  quel  documento. 

Ossia  è un  analisi  puramente  giuridica  di  esso. 

Esamina  quella  legge  qual  è. 

Non  come  per  avventura  la  vorrebbe  chi  fosse 
propugnatore  troppo  spinto  dei  diritti  della  Chiesa. 

E nemmeno  come  l’ avrebbero  voluta  i propu- 
gnatori pur  troppo  spinti  dei  diritti  dello  Stalo. 

Nel  mio  lavoro,  lo  spero,  non  cadrò  nelle  esa- 
gerazioni in  cui  e F uno  e gli  altri  potrebbero  cadere. 

Io  sono  moderato  per  indole  e ne  ho  dato  pub- 
bliche c ripetute  prove  in  tempi  difficili. 

La  verità  poi,  come  la  virtù,  sta  nel  mezzo  e 
non  negli  estremi,  ed  io  amo  la  verità. 

Mi  lusingo  quindi  che  nessuno  potrà  giustamen- 
te incolparmi  di  avere  o in  un  senso  o nell'  altro  esa- 
gerato. 

D’ altronde  non  sono  stretto  alla  Chiesa  se  non 
dai  vincoli  del  buono  e sincero  cattolico. 

E non  sono  stretto  allo  Stato  se  non  dai  vincoli 
del  tranquillo  suo  cittadino. 

Sicché  non  ho  nè  motivo  nè  pretesto  di  esage- 
rare a favore  od  a scapito  o dell’  una  o dell’  altro. 

Però  mi  glorio  di  essere  figlio  obbediente  della 
cattolica  Chiesa. 

Quindi  assoggetto  riverente  ogni  mia  opinione 
al  venerato  giudizio  dell’  augusta  Sede  apostolica. 

E come  cittadino  tranquillo  dello  Stato  non 
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so  nemmeno  concepire  la  idea  di  non  rispettarne  le 

Il  mio  lavoro  farà  cenno  delle  mutazioni  cui  an- 
dranno soggette  pel  Concordato  anche  le  leggi  politi- 
co-ecclesiastiche finora  vigenti  nel  Regno  Lombardo- 
Veneto  del  quale  eziandio  si  occupa. 

E ciò  perdi’  ebbi  motivo  di  studiare  quelle  leggi 
nel  mio  lungo  servizio  pubblico  in  questo  Regno. 

T occberà  pure  molte  leggi  esistenti  nell’  argo- 
mento fino  all’  attivazione  del  Concordato  nelle  anti- 
che provincie  della  Monarchia,  ma  quasi  nessuna  di 
quelle  dell’  Ungheria  e dei  paesi  un  tempo  ad  essa 
annessi  e della  Transilvania. 

E ciò  perchè  se  ho  qualche  cognizione  delle  pri- 
me, non  conosco  quasi  per  nulla  le  seconde  leggi. 

Se  poi  sarà  necessaria  un’appendice,  quando  ver- 
ranno pubblicate  come  leggi  le  risoluzioni  del  con- 
gresso che  tennero  i Vescovi  dell’  Impero  a Vienna, 
la  furò. 

Finalmente  da  chi  avrà  la  pazienza  di  leggere 
sino  alla  fine  il  presente  mio  libro,  mi  auguro  indul- 
genza, e prendo  fin  d’ora  da  lui  commiato  colle  pa- 
role di  Orazio  a Numicio  : 

» Vive:  vale:  si  quid  novisti  rectius  istis , 
Candidus  imperti;  si  non,  his  utere  inecum.  >* 

Venezia,  nell’ollobre  IKiiO. 

L’  AUTOltlì. 
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SPIEGAZIONE  DELLE  ABBREVIAZIONI 


C.  li.  ,M.  T.  — Collezione  dell»  leggi  dell'imperatrice  Maria  Tereaa. 

M.  L.  G.  — Manuale  delle  leggi  dell’  imperatore  Giuseppe. 

C.  li.  L.  — Collezione  delle  leggi  dell’  imperatore  Leopoldo. 

C.  L.  p.  F.  — Collezione  delle  leggi  politiche  dell’imperatore  Fran- 
cesco. 

C.  L.  p.  Ferd.  — Collezione  delle  leggi  politiche  dell’  imperatore 
Ferdinando. 

C.  L.  Krop.  — Collezione  delle  leggi  del  Kropatachek. 

C.  L.  G.  — Collezione  generale  delle  leggi  giudiziarie. 

B.  L.  I.  — Bollettino  delle  leggi  dell’  Impero. 

Rieder  Manuale.  — Manuale  delle  leggi  ed  ordinanze  in  affari  ec- 
clesiastici dal  1740  fino  al  1848,  Voi.  l.°,  e dal  1846  al  1858  del  doti. 
Francesco  Rieder  ecc.  Voi.  II.  Vienna  1848-1855  presso  Mayer  e Comp. 

Rechberger  ecc.  — Manuale  del  gius  ecclesiastico  austriaco  di  Gior- 
gio Rechberger  ecc.,  Volumi  2.  Venezia  1819  per  Francesco  Andreola. 

Pachmann  ecc.  — Lezioni  di  diritto  ecclesiastico  con  riguardo  alle 
leggi  ed  ordinanze  austriache  relative  agli  oggetti  ecclesiastici,  di  Teo- 
doro Pachmann  ecc.,  Volumi  tre.  Vienna  1853  presso  Guglielmo  Brau- 
miiller. 

C.  L.  V.  — Collezione  di  leggi  e regolamenti  pubblicati  dall’I.  R. 
Governo  delle  provincie  venete. 

C.  L.  Lomb.  — Atti  ulCziali  del  Governo  di  Lombardia. 

R.  A.  U.  — Raccolta  degli  alti  ufliziali  dei  Governi  di  Milano  e di 
Venezia. 

B.'  L.  V.  — Bullonino  delie  leggi  e degli  atti  del  Governo  della 
Venezia. 

Lorenzoni  ecc.  — Instituzioni  del  diritto  pubblioo  interno  pel  Re- 
gno lombardo-veneto,  opera  del  dott.  Antonio  Lorenzoni,  Volumi  I e II 
1835,  III,  IV  1836.  Padova  eoi  tipi  della  Minerva.  Voi.  V 1839.  Padova 
coi  tipi  Cartallier  e Sicca.  Voi.  VI,  Parte  I e II  1846,  1847  per  Antonio 
Zambeccari,  tipi  F.  A.  Sicca  e figlio. 

Steffani  Manuale  eco.  — Manuale  pei  MM.  RR.  Arcipreti  e Parro- 
chi  ecc.,  opera  di  Carlo  Steffani  i.  r.  Commissario  distrettuale  quiescente. 
Padova  coi  tipi  del  Seminario  1839. 

COSCOZDATO  a usta.  SI 
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Nardi  ece.  — Elementi  di  diritto  ecclesiastico  aggiuntevi  le  norma 
politiche  e civili  in  oggetti  misti  dell'  abate  Francesco  .\ardi  ece.,  Volu- 
mi tre.  Padova  tipi  del  Seminario  1851. 

Schmalzgrueber  ece.  — Jus  ecelesiasticum  universum  brevi  metho- 
do  ad  discentium  utilitatem  expliratum  ecc.  ecc.,  auctore  R.  P.  Franci- 
sco Schmalzgrueber  Societatis  Jesu.  Voi.  I — XII.  Romae  ex  typograptiia 
Rev.  Cam.  Vpostolicae  1843—1846. 

Berardi  ecc.  — Caroli  Sebastiani  Berardi,  Presbyter  Fneliensis  de 
rebus  ad  canouum  scientiam  pertinentibus  commentarla  in  jus  ecclesia- 
slicum  universum,  Voi.  1.  li.  Mediolani  1816-47  Sumptibus  Laureutii 
Rossi,  typographo  et  bibliopolae  Laurctani , Borroni  et  Scotti  excu- 
debant. 

Benedetto  XIV  del  Sinodo  diocesano  ecc.  — Sanctissimi  1).  !V.  Be- 
nedico Papae  XIV  de  Synodo  dioecesana  libri  tredecim  ecc.,  V'ol.  I,  II. 
Ferrariac  1767  Prostant  Venetiis  apud  bacredes  Balleonios. 

Zallinger  ecc.  — Institutiones  juris  ecclesiastici  maxime  privati, 
ordine  decretalium  Vuctore  Jac.  Ani.  Zallinger  ad  Turrim  ecc.,  Lib.  I, 
II,  III,  IV,  V.  Decretalium  Augustae  Vindelicorum  sumptibus  Matthei 
Itiegor  p.  m.  flliorum  179Ì-93. 

Soglia  ecc.  — Joannis  Cardinali s Soglia  episcopi  auximani  et  cin- 
gulaui  institutionum  juris  publici  ecclesiastici.  Tom.  I,  II.  Mutinael850 
apud  editores  Nicolaum  Zanichelli  et  soc.  Stephanum  Calderini  et  soc. 

Indica  romano  dei  libri  proibiti.  — Index  lihrorum  prnbibitorum 
S.  1).  X.  Gregorii  XVI  jussu  editus  Romae  1841  cum  S.  Pontif.  spe- 
ciali concessione  Modoctiau  1850  recusns.  Kx  typographia  Instituti  Pau- 
linorum  ecc. 

Studii  sul  Concordato  ecc.  — Studii  sul  Concordato  austriaco  del 
18  agosto  1855.  Vienna  1856  per  Federico  Manz. 

Sul  Concordato  austriaco  ecc.  — Sul  Concordato  austriaco  del  18 
agosto  1855  e sulle  condizioni  della  chiesa  degli  Evangelici  in  Austria  del 
dott.  Enrico  Federico  Jacohson  professore  ordinario  di  diritto  a kiinig- 
sberga.  Lipsia  por  Ottone  Wigand  1836. 

Wiscmann  ecc.  — Quattro  discorsi  sui  Concordali  e specialmente 
sul  Concordalo  austriaco  di  S.  E.  il  Cardinale  Nicolò  Wiscmann  ecc.  Co- 
lonia 1856  presso  J.  P.  B a elioni  ece. 
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Proponendomi  di  scrivere  un’analisi  giuridica  del 
Concordato  austriaco  del  18  agosto  1855  mi  c necessario 
premettervi  alcuni  principii. 

Questi  non  souo  uè  nuovi  nè  miei,  ma  gli  Ito  desunti 
dagli  scrittori  cattolici  sul  diritto  ecclesiastico. 

Mi  sembra  che  da  essi  derivino  come  conseguenze  o 
modificazioni  le  singole  disposizioni  del  Concordato. 

Servono  a mio  avviso  a spiegarle  e senza  essi  non  e- 
saltamente  si  spiegherebbero. 

Quindi  gli  accenno. 

]. 


La  Chiesa  cattolica  c io  Stalo  sono  due  società  diverse 
e distinte  fra  esse. 

La  Chiesa  cattolica  è ima  sola,  ed  i confitti  di  essa 
quaggiù  sono  quelli  della  terra. 

Stati  ve  ne  hauno  molli,  ed  ognuno  non  si  estende  al 
di  là  dei  propri!  confini. 

IL 


Quelle  due  società  sono  diverse  c distinte  fra  esse: 

1. °  per  la- origine; 

2. °  per  lo  scopo  ; 

3. °  pei  mezzi  onde  raggiungerlo  ; 
l.°  Per  la  origine. 

La  Chiesa  cattolica  fu  fondata  immediatamente  da  Dio. 
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Lo  Stalo  sebbene  esista  per  volere  di  Dio  pure  più 
d’  appresso  fu  fondato  dagli  uomini. 

2. °  Per  lo  scopo. 

Lo  scopo  della  Chiesa  cattolica  è puramente  spirituale. 

Quello  dello  Stato  è puramente  temporale. 

Scopo  cioè  della  prima  si  è di  far  acquistare  agli  uomi- 
ni la  celeste  beatitudine,  preparandoli  a meritarsela  coll’e- 
sercizio della  religione  e della  virtù. 

Scopo  del  secondo  si  è di  proteggerli  e farli  sicuri 
nell’  esercizio  e nel  godimento  dei  loro  diritti  non  che  di 
procurar  loro  la  felicità  possibile  su  questa  terra  che  abi- 
tano fio  che  vi  abitano. 

3. °  Pei  mezzi  onde  raggiungere  quello  scopo. 

Lo  scopo  della  Chiesa  cattolica  essendo  puramente  spi- 
rituale, spirituali  principalmente  esser  deggiono  i mezzi 
onde  raggiungerlo. 

Ma  lo  spirituale  negli  uomini  è tanto  strettamente  uni- 
to al  fisico  e materiale  da  non  potersi  sovente  giungere  al 
primo  senza  il  mezzo  e soccorso  del  secoudo. 

Dunque  a sussidio  dei  mezzi  spirituali  concorrer  deg- 
giono i fisici  e materiali. 

Lo  scopo  invece  dello  Stato  essendo  puramente  tem- 
porale, cioè  trattando  Io  Stato  1’  uomo  come  un  ente  esi- 
stente nei  tempo  e nello  spazio,  i mezzi  che  adopera  onde 
raggiungere  Io  scopo  stesso  esser  deggiono  principalmente 
fisici  e materiali. 

Ma  l’ uomo  è un  ente  corporeo  dotato  di  anima  o spi- 
rito. 

Dunque  se  lo  Stato  procurargli  vuole  la  felicità  possi- 
bile sulla  terra  e raggiunger  vuole  cosi  il  proprio  scopo, 
parlar  dee  alla  parte  spirituale  di  lui  ed  averne  cura. 

Quindi  ai  mezzi  fisici  e materiali  che  a ciò  adopera 
aggiunger  dee  gli  spirituali. 
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IH. 

Essendo  cosi  la  Chiesa  cattolica  e lo  Stato  due  società 
fra  esse  distinte  e diverse  per  origine,  per  fine,  per  mezzi, 
non  cessano  di  esser  tali  perchè  gli  stessi  uomini  che  sono 
membri  dell'  una  il  sono  dell’  altra. 

E nemmeno  perchè  ambedue  tendono  a render  l’uomo 
migliore,  a ciò  tendendo  la  prima  pegli  oggetti  celesti  e la 
seconda  pei  terreni. 

Per  Io  che  si  può  ben  dire  che  ambedue  si  dieno  scam- 
bievole appoggio  perchè  ognuna  col  soccorso  dell’altra  con- 
segua il  proprio  fine,  ma  non  che  sieno  una  sola  e la  mede- 
sima società. 

E si  dee  anche  dire  dar  la  Chiesa  cattolica  allo  Stalo 
appoggio  più  potente  di  quello  che  lo  Stato  dà  ad  essa. 

La  Chiesa  formando  buoni  cattolici  dà  allo  Stalo  buo- 
ni cittadini. 

Infatti  imprime  nella  loro  mente  « venir  ogni  podestà 
» temporale  da  Dio;  resistere  a Dio  chi  resiste  a quelle  po- 
» destà  ; dover  essere  quindi  esse  onorate,  e le  loro  leggi 
» rispettate.  » 

Ma  lo  Stato  abbandonato  ai  soli  mezzi  umani  senza 
l’aiuto  dei  divini  offerti  dalla  Chiesa,  non  ha  forza  bastante  a 
formare  buoni  cattolici. 

IV. 


La  Chiesa  e lo  Stalo  sono  due  società  oltreché  distinte 
e diverse  anche  indipendenti  fra  esse. 

Una  insliluzione  di  origine  divina  qual  è la  Chiesa  non 
può  essere  dipendente  da  altra  insliluzione  come  lo  Stato 
che  sebbene  esista  per  volere  di  Dio  pure  più  d’  appresso  è 
di  origine  umana. 
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Una  società  il  cui  scopo  non  è di  questo  mondo  come 
la  Chiesa,  non  può  essere  dipendente  da  altra  società  tutta 
di  questo  mondo,  come  Io  Stato. 

Per  inverso  Gesù  Cristo  disse  che  « il  suo  regno  non 
era  di  questo  mondo.  » 

E rispose^  « che  venisse  dato  a Dio  quel  eh’  è di  Dio 
ed  a Cesare  quel  eh’  è di  Cesare.  » 

E s.  Pietro  disse  « dover  essere  soggette  tutte  le  urna- 
» ne  creature  ed  al  Ite  come  più  eccellente  di  tulli,  ed  alle 
» Autorità  come  stabilite  da  esso,  perchè  tale  è la  volontà 
» di  Dio. 

Così  fu  pronunciala  la  indipendenza  dello  Stato  negli 
oggetti  temporali,  scopo  di  esso,  della  Chiesa. 

Mi  le  podestà  ed  i cittadini  cattolici  dello  Stato  deg- 
giono  pur  obbedienza  alla  loro  Chiesa. 

Come  dunque  può  dirsi,  non  dipendere  quello  da  questa? 

In  questo  caso  non  è lo  Stato  come  tale,  che  presti  ob- 
bedienza alla  Chiesa  e che  da  essa  dipenda. 

Invece  vi  obbediscono  e ne  dipendono  quelle  podestà 
e cittadini  come  membri  di  essa. 

Che  se  infine  per  vedute  eminenti  eh’  è impossibile 
non  apprezzare,  il  capo  visibile  della  nostra  Chiesa,  il  Som- 
mo Pontefice,  è al  tempo  stesso  per  una  eccezione  capo 
Sovrano  dello  Stato  pontificio,  sicché  i poteri  supremi  della 
Chiesa  e dello  Stalo  sono  riuniti  in  una  sola  persona,  ciò 
non  vuol  dire  che  le  due  società  sicno  I’  una  dall’  altra  di- 
pendenti. 

Ciò  vuol  dire  soltanto  che  nel  suddetto  caso  quei  po- 
teri non  sono  fra  essi  assolutamente  incompatibili,  ch’esi- 
ster ponilo  concentrati  l’uno  accanto  all'altro  in  quell’augu- 
sto capo,  nel  mentre  poi  ognuno  di  essi  tende  coi  partico- 
lari suoi  mezzi  al  line  della  propria,  diversa,  indipendente 
società. 
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V. 

Essendo  la  Chiesa  e lo  Stato  due  società  diverse,  di- 
stinte, indipendenti  fra  esse,  ne  viene  che  la  Chiesa  non  è 
nello  Stato,  nè  lo  Stato  nella  Chiesa,  vale  a dire  che  il  po- 
tere della  Chiesa  non  è parte  integrante  di  quello  dello  Stato, 
e che  viceversa  il  potere  dello  Stato  non  è contenuto  in 
quello  della  Chiesa. 

Ma  se  I’  una  società  non  è nell’altra,  esse  stanno  però 
fra  loro  in  rapporti  di  coesistenza  e di  vicinanza,  ed  ognuna 
ha  diritto  di  svolgersi  liberamente  nella  propria  sfera,  di 
governarsi  da  sè  e di  difendersi  in  caso  di  necessità. 

L’  una  intaccar  non  dee  i diritti  dell’  altra;  bensì  l’una 
dee  dar  appoggio  e protezione  ali’  altra,  esistendo  ambedue 
accanto,  e ciò  richiedendo  gli  scambievoli  loro  interessi. 

La  protezione  che  dee  lo  Stato  alla  Chiesa  non  è in 
vero  a questa  indispensabile. 

E principio  cattolico,  essere  la  Chiesa  una  inslituzionc 
fondata  dal  divino  nostro  Redentore  senza  rapporti  col  po- 
tere temporale;  avere  in  sè  stessa  ed  in  sè  sola  tutte  le  con- 
dizioni di  perfetta  esistenza;  poter  esistere  senza  essere 
collegata  ad  altra  podestà. 

Essa  durar  dee  sino  alla  line  dei  secoli. 

La  storia  ci  ammaestra  che  lino  ai  tempi  di  Costanti- 
no il  grande,  essa  crebbe  e si  estese  senz’appoggio  della 
podestà  temporale,  anzi  malgrado  di  questa. 

Usci  da  ogni  persecuzione  sempre  più  bella  c più  forte, 
e per  fino  più  lieta. 

Ma  se  la  protezione  dello  Stalo  uon  le  è indispensabi- 
le, dee  accordarsi  che  le  è utilissima. 

E evidente  poi  di  quale  utilità  immensa  sia  alio  Stalo 
la  proiezione  che  gli  dee  la  Chiesa. 
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Trattandosi  poi  di  due  società  fra  esse  del  tutto  io- 
dipendenti,  è pur  evidente  che  la  reciproca  protezione  che 
si  danno,  degenerare  non  dee  nè  in  padronanza  nè  in  quel- 
la che,  secondo  le  leggi  politiche  e civili,  dicesi  tutela. 

E se  nessuna  di  esse  iutaccar  dee  i diritti  dell’  altra  è 
necessario  che  ognuna  si  tenga  nei  limiti  che  le  sono  pre- 
fissi dal  proprio  scopo  e che  non  ecceda  a danno  dell’  altra 
nei  mezzi  onde  raggiungerlo. 

Solamente  cosi  può  esservi  la  concordia  cotanto  pre- 
ziosa per  ambedue. 

VI. 

Non  havvi  società  che  sussister  possa  senza  governo. 

Dunque  anche  la  Chiesa  aver  deve  ed  ha  il  suo. 

Questo  governo  della  Chiesa  è 

1. °  legittimo; 

2. °  distinto  e diverso  ; 

5.”  indipendente  da  quello  dello  Stato. 

1. °  Non  vi  può  essere  governo  più  legittimo  di  quello 
della  Chiesa  che  viene  immediatamente  da  Dio. 

2. °  Essendo  la  Chiesa  una  società  distinta  c diversa  da 
quella  dello  Stalo,  distinto  e diverso  dal  governo  di  questo 
esser  dee  il  governo  di  quella. 

3. °  Essendo  la  Chiesa  una  società  indipendente  da  quel- 
la dello  Stato,  ne  viene  eziandio  la  indipendenza  del  gover- 
no della  prima  dal  governo  del  secondo. 

VII. 

Non  havvi  governo  senza  podestà,  cioè  senza  varii  or- 
dini di  ministri  che  ne  esercitino  le  differenti  funzioni. 

Quelle  podestà,  cioè  quei  varii  ordini  di  ministri,  esi- 
ster deggiouo  ed  esistono  anche  nel  governo  delia  Chiesa  e 
formano  la  cosi  delta  gerarchia. 


V 
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Distinguono  i Canonisti  fra  la  gerarchia  d'  ordine  o 
sia  di  ministero  e quella  di  giurisdizione  o sia  di  governo. 

La  gerarchia  d’ ordine  o sia  di  ministero  comprende  i 
ministri  che  mediante  il  conferimento  dell’  ordine  sacro 
acquistarono  il  potere  di  applicare  ai  fedeli  i mezzi  dati  da 
Gesù  Cristo  oude  condurli  alia  eterna  salute. 

La  gerarchia  di  giurisdizione  ossia  di  governo  com- 
prende i ministri  ai  quali  fu  data  podestà  di  governare,  vale 
a dire,  di  dirigere  la  vita  dei  fedeli  in  modo  che  corrispon- 
da al  line  supremo  della  Chiesa. 

E f una  e l’ altra  gerarchia  è di  diritto  diviuo  oppure 
di  diritto  umano. 

Per  lo  scopo  della  mia  aualisi  ommeller  posso  di 
parlar  della  sccouda. 

Sensi  deggio  fare  alcun  cenno  della  prima. 

La  gerarchia  d’ordine  ossia  di  ministero  di  diritto  di- 
vino comprende: 

-1.°  i vescovi  successori  degli  apostoli; 

2.°  i sacerdoti  successori  dei  discepoli  ; 

S.°  i ministri  ( diaconi  ). 

Quella  di  giurisdizione  ossia  di  governo,  di  diritto 
pure  divino,  comprende: 

1. °  il  Sommo  Pontefice  successore  del  principe  degli 
apostoli  s.  Pietro,  capo  visibile  della  Chiesa,  vicario  di  Gesù 
Cristo  in  terra,  al  quale  per  legge  divina  compete  su  tutta 
quella  Chiesa  il  primato  tanto  di  onore  quanto  di  giurisdi- 
zione : 

2. °  i Vescovi;  - 

3. °  i Sacerdoti. 

* Vili. 

Come  ho  detto,  la  gerarchia  di  giurisdizione  ha  la  pode- 
stà di  governare  la  Chiesa,  vale  a dire  di  dirigere  la  vita  dei 
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fedeli  in  modo  clic  corrisponda  al  (ine  supremo  della  Chie- 
sa stessa. 

Quindi  esser  dee  fornita  di  poteri  ond’ esercitare  quel 
governo. 

Osserva  anche  il  Montesquieu  nel  suo  Spirilo  delle 
leggi,  clic  ogni  società  civile  cioè  ogni  Stato  onde  gover- 
nare aver  dee  tre  specie  di  poteri: 

1. °  11  potere  legislativo. 

Per  questo  il  Principe  od  il  magistrato  fanno  leggi  per 
un  tempo  o per  sempre  c correggono  od  abrogano  le  già 
fatte. 

2. °  II  potere  esecutivo  per  le  cose  che  dipendono  dal 
diritto  civile. 

Per  questo  il  Principe  od  il  magistrato  puniscono  i 
reati  c giudicano  le  liti  fra  i privali. 

Questo  anche  secondo  il  Montesquieu  è il  potere  giu- 
diziario. 

3. °  Il  potere  esecutivo  per  le  cose,  secondo  quell’ auto- 
re, che  dipendono  dal  diritto  delle  genti,  c eli’  io  dirci  clic 
dipendono  dal  diritto  pubblico  sia  esterno  sia  interno. 

Per  questo  dice  il  suddetto  scrittore  il  principe  od  il 
magistrato  fanno  pace  o guerra,  stabiliscono  la  sicurezza, 
prevengono  le  invasioni. 

Si  chiama  quest’  ultimo  potere  semplicemente  potere  c- 
seculivo  dello  Stalo. 

Questi  tre  poteri  legislativo,  giudiziario  ed  esecutivo 
spellano  poi  indubbiamente  alla  Chiesa. 

1.°  Nella  Chiesa  stà  il  potere  di  governare  sè  stessa. 

Ma  per  governare  sono  necessarie  leggi. 

Dunque  essa  aver  dee  il  potere  di  farne  di  nuove  c di 
abolire  c mutare  le  già  esistenti,  (piando  queste  ultime  per 
la  natura  c per  I'  oggetto  loro  non  sicno  immutabili. 

Dunque  aver  dee  il  potere  legislativo. 
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2. °  Nella  società  ecclesiastica  ossia  nella  Chiesa  vi  pon- 
ilo essere  cause  : 

a)  che  riguardino  la  fede,  i sacramenti,  le  sacre  fun- 
zioni c gli  uflizii  c diritti  annessi  al  sacro  ministero; 

b)  cause  di  natura  civile  che  riguardino  le  persone 
ed  i beni  degli  ecclesiastici  ed  il  patrimonio  della  Chiesa  c 
delle  cause  pie  : 

c)  cause  degli  ecclesiastici  per  crimini  e delitti. 

Tulle  queste  cause  pei  sacri  canoni  spellano  esclusi- 
vamente al  foro  della  Chiesa  c di  esse  conosce  soltanto  il 
giudice  ecclesiastico. 

La  Chiesa  dunque  ha  eziandio  il  potere  giudiziario. 

3. °  Finalmente  aver  dee  anche  il  potere  esecutivo. 

A che  cosa  varrebbero  in  fatti  le  leggi  e lo  sentenze 
ecclesiastiche,  se  la  Chiesa  clic  le  ha  emanate  non  avesse  il 
potere  di  eseguirle  o sia  non  avesse  da  questo  lato  il  pote- 
re esecutivo? 

Senza  quel  potere  in  qual  modo  potrebbe  poi  assicura- 
re, come  si  esprime  il  Montesquieu,  la  propria  sicurezza  e 
respingere  da  se  lo  invasioni? 

Come  finalmente  senza  di  esso  potrebbe  esercitare  il 
governo  nelle  sue  relazioni  tanto  cogl’  individuali  suoi 
membri  c cogli  Stali  cattolici,  quanto  cogli  Stali  di  altro 
cullo  che  contengano  cattolici? 

IX. 

Finalmente  dovendo  la  Chiesa  sussistere  anche  mate- 
rialmente, mancar  non  dee  dei  mezzi  appunto  materiali 
che  le  assicurino  quella  sussistenza. 

1. °  Il  cullo  divino  esser  dee  esercitato  col  maggiore 
possibile  decoro. 

2. °  I ministri  che  servono  F altare  deggiono  vivere  da 
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esso,  cioè  dcggiono  essere  provveduti  di  sostentamento  de- 
cente e conformo  al  grado  clic  occupano  nella  ecclesiastica 
gerarchia. 

3.°  La  Chiesa  ed  i suoi  ministri  provveder  dcggiono  al 
bisogno  dei  poveri  che  sono  i figli  più  cari  di  essa. 

Tutto  ciò  non  si  può  fare  senza  i suddetti  mezzi  ma- 
teriali. 

La  Chiesa  che  pel  fine  augusto  al  quale  tende  è indi- 
pendente dallo  Stato,  non  dee  esserne  dipendente  nemmeno 
in  riguardo  a quei  mezzi. 

Dunque  prescindendo  dai  sussidii  che  lo  Stato  le  pre- 
stasse nella  pietà  sua  c per  1’  appoggio  e protezione  di  cui 
le  è debitore  : 

a)  aver  dee  diritto  di  acquistar  beni  in  qualunque  le- 
gittimo modo: 

b)  i beni  da  essa  posseduti  ed  acquistali  esser  dcg- 
giono inviolabili  c sacri  ; 

c)  aver  dee  eziandio  l'altro  diritto  di  amministrarseli 
liberamente. 


Premessi  questi  principii  che  svolgerò  ed  applicherò 
nell’ analizzare  il  Concordato,  notando  dove  e come  sieno 
stali  in  esso  conservati  oppure  modificati,  incomincio  senza 
altro  la  mia  analisi. 

Riporto  il  testo  latino  del  Concordalo,  come  il  testo 
originale  secondo  il  quale  giudicar  si  dee  delle  sue  traduzio- 
ni eziandio  ufiìziali. 

E vi  aggiungo  la  traduzione  ufiìzialc  italiana  contenu- 
ta nella  puntata  Vili  parte  I.  del  ballettino  delle  leggi  c de- 
gli alti  ufiìziali  per  le  provincic  venete  anno  1855  nella 
«piale  quel  Concordato  comparisce  al  N.0  194. 

— <=>cc**^?#eccxo— 
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PATENTE  IMPERIALE 

del  5 novembre  1855  obbligatoria  per 
tutta  la  estensione  dell * Mtnpero  t 

con  cui  si  pubblica  il  Concordato  conchiuso  in  Henna  il  18 
agosto  A 855  fra  S.  Santità  Papa  PIO  IX  e S.  31.  I.  11. 
A.  FRANCESCO  GIUSEPPE  I.  Imperatore  tf  Austria , 
e si  ordina  che  le  disposizioni  in  esso  contenute,  a ri- 
serva di  quelle  indicate  negli  articoli  1 e 11  di  questa 
Patente , abbiano  ad  entrare  in  pieno  vigore  in  tutta  la 
estensione  dell' Impero  dal  giorno  della  pubblicazione 
della  Patente  stessa. 

--«=>C303®©i©0O>cs— 

NOI  FRANCESCO  GIUSEPPE  PRIMO 

Imperatore  d’Austria,  Re  di  Ungheria  e di  Boemia  ; Re  di  Lombardia 
e di  Venezia  ; di  Dalmazia,  Croazia,  Schiavonia,  Galizia,  Lodo- 
tniria  ed  llliria  e di  Gerusalemme  ; Arciduca  d’ Austria  . Gran- 
duca di  Toscana  e Cracovia  ; duca  di  Lorena,  Salisburgo,  Sliria, 
Corinzia,  Corniola  e Bucovina  ; Gran  Principe  di  Transilvania  ; 
Margravio  di  Moravia  ; Duca  dell’alta  e bassa  Slesia,  di  Modena, 
Parma,  Piacenza,  Guastalla , d’ Auschwitz  e Zalor , di  Teschcn, 
del  Friuli,  di  Ragusa  e Zara ; Conte  principesco  d’ Absburgo, 
del  Tirolo,  di  Kyburg,  Gorizia  e Gradisca  ; Prìncipe  di  Trento  e 
Bressanone  ; Margravio  detraila  e bassa  Lusazia  ed  Istria; 
Conte  di  Hohenembs,  Feld-kireh,  Bregenz,  Sonnenberg  ecc.; Signo- 
re di  Trieste,  di  Catturo  e della  Marca  dei  Vendi;  Gran  Voivoda 
(lei  Voivodato  di  Serbia  ecc.  ecc. 


Dacché  Noi  per  disposizione  dell’  Altissimo  siamo  sa- 
lili sul  trono  dei  Nostri  antenati,  abbiamo  costantemente 
diretti  i nostri  sforzi  a rinnovare  ed  a rassodare  i fonda- 
menti morali  dell'  ordine  sociale  c della  felicità  dei  nostri 
popoli. 
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Molto  più  abbiamo  poi  creduto  Nostro  snero  dovere  di 
porre  in  armonia  i rapporti  fra  lo  Sialo  e la  Chiesa  catto- 
lica colla  legge  di  Dio  e col  bene  inteso  vantaggio  del  uo- 
slro  Impero, 

A tale  scopo  abbiamo  rilasciato  le  Nostre  ordinanze 
del  18  e 23  aprile  1830  per  una  gran  parte  del  Nostro  Im- 
pero, dopo  aver  sentilo  i Vescovi  di  quei  paesi,  provvedendo 
per  tal  modo  a molti  urgenti  bisogni  della  vita  ecclesiastica. 


§ 1. 

Prima  di  riportare  quelle  due  ordinanze  trovo  necessario 
di  esporre  i fatti  che  ne  furono  origine. 

Già  coi  diritti  fondamentali  accordali  da  S.  M.  ai  suoi  po- 
poli e che  nella  Patente  Imperiale  del  4 marzo  1849  precedevano 
la  Costituzione  dell’Impero,  la  M.  S.  aveva  provveduto  in  gene- 
rale onde  fissare  da  un  lato  i rapporti  collo  Stalo  delle  Chiese  e 
società  religiose  in  esso  riconosciute  ed  onde  determinare  dal- 
I’  altro  lato  i rapporti  della  istruzione  generale  e religiosa  del 
popolo. 

I.  Fissando  in  generale  i primi  rapporti,  il  § 2.°  di  quei  di- 
ritti fondamentali  stabili  quanto  appresso  : 

» Ogni  Chiesa  c società  religiosa  legalmente  riconosciuta 
» ha  il  diritto  dell’  esercizio  comune  e pubblico  della  religione. 

» Ordina  ed  amministra  i suoi  affari  da  se. 

» Resta  in  possesso  e godimento  delle  inslituzioni,  fonda- 
» zioni  c fondi  destinali  agli  scopi  del  proprio  xulto,  istruzione 
» e beneficenza. 

» E però  soggetta  come  ogni  società  alle  leggi  generali 
» dello  Stato.  » 

II.  E determinando  pure  in  generale  i rapporti  secondi, 
Ì SS  3 ° e 4.”  dei  suddetti  diritti  fondamentali  stabilirono  quanto 
appresso  : 

» § 3.®  Lo  scienza  c la  istruzione  sono  libere. 

» Ogni  cittadino  dello  Stato  è autorizzato  a fondare  istituti 
» d' istruzione  c di  educazione,  quando  abbin  giustificato  in  ino- 
» do  legale  la  sua  idoneità. 
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» La  istruzione  domestica  non  soggiace  a tale  limitazione. 

» § 4.*  Per  la  istruzione  generale  del  popolo,  dee  provvc- 
» dersi  mediante  pubbliche  inslituzioni,  ed  in  (specie  in  quei  paesi 
» che  sono  abitati  da  una  nozione  mista,  in  tal  modo  che  anche 
» alle  stirpi  che  formano  la  minoranza  sieno  prestati  i mezzi 
» necessarii  onde  coltivare  lo  loro  lingua  e per  lo  educazione. 

» IVelIc  scuole  popolari  viene  provveduto  alla  istruzione 
» religiosa  dalla  rispettiva  Chiesa  e società  religiosa. 

» Lo  Stato  ha  la  sorveglianza  superiore  sulla  istruzione  c 
» sulla  educazione.  » 

Tonto  i diritti  fondamenluli  quanto  lo  Statuto  costituziona- 
le furono  allora  da  S.  M.  dichiarati  operativi  per  una  gran  parte 
del  suo  Impero,  cioè  per  I*  Austria  superiore  ed  inferiore,  per 
Salisburgo,  per  la  Sliria,  Corinzia,  Corniola,  Gorizia,  Gradisca, 
Istria,  Trieste  e suo  territorio;  pel  Tirolo  e pel  Vorarlberg, 
per  la  Boemia,  Moravia,  alla  e bassa  Slesia,  per  lo  Galizia  e 
Lodomiria  con  Auschwitz  e Zator,  per  Cracovia,  per  la  Bu- 
covino,  e finalmente  per  la  Dulmazia. 

Come  si  vede  pel  resto  dell'Impero  e specialmente  pel  Re- 
gno lombardo  veneto  non  furono  dichiarati  operativi. 

Sa- 
li § 2.°  dei  suddetti  diritti  fondamentali,  e la  parte  del  § 4.° 
clic  riguardava  lo  istruzione  religiosa  del  popolo  furono  dall' al- 
loro Ministro  dell'  Interno  Conte  Stadio»  comunicali  nel  31  mar- 
zo 1849  agli  arcivescovi  e vescovi  dei  paesi  per  cui  erano  stati 
dichiarali  operativi  perchè  rassegnassero  le  loro  proposizioni. 

Gl’ invitò  anche  a recarsi  a Vienna  perchè  il  Ministero  im- 
periale porsi  potesse  in  comunicazione  con  essi,  onde  deliberare 
sulla  condizione  futuro  della  Chiesa  cattolica  dcllTmpero  in  base 
alle  suaccennate  disposizioni  di  legge. 

Corrisposero  essi  all'  invito. 

Radunati  a Vienna  dal  30  aprile  al  17  giugno  1849  tennero 
sessioni,  i risullamenli  delle  quali  comunicarono  al  Ministero 
nel  30  maggio  e nei  0,  13,  15  giugno  di  quell’  anno. 

E prima  di  chiudere  l'adunanza  elessero  un  comitato  com- 
posto dall’  arcivescovo  di  Salisburgo  c dai  vescovi  di  Secknu, 
Lubiana,  Campo  e Briinn  il  «piale  secondo  partecipazione  datane 
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il  17  giugno  fu  destinalo  n comunicare  col  Governo  imperiale 
sugli  oggetti  trottali  dall'  adunanza  stessa. 

E qui  nolo,  eh'  essendosi  gli  arcivescovi  c vescovi  ndunuli 
a Vienna,  rivolli  a S.  Santità  il  Sommo  Pontefice  per  rendergli 
conto  della  situazione  in  cui  trorarasi  allora  in  Austria  la  que- 
stione ecclesiastica,  la  S.  S.  dichiarò  da  Gaeta  nei  0 luglio  1849 
di  aderire  ai  passi  da  essi  falli. 

Disse  però  eh’  essi  avevano  risoluto  di  radunarsi  a Vienna 
non  già  per  formare  un  Sinodo  comune  delle  varie  loro  provin- 
cia, sapendo  ognuno  di  essi  che  senza  il  di  lei  permesso  e quello 
della  Sede  apostolica  quel  Sinodo  non  potea  essere  tenuto,  sib- 
bene  per  impiegare  con  sentimento  concorde  le  loro  cure  onde 
promuovere  la  religione  cattolica  sulla  via  segnata  dai  sacri  ca- 
noni. 

§3. 

Le  dichiarazioni  in  iscritto  presentate  al  Ministero  dall’ adu- 
nanza vescovile  e falle  precedere  do  una  dichiarazione  d’ intro- 
duzione ebbero  ad  oggetto: 

1. °  Il  governo  e l'amministrazione  della  Chiesa;  gli  uffizii  e 
benefizii  ecclesiastici;  il  gius  di  patronato;  resamedi  concorso 
pei  pnrochi,  ed  il  servizio  divino. 

2. °  La  giurisdizione  ecclesiastica.  , 

3. "  La  istruzione. 

4. °  1 conventi. 

5. °  La  quislione  del  matrimonio. 

G.®  I fondi  cosi  delti  di  religione,  degli  studii  e delie  scuole. 

7.”  I beni  dei  benefizi!  e delie  chiese. 

Vedesi  quanto  copiosu  sia  stala  la  materia  trattata  dall’  a- 
dunanza  e quante  ed  importanti  relazioni  essa  abbia  toccato. 

Per  riconoscimento  poi  del  Ministero  del  culto  c della  istru- 
zione essa,  pur  sostenendo  con  zelo  i diritti  della  Chiesa,  dimo- 
strò in  onorevole  modo  lu  ferma  volontà  di  combinarne  il  man- 
tenimento coi  veri  interessi  dello  Stato. 

Quel  Ministero  riconobbe  eziandio  clic  1’  adunanza  (come 
nvea  detto  il  Sommo  Pontefice)  non  era  un  Sinodo  ecclesiastico, 
sicché  non  poteva  imporre  ai  suoi  membri  e mollo  meno  ai  loro 
successori  obbligazione  giuridica  di  osservarne  le  decisioni. 
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Osservò  poscia  il  suddetto  Ministero  : 

Che  pegli  affari  la  riforma  dei  quali  era  condizionata  ad 
assicurazioni  ecclesiastiche  ottenute  appunto  dall'  adunanza  ve- 
scovile, mnneava  pur  sempre  la  guarentigia  che  le  emesse  deci- 
sioni servissero  dovunque  e stabilmente  di  norma  alle  disposi- 
zioni da  adottarsi  dai  vescovi. 

Che  quella  guarentigia  ottenersi  non  potea  se  non  median- 
te accordo  colla  S.  Sede,  prescindendo  anche  dalla  circostanza 
che  alcune  quislioni  doveano  essere  trattale  immediatamente 
con  essa. 

Che  però  moltiplici  riguardi  consigliavano  a non  differire 
ogni  esaurimento  degli  affari  ecclesiastici  sino  al  momento  in  cui 
per  tutti  essi  fossero  assolutamente  adempiute  le  condizioni  ne- 
cessarie ad  una  deGniliva  decisione. 

Che  tutti  quelli  che  veramente  s' interessavano  per  lo  cat- 
tolica Chiesa  attendevano  con  impazienza  che  fossero  pronta- 
mente eseguite  le  promesse  fatte  colla  Patente  imperiale  del  4 
marzo  4849. 

Che  per  quanto  l’indugio  fosse  giustificato  dalla  condizione 
delle  cose,  una  più  lunga  remora  scemalo  avrebbe  fiducia  nelle 
intenzioni  del  Governo. 

Che  quello  stato  d’ indecisione  paralizzava  poi  la  vita  in- 
terna della  Chiesa  il  cui  più  vigoroso  svolgimento  era  bisogno 
generalmente  sentilo. 

Che  invece  dovunque  1'  ordine  antico  non  si  accordava  coi 
nuovi  principii  od  era  stato  scosso  per  la  promulgazione  di  essi, 
le  autorità  dello  Stato  mancavano  di  regole  sicure  onde  conte- 
nersi negli  affari  ecclesiastici. 

Che  ponderate  maturamente  le  cose,  esso  Ministero  opina- 
va che  senza  altro  indugio  venissero  intanto  decise  tutte  le  que- 
stioni truttnte  nell' adunanza  vescovile  che  potevano  esserlo. 

Che  per  le  altre  si  continuasse  a tratture  col  comitato  dei 
vescovi  e fossero  fatti  i necessurii  preparativi  per  un  Concorda- 
to collo  S.  Sede  in  quanto  ve  ne  fosse  bisogno. 

Che  per  tutto  ciò  domandava  a S.  M.  le  necessarie  appro- 
vazioni. 

CWSCOIUITU  AU3TR.  4 
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§ 5- 

Ora  dietro  ciò  clic  qui  Ito  dello  c che  derivai  quasi  del  tutto 
dal  rapporto  fatto  nel  7 aprile  1850  a S.  Maestà  dal  ministro 
del  culto  e della  istruzione  Conte  Thun,  le  questioni  trattate 
dall’  adunanza  rescovile,  e che  il  Ministero  imperiale  opinò  che 
venissero  dalla  M.  S.  preliminarmente  decise,  riguardarono 
propriamente  : 

I,  la  fissazione  dei  rnpporti  fra  la  Chiesa  cattolica  e lo  Stato  ; 

II.  In  più  precisa  determinazione  dei  rnpporti  fra  essa  e la 
pubblica  istruzione. 

E tutto  ciò  nelle  parli  dell'  Impero  per  le  quali  (§  1)  colla 
Ralente  imperiale  4 marzo  4840  erano  stali  pubblicali  i diritti 
fondamentali  e lo  Statuto  costituzionale. 

Dunque  non  nel  resto  dell’Impero,  nè  specialmente  nel  Re- 
gno lombardo  veneto  per  cui  quella  Patente  non  fu  mai  dichia- 
rata operativo. 

Sulle  prime  relazioni  versò  particolarmente  il  suddetto  rap- 
porto del  Ministro  del  culto  7 aprile  1850. 

E sulle  seconde  I'  altro  di  lui  rapporto  43  aprile  dell’anno 
medesimo. 

Da  entrambi  questi  rapporti  sì  scorgono  eziandio  le  relati- 
ve dichiarazioni  sull’uno  e sull’altro  oggetto  dell’  adunanza  ve- 
scovile. 

<Jui  mi  limito  ad  cstrarne  i molivi  sui  quali  basarono  le  or- 
dinanze imperiali  48  e 23  aprile  1850  quali  appariscono  ai  nu- 
meri 156,  457  del  bulleltino  delle  leggi  dell’  Impero  di  qucl- 
1'  anno  non  che  le  dichiarazioni  dei  vescovi  a quelle  ordinanze 
relative. 

Poscia  riporto  le  ordinanze  medesime. 

§6- 

I.  Le  comunicazioni  colla  S.  Sede,  dicono  i motivi  del  rap- 
porto 7 aprile  1850,  erano  per  la  legislazione  finora  vigente  at- 
torniate da  gran  numero  di  misure  preventive. 

Ogni  decreto  pontificio,  meno  le  assoluzioni  della  Peniteli- 
zieria,  era  assoggettato  alla  placitazione  imperiale. 

Onesta  non  veniva  data  se  non  con  decreti  emessi  colla  in- 
terposizione della  I.  R.  agenzia  a Roma,  e l'agenzia  non  s’ in- 
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geriva  se  non  negli  affari  direttile  dalle  Autorità  dello  Stato  e 
col  consenso  di  esse. 

Le  comunicazioni  dei  Vescovi  colle  loro  diocesi  erano  sog- 
gette a grandi  limitazioni. 

Nessun  decreto  di  Vescovo  potea  essere  stampalo  senza  per- 
messo del  Governo. 

Le  pastorali  e circolari  che  imponevano  qualche  obbliga- 
zione doveano  non  solo  essere  presentale  all' Autorità  provin- 
ciale, ma  essere  anche  da  questa  iuviale  colle  eventuali  sue  di- 
chiarazioni all'  Aulico  Dicastero  politico. 

I Vescovi  col  loro  rapporto  del  16  giugno  espressero  la  sup- 
posizione « che  dal  § 2 dei  diritti  fondamentali  fossero  tolti  del 
» tutto  gli  ostacoli  che  primo  inceppavano  le  loro  comunicazioni 
» colla  S.  Sede,  e che  nè  per  essi  nè  pei  fedeli  loro  soggetti  vi 
» sarebbe  più  difficolta  nel  rivolgersi  al  Papa  nelle  cose  spiri- 
» tuali  e nel  riceverne  i decreti  e le  decisioni. 

» Si  aspettarono  eziandio  con  fiducia,  che  per  la  indipen- 
» denza  assicurata  all’  amministrazione  ecclesiastica,  sarebbe 
» sempre  ad  essi  permesso  di  rilasciare  decreti  ed  ammonizioni 
» negli  oggetti  del  loro  istituto  senza  che  vi  fosse  bisogno  della 
» previa  approvazione  delle  Autorità  civili.  » 

§7. 

A parere  del  Ministero  le  antiche  limitazioni  non  potcano 
più  lasciarsi  sussistere. 

Esse  erano  parti  di  una  legislazione  che  spiegavasi  colle 
condizioni  dei  tempi  nei  quali  erasi  svolta,  ma  ch’era  inconciliabile 
col  presente  stato  di  cose  cotanto  essenziulmente  mutolo. 

Quella  legislazione  esercitando  lo  tutela  in  tutti  i rami  della 
vita  intellettuale  tendeva  ud  evitare  ogni  abuso  di  una  libera 
operosità. 

Era  efficace  perchè  universale  : doven  dunque  applicarsi 
anche  alla  Chiesa. 

Ma  le  limitazioni  imposte  a questa,  non  avrebbero  mai  sole 
bastalo  ad  impedire  abusi  pericolosi  allo  Stato. 

Esse  si  mostrarono  sempre  inefficaci  quando  i capi  del  po- 
tere ecclesiastico  vollero  abusare  di  questo. 

Gli  avvenimenti  politici  toro  no  offrirono  il  destro 
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O'ì  (• 


In  altre  relazioni  divenivano  formalità  inutili. 

Paralizzavano  però  sempre  la  spontaneità  naturale  ehe  non 
sorge  se  non  dal  sentimento  della  propria  ed  assoluta  responsa- 
bilità. 

Nutrivano  uno  spirito  di  diffidenza  e di  sospetto,  nocivo  e 
alla  Chiesa  ed  allo  Stato.  , 

Quello  spirito  era  stato  sbandito  dalla  legislazione  austriaca. 

Mantenerlo  contro  la  sola  Chiesa  sarebbe  stato  inconcilia- 
bile coi  diritti  guarentiti  dal  § 2 della  Sovrana  Potente  4 mar- 
zo 1849. 

Invece  la  intima  unione  che  sussisteva  fra  lo  Stalo  austria- 
co c la  Chiesa  e che  nemmeno  i Vescovi  bramavano  sciolta,  esi- 
geva eh’  essi  anche  in  appresso  operassero  di  concerto  col  Go- 
verno. 

Quindi  i decreti  vescovili  che  per  loro  natura  avessero  ef- 
fetti esterni  e che  dovessero  essere  pubblicati,  avrebbero  dovuto 
nello  stesso  tempo  venir  comunicati  alle  relative  Autorità  go- 
vernative. 

Non  venendo  poi  i Vescovi  più  obbligati  a servirsi  dell'I.  R. 
Agente  a Roma,  sarebbe  però  stato  molto  desiderabile,  che  se 
ne  servissero  anche  in  nppresso  volontariamente  negli  affari  di 
parte  onde  evitare  gl' inconvenienti  annessi  sovente  all' uso  di 
agenti  privati  avidi  di  guadagno. 

§8. 

Vedesi  dunque  da  questa  parte  del  suddetto  rapporto  avere 
l'adunanza  vescovile  desideralo  che  le  comunicazioni  dei  Vesco- 
vi e dei  fedeli  ad  essi  soggetti  colla  S.  Sede  fossero  libere;  che 
non  vi  avessero  più  difficoltà  nel  ricevere  le  decisioni  ed  i decreti 
di  questa,  e che  fosse  permesso  ai  Vescovi  di  dare  ammonizioni 
ed  ordini  alle  loro  comunità  negli  affari  del  proprio  inslitulo 
senza  domandarne  prima  autorizzazione  alle  Autorità  secolari. 

£ vedesi  avere  il  Consiglio  dei  ministri  opinato  che  ciò  ve- 
nisse accordato,  colla  condizione  che  gli  ordini  e le  ammonizio- 
ni dei  vescovi  venissero  al  tempo  stesso  della  pubblicazione  co- 
municali alle  Autorità  secolari  e col  desiderio  che  i vescovi  stessi 
si  servissero  volonlnriamenle  dell’agente  imperiale  nelle  loro 
comuuicazioni  con  Roma  in  affari  di  parte. 
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§9. 

Continuano  i motivi  del  rapporto  7 aprile  1850  coll’  osser- 
vare che  la  giurisdizione  ecclesiastica  avea  in  Austria  impedi- 
menti che  quasi  non  la  facevano  esistere. 

Si  distingueva  ivi  infatti  fi  n gli  affari  puramente  ecclesia- 
stici ed  i puramente  civili  o misti. 

Nei  primi  si  ammetteva  quella  giurisdizione,  non  nei  se- 
condi. 

Ma  tutti  gli  oggetti  della  legislazione  ecclesiastica  avendo 
a tenore  della  loro  importanza  effetti  anche  sulla  vita  dello  Sta- 
to, quella  distinzione  fncea  sparire  quasi  del  tutto  la  compe- 
tenza dei  tribunali  ecclesiastici. 

Quindi  il  potere  disciplinare  sui  ministri  della  Chiesa  era 
stato  quasi  tutto  devoluto  alla  trattazione  comune  di  Autorità 
secolari  ed  ecclesiastiche. 

Alle  pene  ecclesiastiche  l’ antica  legislazione  associava  poi 
svantaggi  civili. 

Da  ciò  si  era  presa  occasione  di  far  dipendere  dal  giudizio 
delle  Autorità  dello  Stato  la  inflizione  di  quelle  pene. 

La  limitazione  fu  mantenuta  anche  qua  ndo  furono  abolite 
le  leggi  che  aveano  associato  alle  pene  ecclesiastiche  conseguen- 
ze civili. 

I vescovi  adunati  dichiararono  collo  memoria  del  46  giu- 
gno » che  per  rinnovare  vigorosa  l' azione  della  Chiesa  era  d’uo- 
» po  ch’esso  rientrasse  nell’esercizio  del  suo  diritto  anche  in  ri- 

* guardo  alla  giurisdizione  spirituale.  » 

Ed  intorno  alla  posizione  che  in  tale  proposito  richiesero 
si  espressero  nei  seguente  modo  : 

§40. 

» Il  potere  ecclesiastico  » dissero  » decider  dee  colle  norme 
» delle  leggi  canoniche  intorno  ai  diritti  e doveri  dei  membri 
» della  Chiesa  cattolica  o come  tali  o perchè  hanno  assunto  un  uf- 

• Azio  ecclesiastico. 

» Se  il  membro  di  una  società  non  adempie  ai  doveri  che 
» in  tale  qualità  gl' incombono,  non  può  fare  pretensione  ai  van- 
» taggi  da  essa  conceduti. 

s Se  l’ impiegato  di  una  società  contropera  agli  ordini  avuti 


Digitized  by  Google 


30 

» da  essa  può  essere  privato  del  suo  impiego  e degli  annessivi 
» vantaggi. 

» La  Chiesa  cattolica  poi  che  ha  missione  cotanto  benefica 
» e sublime  può  meno  di  tulli  rinunciare  ai  vantaggi  spettanti 
» ad  ogni  società  giuridica. 

» Dunque  il  potere  ecclesiastico  ha  diritto  di  escludere  o 
a in  tutto  od  in  parte  dal  godimento  dei  benefizi!  della  Chiesa  i 
a membri  di  essa  che  violano  le  obbligazioni  che  hanno  come  tali. 

a Essi  ne  vengono  esclusi  mediante  la  scomunica  maggiore 
a o minore. 

a Non  avendo  più  le  pene  ecclesiastiche  influsso  sui  diritti 
a civili,  cessa  il  motivo  sul  quale  fondossi  il  potere  civile  per 
a fare  più  o meno  dipendere  dal  di  lui  assenso  la  inflizione  di 
a quelle  pene. 

a Spetta  inoltre  soltanto  alla  Chiesa  disporre  intorno  a ciò 
a che  specialmente  riguarda  le  solennità  ecclesiastiche  dello  se- 
a poltura  e per  effetto  del  proprio  potere  punitivo  e per  compe- 
a tere  ad  essa  unicamente  di  ordinare  preghiere  e benedizioni 
a ecclesiastiche. 

a I Vescovi  adunali  non  disconoscono  però  che  le  pene  ec- 
a clesiastiche  per  promuovere  secondo  il  loro  scopo  lo  zelo  della 
a vita  ed  il  fervore  della  comunità  cristiana  deggiono  essere  ap- 
a piicate  con  saggio  riguardo. 

a Essi  s’impongono  la  legge  di  esercitare  con  cauta  pruden- 
» za  quel  potere  punitivo. 

a 11  solo  |iotere  spirituale  ha  poi  diritto  di  sospendere  o 
a deporre  nelle  forme  prescritte  dai  sacri  canoni  quelli  che  non 
» esercitano  gli  uflizii  ecclesiastici  secondo  le  assunte  obbliga* 
a zioni,  e di  privarli  delle  annessevi  rendite. 

a I Vescovi  suppongono  che  il  potere  civile  non  rifiuterà  in 
a caso  di  bisogno  il  proprio  njuto  per  la  esecuzione  di  sentenze 
a che  i tribunali  ecclesiastici  pronunciassero  in  tale  argomento 
a osservando  tutte  le  condizioni  di  legge.  » 

§11. 

Il  Consiglio  dei  ministri,  prosegue  il  rapporto,  opina  che 
eziandio  in  questi  riguardi  la  legislazione  anteriore  non  possa 
essere  più  mantenuta. 
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É vero  essere  essai  desiderabile  che  Chiesa  e Stato  eserci- 
tando le  loro  funzioni  abbiano  sempre  presente  essere  I loro  re- 
ciproci interessi  indivisibili. 

Ma  anche  nella  vita  di  famiglia  tinnitovi  molte  cose  che  me- 
diatamente esercitano  influsso  potente  sullo  Stalo. 

Eppure  senza  distruggere  ogni  libertà  e senza  tendere  nl- 
l’ impossibile  lo  Stato  non  può  riservarsi  In  deeisione  di  quelle 
cose. 

Lo  stesso  ha  luogo  per  la  Chiesa. 

Senza  cadere  in  contraddizione  col  § 2.°  della  Sovrana  Pa- 
tente 4 marzo  4840  non  puossi  più  a lungo  impedire  alla  Chiesa 
di  servirsi  del  potere  punitivo  che  derivar  può  dalla  naturale  di 
lei  forza  e eh'  esercitar  può  senza  l’  uso  di  esterna  coazione. 

Quando  però  la  Chiesa  eseguir  voglia  i propri!  giudizii 
coll'  uso  di  mezzi  coattivi  esterni,  il  potere  civile  non  può  darle 
il  proprio  braccio  secolare  senza  avere  la  guarentigia  del  giusto 
procedere  dei  di  lei  tribunali. 

I Vescovi  adunati  osservarono  in  tale  proposito,  che  « nella 
» processimi  giudiziaria  aver  doveasi  riguardo  alle  costumanze 
» ed  ai  bisogni  dei  paesi  cristiani,  ma  che  essendo  stato  quel  di- 
» ritto  consuetudinario  impacciato  nelle  loro  diocesi  dalla  inter- 
» ruzione  per  molti  anni  dei  Tribunali  ecclesiastici,  verrebbero 
>•  prese  le  disposizioni  opportune  onde  giungere  nelle  vie  legali 
» ulte  più  precise  necessarie  determinazioni.  » 

II  Governo  imperiale  osservò  di  dover  desiderare  che  quelle 
determinazioni  fossero  possibilmente  affrettate  e che  gliene  ve- 
nissero comunicati  i risultnmenli. 

Ma  pel  caso  in  cui  le  Autorità  ecclesiastiche  chiedessero 
l’appoggio  del  potere  civile,  il  Governo  stesso  si  riservava  il  di- 
ritto d' ispezionare  gli  atti  d’ inquisizione  e di  convincersi  che 
il  processo  fosse  pienamente  conforme  olle  leggi  canoniche,  in 
ciò  unica  norma  (I). 

8 ‘2. 

Da  questa  seconda  parte  del  rapporto  vedesi  aver  l' adu- 
nanza vescovile  desiderato:  che  venisse  al  potere  ecclesiastico 

(I)  Cantila  ufficiale  ih  Venezia  del  ISSO,  n.  Ili,  cotonila  S.za  in  6ue. 
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restituito  il  diritto  d’ infliggere  pene  canoniche  non  aventi  in- 
flusso sui  diritti  civili  ai  membri  della  Chiesa  che  violassero  le 
obbligazioni  che  come  tuli  hanno  con  essa. 

Avere  inoltre  rivendicato  al  potere  spirituale  il  diritto  di 
sospendere  o deporre  nelle  forme  prescritte  dai  sacri  canoni 
quelli  che  non  esercitassero  gli  ufflzii  ecclesiastici  secondo  le 
assunte  obbligazioni,  e I'  altro  diritto  di  privarli  delle  rendite 
annessevi. 

Ed  avere  ritenuto  che  il  potere  civile  non  avrebbe  rifiutato 
in  caso  di  bisogno  al  poter  ecclesiastico  il  suo  ajulo  ond’  eseguire 
le  sentenze  che  quest'  ultimo  avesse  pronunciato  in  base  a quei 
diritti,  osservando  i canoni. 

Yedesi  avere  il  Consiglio  dei  ministri  opinato  che  tutto  ciò 
venisse  accorduto  colla  condizione  però  che  volendo  la  Chiesa  ese- 
guili i proprii  giudizii  coll'uso  di  mezzi  coattivi  esterni,  il  poter 
civile  non  le  prestasse  il  braccio  temporole  senza  aver  prima 
ispezionato  gli  atti  delle  inquisizioni  ecclesiastiche  e senza  es- 
sersi convinto  del  giusto  procedere  secondo  le  leggi  canoniche 
dei  Tribunali  di  essa  (1). 

§ 13. 

S.  M.  approvò  le  proposte  fattele  col  rapporto  7 aprile  1850 
dal  Ministero  del  culto  e della  istruzione,  ed  emanò  la  seguente 
ordinanza  inserita  nel  bollettino  generale  delle  leggi  di  quel- 
l' anno  al  n.°  156. 

Ordinanza  Sovrana  del  18  aprile  1850  obbligatoria  per  tutti 
i domini i pei  quali  venne  emanala  la  Sovrana  Patente  4 
marzo  1849  ; con  cui  si  fissano  i rapporti  fra  la  Chiesa 
cattolica  e lo  Stato. 

Ad  esecuzione  dei  diritti  guarentiti  alla  Chiesa  cattolica 
col  § 2.°  della  Pulente  4 marzo  1849. 

Sopra  proposta  del  Ministero  del  culto  e.  della  istruzione. 
Sentilo  il  Consiglio  dei  Ministri, 

Approvo  per  tulli  i domimi  del  mio  Impero  pei  quali  venne 
emanata  la  suddetta  Patente  le  seguenti  disposizioni. 

(1)  Gazzetta  vf/iciale  di  Venezia  del  1850,  n.  114,  colonna  3. za  in  fine. 


Digitized  by  Góogle 


55 

1. °  È In  facoltà  tanto  dei  Vescovi  che  dei  fedeli  od  essi  sog- 
getti di  rivolgersi  in  oggetti  spirituali  al  Sommo  Pontefice,  e di 
riceverne  decisioni  ed  ordini  senza  invocare  prima  I’  assenso 
delle  Autorità  temporali. 

2. °  È in  facoltà  dei  Vescovi  cattolici  entro  i limiti  delle  loro 
attribuzioni  e in  oggetti  che  le  concernono  di  dare  ammonizioni 
ed  ordini  al  loro  clero  ed  alle  loro  comunità  senza  invocare  pri- 
ma 1’  approvazione  delle  Autorità  dello  Stato. 

Qualora  poi  queste  misure  sieno  tali  dn  produrre  effetti 
esterni  o debbano  portarsi  a pubblica  notizia,  ne  daranno  in  pari 
tempo  copia  alle  Autorità  temporali  nel  cui  circondario  si  do- 
vranno mandare  ad  effetto  e pubblicare. 

3. °  Sono  soppresse  le  disposizioni  per  cui  venne  finora  tolto 
al  potere  spirituale  d’ infliggere  pene  canoniche  le  quali  non  ab- 
biano alcun  effetto  sopra  diritti  civili. 

4. °  Il  potere  spirituale  ha  il  diritto  di  sospendere  o deporre 
nelle  forme  prescritte  dai  canoni  coloro  che  nell’  esercizio  di  uf- 
fizii  ecclesiastici  non  adempiono  gli  obblighi  assunti,  e di  dichia- 
rarli decaduti  dal  godimento  dei  redditi  annessivi. 

5. °  Per  la  esecuzione  di  simili  decisioni  si  potrà  domandare 
1’  assistenza  del  braccio  secolare,  quando  l'Autorità  ecclesiasti- 
ca, comunicando  gli  alti  alle  Autorità  dello  Stato,  provi  la  rego- 
larità della  procedura. 

Il  Ministro  del  culto  e della  istruzione  è incaricato  della  ese- 
cuzione della  presente  ordinanza. 

FRANCESCO  GIUSEPPE. 


Tmi*.  • 

§ 14. 

Altre  domande  fece  qui  l’adunanza,  vescovile,  ed  altre  pro- 
poste rassegnò  col  rapporto  7 aprile  1850  a S.  M.  il  ministro 
del  culto  e della  istruzione  onde  fissare  i rapporti  fra  la  Chiesa 
cattolica  e lo  Stato. 

Le  relative  disposizioni  sovrane  e determinazioni  ministe- 
riali appariscono  dalla  ordinanza  lo  luglio  1850  n.°  320  del  bal- 
lettino delle  leggi  dell'  Impero  di  quell’  anno. 

Ma  di  questa  non  trovo  qui  necessario  occuparmi  perchè 
non  ne  fa  cenno  la  Patente  imperiale  5 novembre  1855. 

CONCOID1TO  sosti.  5 
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§ 15 

II.  Intorno  poi  olla  più  precisa  determinazione  dei  rapporti 
fra  lu  Chiesa  cattolica  e la  pubblica  istruzione  ecco  quali  furono 
le  essenziali  dichiarazioni  dell’  adunanza  vescovile  e le  proposte 
del  rapporto  43  aprile  1850  del  Ministero  imperiale. 

Premetto  trovar  io  in  un  libro  (4)  aver  l’Episcopato  fatto 
già  nel  4848  le  seguenti  domande  : 

« Perchè  la  educazione  del  popolo  non  prenda  indirizzo  pe- 
» ricoloso  allo  Stato  ed  alla  Chiesa,  la  custodia  delle  scuole  dee 
* essere  lasciato  al  clero  al  quale  solo  è dovuto  quel  briciolo  di 
» sentimento  e di  costume,  di  fede  e di  pietà  che  alligna  ancora 
» nel  popolo  cristiano. 

» Possa  ciò  non  rimanere  inosservato  specialmente  ai  di 
» nostri  in  cui  1'  agitazione  dei  tempi  minaccia  di  non  trascor- 
» rere  senza  lasciar  tracce  nella  gioventù  e nei  maestri,  e fa  te- 
» mere  principalmente  per  la  decadenza  sempre  crescente  della 
» religione  un  non  lieto  avvenire.  » 

§46. 

Ciò  premesso,  osservo  aver  1*  adunanza  vescovile  detto 
quanto  appresso  : 

« La  direzione  dell’  insegnamento  è uno  degli  assunti  più 
» importanti  propostisi  dallo  Stato  nel  grado  presente  del  pro- 
» prio  svolgimento. 

» Lo  Stato  trova  di  averne  diritto  per  l’influsso  innegabile 
» e potente  che  le  condizioni  della  educazione  del  popolo  eserci- 
» tono  sulla  floridezza  c sulla  stessa  esistenza  della  civile  società. 

» Ilannovi  molte  cognizioni  ed  innumerevoli  attitudini  in- 
» dipendenti  dalle  convinzioni  morali  e religiose. 

■ Quando  si  tratti  soltanto  di  queste,  il  potere  dello  Stato 
» può  dare  benissimo  da  se  solo,  indipendentemente,  disposizioni 
» circa  l’ insegnamento. 

» Ma  quando  immediatamente  o mediatamente  si  tratti  di 
» convinzioni  morali  e religiose,  l’ insegnamento  non  può  deri- 
» vare  forze  durevoli  se  non  dalla  religione. 


(I)  Sul  Concordato  outtriaco  del  18  agoito  1S55  tee.,  pag.  i6. 
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» Se  in  ciò  il  poter  dello  Stato  si  accinge  per  l’ insegna- 
» mento  a disporre  da  se  solo,  demolisce  anziché  edificare. 

» Il  sentimento  morale  trova  nella  sola  convinzione  di  Dio 
» e della  eterna  destinazione  dell’  nomo,  un’  àncora  che  lo  sor- 
» regge  nella  tempesta  delle  passioni  e degli  sfrenati  desiderii. 

• » Quanto  più  quello  santa  convinzione  è ottenebrata  in  un 

» popolo  o soltanto  in  certe  classi  di  esso,  tanto  più  il  sentimento 
» morale  illanguidisce  e non  dura. 

» Lo  Stato  non  può  non  disconoscere  trovare  le  convinzioni 
» morali  guarentigia  durevole  nella  sola  religione  che  le  deter- 
» mina. 

» Ogni  tentativo  però  del  potere  dello  Stato  di  dare  da  se 
» solo  ed  indipendentemente,  disposizioni  sul  terreno  della  reli- 
» gionc  o è sorgente  di  contese  e confusioni,  o scuote  le  religiose 

■ e con  esse  le  morali  convinzioni. 

■ I vescovi  adunati  richiamandosi  al  diritto  ed  alla  divina 
» missione  della  Chiesa;  richiamandosi  alla  indipendenza  già 
» accordata  nell'  amministrazione  degli  oggetti  ecclesiastici  ; ri- 
» chiamandosi  alla  natura  della  cosa  ed  al  vero  vantaggio  della 
» società  europea,  fanno  pretensione  alla  libertà  di  dirigere 
» senza  impedimenti  secondo  le  leggi  e nello  spirito  dello  cntto- 
» lica  Chiesa  l’ insegnamento  dei  cattolici  in  quanto  riguardi  le 
» religiose  e morali  convinzioni.  » 

Quei  vescovi  cioè,  al  dire  anche  del  Jacobson  (i),  proposero 
« che  in  tutti  gl’lnstituti  delle  loro  diocesi  la  dottrina  della  fede 
» e della  morale  non  venisse  insegnala  se  non  da  maestri  da  essi 

■ autorizzati.  » 

Ed  avrebbero  anche  proposto  un  nuovo  regolamento  per  lo 
studio  teologico  che,  come  ivi  pur  dice  quello  scrittore,  sarebbe 
stato  introdotto  nel  4852. 

§47. 

« Ma  la  Chiesa  cattolica,  proseguirono  i Vescovi  adunati, 

■ non  fa  soltanto  pretensione  all’  insegnamento  nella  religione.  . 

b Essa  Chiesa  è instituita  da  Dio  onde  educare  il  genere 
b umano  per  la  vita  eterna. 

(I)  Sul  Concordato  austriaco  tc.,  p.  SS. 


Digìtized  by  Google 


36 

» Ha  quindi  diritto  e missione  di  over  curo  che  la  gioventù 
» educata  vengo  nella  fede  e nell’  amore. 

» Le  scuole  popolari  deggiono  la  loro  origne  allo  Chiesa 
» cattolica. 

» Divelle  da  essa,  cader  deggiono  in  braccio  olla  propa- 
» ganda  rivoluzionaria. 

» È necessario  quindi  alla  Chiesa  non  meno  che  allo  Stalo 
» che  venga  conservalo  in  lutto  l’ influsso  di  esso  nel  dirigere  le 
» scuole  popolari  cattoliche. 

» È indubitato,  avere  anche  lo  Stato  diritto  ed  interesse  di 
» esercitare  influsso,  dirigendo,  sorvegliando,  su  quelle  scuole. 

» Le  norme  scolastiche  finora  in  vigore  hanno  equo  ri- 
» guardo  pei  diritti  fatti  volere  sulle  scuole  dalla  Chiesa  e dallo 
Stato. 

» Siccome  poi  » aggiunsero  i Vescovi  » la  direzione  dell’in- 
» segnamento  della  religione  cattolica  spetta  alla  Chiesa  catto- 
» lica,  così  il  solo  potere  spirituale  può  (issare  i libri  che  servir 
» deggiono  di  testo  per  quell’  insegnamento.  » 

Riconobbero  eziandio  che  « le  condizioni  dei  tempi  loro  im- 
» ponevano  più  che  mai  il  dovere  di  aver  cura  col  più  vivo  ze- 
» lo  della  idoneità  scientifica  dei  maestri  e dei  pastori  delle  nni- 
» me  del  popolo  cristiano  e di  procedere  intorno  a ciò  di  stret- 
» lissimo  accordo. 

» Riconobbero  in  fine  che  ridonderebbe  n disonore  e svan- 
ii taggio  della  cattolica  Chiesa  se  a ragione  dir  si  potesse  che 
» sotto  la  direzione  dei  Vescovi  la  educazione  scientifica  del  cle- 
» ro  avesse  fulto  passi  retrogradi.  » 

§48. 

Intorno  a questi  oggetti  poi  il  Ministero  imperiale  col  rap- 
porto 13  aprile  1830  osservò  e propose  a S.  M.  quanto  appresso: 

Le  cognizioni  che  1’  uomo  acquista  sono  una  potenza  che 
può  assoggettarlo  all’  impero  del  bene  o del  mnle. 

. L’  uso  che  farà  di  esse  dipende  principalmente  dalle  sue 
convinzioni  morali,  e la  religione  è base  indispensabile  del  mo- 
rale di  lui  svolgimento. 

Quindi  l’ influsso  vivificante  di  essa  è bisogno  inevitabile  e 
radicato  nella  di  lui  natura. 
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Ma  quell’  influsso  essere  non  può  vivificante  se  l’ insegna- 
mento della  religione  non  è intimamente  connesso  colle  ultra 
specie  d’ insegnamento. 

Solo  chi  non  conosce  le  condizioni  dell’  intellettuale  svolgi- 
mento deU'uomo  e della  vera  educazione,  creder  può,  che  senza 
abbandonare  all’  accidente  I’  efficacia  dell’  insegnamento  della 
religione  sugli  animi  dei  giovani,  esso  possa  essere  trattato  co- 
me alcun  che  di  separato  e eh’  esista  da  sè. 

La  Chiesa  cattolica  non  può  mai,  in  nessun  luogo,  rinuncia- 
re al  diritto  di  esercitare  decisivo  influsso  su  quell’  insegna- 
mento. 

Domanderà  sempre  di  avere  anch’  essa  i proprii  instituti 
d’ insegnamento  ; diritto  questo  che  pel  § 3.®  della  Patente  4 
marzo  4849  non  può  esser  posto  in  dubbio. 

I Vescovi  poi  non  ponno  essere  turbati  dallo  Stato  nella  di- 
rezione degl’  instituti  d’ insegnamento  ecclesiastico. 

Ma  nemmeno  il  Governo  rinunciar  può  alla  direzione  indi- 
pendente  degl*  instituti  che  fonda  e della  condizione  dei  quali 
è risponsabile. 

Nè  l’ insegnamento  ecclesiastico  poi  può  ignorare  la  esi- 
stenza dello  Stato  nè  quello  degl’  instituti  dello  Stato  può  igno- 
rare la  esistenza  della  Chiesa. 

Invece  perchè  abbiavi  azione  fruttuosa  e salutare  lo  Stato 
e la  Chiesa  nei  loro  instituti  d’insegnamento  proceder  deggiono 
d’  accordo. 

Per  promuovere  i reciproci  loro  fini  deggiono  vicendevol- 
mente accordarsi  conveniente  influsso. 

Quell’accordo  naturalmente  dipende  da  scambievole  fiducia. 

Non  può  essere  ottenuto  a forza  con  leggi. 

Dee  esser  reso  possibile  mediante  disposizioni  legali  che  al- 
l’uno  ed  all’  altra  guarentiscano  ciò  eh’  è loro  diritto. 

Allo  Stato  esser  dee  accordato  sugl’  instituti  ecclesiastici 
influsso  che  lo  protegga  contro  pericolosi  abusi  e pregiudizia- 
li indirizzi. 

Alla  Chiesa  l’ influsso  sugl’  instituti  dello  Stato,  che  renda 
tranquilli  che  1*  insegnamento  della  religione  non  sia  trascurato 
e che  la  fede  non  venga  distrutta. 


Digitized  by  Google 


38 


Li  {specie  poi  ella  sola  autorità  ecclesiastico  spetta  giudica- 
re se  l' insegnamento  della  religione  cattolica  o delle  scienze  teo- 
logiche sia  iu  realtà  quale  dee  essere. 

Lo  Stato  che  in  generale  rispettar  voglia  la  indipendenza 
della  Chiesa  dee  porla  in  grado  di  pronunciare,  indipendente- 
mente, quel  giudizio. 

Non  può  dunque  far  insegnare  ne’  pubblici  instiluti  quella 
religione  e quelle  scienze  da  maestri  che  non  ne  abbiano  otte- 
nuta autorizzazione  dalla  Chiesa. 

» IN'elf  argomento  del  pubblico  insegnamento  su  queste  sole 
basi  ponno  esservi  fra  lo  Stato  e la  Chiesa  fiducia  e l’ accordo 
necessario  « promuovere  i fini  di  ambedue. 

§19. 

Passando  poi  dalla  quistione  dell’  insegnamento  della  reli- 
gione e della  teologia  nei  pubblici  instituti,  alla  quistione  delia 
istruzione  religiosa  nelle  scuole  popolari,  il  Ministero  imperiale 
si  espresse  nel  seguente  modo. 

11  diritto  di  aver  cura  della  istruzione  religiosa  nelle  scuo- 
le popolari  cattoliche  è stato  guarentito  alla  Chiesa  dal  § 4 del- 
la sovrana  Patente  4 marzo  1849. 

Il  Governo  di  S.  M.  è convinto  che  eziandio  nel  più  inferior 
grado  di  coltura  quella  istruzione,  per  essere  efficace  e perchè 
promuova  lo  scopo  predominante  della  educazione,  non  dee  es- 
sere separata  dalle  altre  specie  d’ insegnamento. 

E convinto  che  le  scuole  popolari  molto  meno  delle  altre 
deggiono  diventare  arena,  in  quanto  riguarda  il  vivere,  di  oppo- 
ste vedute. 

1 Vescovi  poi  riconoscono  avere  anche  lo  Stato  diritto  ed 
interesse  di  esercitare,  dirigendo,  sorvegliando,  influsso  sulle 
scuole  popolari. 

Trovano  che  le  norme  scolastiche  finora  in  vigore  hanno 
equo  riguardo  pei  diritti  dello  Stato  e della  Chiesa  su  quelle 
scuole. 

Anche  per  esse  il  Governo  di  S.  M.  è compreso  dal  dovere 
di  tendere  a miglioramenti. 

Non  pensa  però  a ristringere  o diminuire  l’ influsso  finora 
esercitato  dalia  Chiesa  su  esse. 
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Dopo  ciò,  ben  poco,  dice  un  pregevole  libro  (I),  era  da  re- 
golarsi circa  quelle  scuole. 

La  cosa  era  con  vicendevole  soddisfazione  regolata. 

Furono  rilevati  però  alcuni  punti  che  avevano  importanza 
speciale. 

Fu  disposto  cioè  : 

Che  non  trovando  il  Vescovo  abbastanza  provveduto  nelle 
scuole  popolari  alla  religiosa  istruzione,  gli  fosse  libero  stabilire 
un  ecclesiastico  che  la  impartisse. 

E che  la  Chiesa  conservasse  la  ispezione  sulle  scuole  popo- 
lari cattoliche  e su  tutti  i maestri  di  esse. 

E sullo  stesso  argomento  trovo  scritto  a pag.  51  del  libro 
del  Jacobson  che  altrove  ho  citato,  che  circa  olle  scuole  popo- 
lari I’  adunanza  vescovile  si  era  espressa  in  modo  soddisfacente 
pel  Governo,  dichiarando  che  le  norme  vigenti  sulla  direzione  e 
sorveglianza  di  esse,  venissero  anche  in  appresso  mantenute. 

§20. 

Approvato  da  S.  M.  anche  il  ministeriale  rapporto  43  apri- 
le 4850  emanò  onde  determinare  più  precisamente  i rapporti 
della  Chiesa  cattolica  colla  pubblica  istruzione,  pei  domimi,  pei 
quali  fu  operativa  la  sovrana  Potente  4 marzo  4849,  dunque 
nemmeno  pel  Regno  lombardo-veneto,  la  seguente  Ordinanza  al 
n.  457  del  bullettino  delle  leggi  dell’  Impero  pel  4850. 

Ordinanza  sovrana  del  23  aprile  4850  obbligatoria  per  tutti 
i dominii  pei  quali  venne  emessa  la  sovrana  Patente  4 
marzo  4849,  colla  quale  si  determinano  più  precisamen- 
te i rapporti  della  Chiesa  cattolica  colla  pubblica  istru- 
zione. 

Presi  in  considerazione  i §§  2,  3,  4 della  Patente  4 mar- 
zo 4849, 

Approvo  sopra  proposto  del  Ministro  del  cullo  e della  istru- 
zione e sentilo  il  Consiglio  dei  Ministri  le  seguenti  determina- 
zioni per  tutti  i dominii  pei  quali  veune  emessa  la  suddetta 
Patente. 

(I)  StuJu  sul  Concordato  austriaco  tee.,  pag.  Ut. 
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4."  Negl’  instituti  inferiori  o superiori  di  pubblico  insegna- 
mento, nessuno  potrà  essere  maestro  della  religione  cattolica  o 
professore  di  teologia  senza  esservi  stato  autorizzato  dal  Vesco- 
vo nella  cui  diocesi  è posto  l' instituto. 

2. °  II  Vescovo  potrà  sempre  rivocare  l’autorizzazione  a ta- 
luno accordata  ; la  semplice  revoca  però  di  tale  autorizzazione 
non  priva  un  maestro  nominato  dai  Governo  del  diritto  che  gli 
compete  ad  un  soldo  di  quiescenza. 

3. °  QuegrindiTÌdui  che  ottennero  dal  Vescovo  l’autorizza- 
zione d’ insegnare  teologia  non  possono  essere  nominati  profes- 
sori della  facoltà  teologica  ed  ottenere  il  permesso  d' insegnare 
privatamente  se  non  dal  Governo,  e si  atterranno  nel  disimpe- 
gno del  loro  incarico  a quanto  prescrivono  le  leggi  accademiche. 

4. °  È in  facoltà  del  Vescovo  di  prescrivere  ai  suoi  alunni  le 
lezioni  che  doggiono  frequentare  all'  Università  c 1'  ordine  suc- 
cessivo dei  varii  corsi,  come  pure  di  farli  sottoporre  ad  esame 
nel  Seminario  sulle  prescritte  materie. 

5. °  Pegli  esami  rigorosi  dei  candidati  pel  dottorato  teolo- 
gico, il  vescovo  nomina  la  metà  dei  commissari!  esaminatori  sce- 
gliendoli tra  laureali  in  teologia. 

6. °  Nessuno  può  ottenere  il  grado  di  dottore  in  teologia  se 
non  fa  innanzi  ai  vescovo  o ad  un  suo  delegato  la  professione  di 
fede  voluta  dal  Concilio  di  Trento. 

Il  Ministro  del  cullo  e della  istruzione  è incaricato  della  e- 
secuzione  di  queste  determinazioni. 

FRANCESCO  GIUSEPPE. 


Thuji. 


§21. 

Dopo  questa  Ordinanza  furono  intorno  ai  rapporti  della 
Chiesa  cattolica  colla  pubblica  istruzione  emanate  anche  le  se- 
guenti disposizioni: 

4.°)  La  ordinanza  del  suddetto  Ministero  28  giugno  4850, 
n.  265  del  bulletlino  delle  leggi  dell'Impero  per  quell'anno,  ob- 
bligatoria pur  essa  pei  domimi,  pei  quali  fu  emanata  la  sovrana 
Patente  4 marzo  4849  e riguardante  i professori  della  religione 
cattolica  presso  i ginnasi:  e le  altre  scuole  medie. 

2.°)  La  Ordinanza  di  quel  Ministero30  giugno  4850  al  n.  319 
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del  suddetto  Bollettino,  obbligatoria  come  sopra,  e concernente 
le  facoltà  e stabilimenti  diocesani  e conventuali  d’  istruzione 
teologico-cattolica. 

3. °)  La  di  lui  Ordinanza  i.°  ottobre  1830  al  n.  370  di  quel 
Ballettino,  colla  quale  dietro  sovrana  Risoluzione  del  20  settem- 
bre 1830  furono  pubblicate  le  norme  generali  sugli  studii  pres- 
so le  facoltà  delle  Università  di  Vienna,  Praga,  Lemberg,  Cra- 
covia, Gratz  ed  Olmiitz  ed  alla  quale  posteriormente  si  riferì  : 

4. °)  Il  Decreto  di  quel  Ministro  16  settembre  1831  al  n.  210 
del  Bulleltino  delle  leggi  dell’  Impero  di  quell’  anno,  col  quale 
vennero  emesse  prescrizioni  speciali  sullo  studio  della  teologia 
nelle  suddette  Università. 

Nemmeno  di  queste  disposizioni  mi  occupo  qui,  perchè  non 
ne  fa  cenno  la  Patente  imperiale  5 novembre  1855. 

§22. 

E qui  termino  osservando  che  tutti  i rapporti  della  Chiesa 
cattolica  collo  Stato  e colla  pubblica  istruzione  di  cui  finora  ho 
parlato  furono  tenuti  fermi  da  S.  M.  nei  momento  in  cui  colla 
sovrnnn  Patente  31  dicembre  1851,  n.  2 del  Bullettaio  delle  leg- 
gi dell'  Impero  di  quell’  anno  per  tutto  esso  Impero  obbligato- 
ria dichiarò  fuor  di  vigore  ed  attività  la  costituzione  del  4 mar- 
zo 1849. 

La  M.  S.  infatti  dopo  di  avere  coll’  altra  sovrana  Patente 
della  stessa  data  al  n.  3 di  quel  Bulleltino,  specialmente  dichia- 
rato fuor  di  vigore  legale  tanto  la  costituzione  4 marzo  1849 
quanto  i diritti  fondamentali  pnbblicati  congiuntamente  ad  essa 
anche  nei  dominii  pei  quali  come  ho  detto  altrove  ero  stata  pro- 
mulgata, dichiarò  quanto  appresso. 

« Dichiariamo  però  espressamente  con  questa  Patente  che 
p è nostro  volere  di  conservare  e proteggere  tutte  le  chiese  e 
p società  religiose  legalmente  riconosciute  nei  sunnominati  do- 
p minii  nel  diritto  di  esercitare  pubblicamente  ed  in  comune 
p il  proprio  culto  come  pure  nell'  amministrazione  indipen- 
p dente  dei  proprii  affari  e nel  possesso  degl’  instituli  delle 
p fondazioni  e dei  capitali  destinati  ngli  scopi  del  loro  culto  del- 
p la  istruzione  e della  beneficenza  nel  che  però  restano  sottopo- 
p ste  alle  leggi  generali  dello  Stato.  » 

CONCORDATO  ACSTR.  fi 
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È clic  i suddetti  rapporti  situo  stali  dalla  AI.  S.  tenuti  fer- 
mi, nc  offre  evidentissima  provo  il  Concordato. 


Per  dare  compimento  a quest’  opera  tanto  proficua  ci 
siamo  quindi  posti  d’intelligenza  colla  S.  Sede,  ed  il  18 
agosto  abbiamo  conchiuso  col  Capo  Supremo  della  Chiesa 
un  esteso  Concordato. 


§23. 

Sono  note  le  riforme  circa  alle  cose  ecclesiastiche  fatte  dal- 
l’ imperatore  Giuseppe  II. 

Riconosco  col  Botta  (t)  aver  quell’  Augusto  molto  pensato 
ed  operato  a beneficio  delle  austriache  popolazioni 

Ala  deggio  riconoscere  col  Paganel  (2)  aver  quel  Principe 
benché  sinceramente  cattolico  introdotte  nelle  insliluzioni  reli- 
giose ardite  raodiGcazioni,  ed  avere  menato  aspri  colpi  alla 
S.  Sede. 

E non  posso  negare  ciò  che  sebbene  Protestante  non  nega 
il  Jacobson  (3),  nvere  il  governo  austriaco  sotto  RI.  Teresa  e 
più  sotto  Giuseppe  II  operato  negli  affari  ecclesiastici  cose  che 
quella  Sede  dovette  disapprovnre. 

1/  imperatore  Leopoldo  II  succeduto  a Giuseppe  ne  seguì 
le  tracce  appunto  perchè  in  quegli  affari  avea  introdotto  simili 
riforme  in  Toscana  dove  prima  regnava. 

L’ imperatore  Francesco  I succeduto  a Leopoldo  trovò  nel 
suo  Impero  pei  suddetti  affari  un  sistema  fermamente  stabilito. 

Principe  religioso  ed  avveduto  è impossibile  che  non  ne  ab- 
bia ravvisato  gli  effetti. 

Forse  gli  balenò  alla  mente  il  pensiero  di  abolirlo  c sta- 
bilir pace  fra  lo  Stato  e la  Chiesa,  pace  vero,  restituendo  a 
questa  se  non  tutto  almeno  parte  di  ciò  che  le  era  stato  tolto. 

Ma  forse  le  tempestose  vicende  cui  fino  al  1814  soggiacque- 
ro egli  cd  il  suo  Impero  gl’  impedirono  allora  di  farlo. 

(1)  Storia  d'Italia  dal  1 789  al  ISIi.  Lugano  presso  Roggia  !735,pag.3. 

('2)  Storia  di  Giuseppe  II.  Milano  presso  Stello,  pag.  178. 

(3)  Sul  Concordato  austriaco  ece.,  pag.  9. 
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E forse  ne  fu  dopo  tnittenuto  dalla  fermezza  della  sua  vo- 
lontà c dalla  contrarietà  alle  innovazioni. 

Asceso  al  trono  dopo  di  lui  l’ imperatore  Ferdinando,  pri- 
mo òtto  del  suo  governo  fu  quello  di  dichiarare  che  seguir  vo- 
lea  la  eccelsa  missione  di  continuare  a battere  la  via  tanto  sag- 
giamente segnata  e perseverantemente  tenuta  dal  padre  suo(l). 

Cosi  non  abolì  un  sistema  che  quegli  non  aveva  abolito. 

Ben  è vero  che  sotto  i regni  dei  religiosi  imperatori  Fran- 
cesco I e Ferdinando  I almeno  in  fatto  fu  lasciato  di  nuovo  alla 
Chiesa  alcun  che  del  molto  che  unilateralmente  le  era  stato  tol- 
to in  via  di  ordinanze  (2). 

Ma  in  diritto  le  leggi  ecclesiastiche  di  Giuseppe  sebbene 
rimnste  in  qualche  parte  lettera  morta  e temperate  talora  dal 
sentimento  religioso  dei  Principi  regnanti  non  furono  espressa- 
mente abolite. 

§24. 

La  Chiesa  cattolica  dee  veramente  1’  abolizione  di  quelle 
leggi  al  governo  dell’  ora  regnante  Imperatore. 

Segnarono  il  primo  passo  in  quello  riformo  i §§  2,  3,  4,  dei 
diritti  fondamentali  del  1849  (§  1). 

Il  secondo  e più  importante,  le  imperiali  Ordinanze  18  e 
23  aprile  1850  (§§  13  c 20). 

Il  terzo  ed  importantissimo,  anche  perchè  di  compimento, 
il  recente  Concordato. 

§25. 

Interrogando  poi  in  Austria  la  pubblica  opinione  sulla  ori- 
gine di  questa  riforma,  essa  risponde  essere  stati  atti  spontanei 
della  volontà  del  regnante  Imperatore,  la  intelligenza  colla 
S.  Sede,  la  preparazione  e la  stipulazione  con  essa  del  Con- 
cordato. 

Interprete  per  certo  di  quella  opinione  fossi  il  giornale  il 
Zuschauer  riportato  dalla  Oesterreichitche  Zeitung  quando 
racconta  come  ora  dirò  la  origine  di  quell’  atto. 

(I)  Sovrano  autografo  del  i marzo  1 835  al  gran  maggiordomo  Principe 
Colloredo. 

(!)  Studìi  iul  Concordalo  tee.,  pag.  41. 
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« Il  co.  Bombelles  educatore  dell'  attuale  Imperatore,  uo- 
» ino  devoto  alla  Chiesa ...  che  nelln  legislazione  Giuseppina  e 
» nelln  posizione  da  esso  fatta  a ((nella  Chiesa,  vedeva  una  fonte 
» sempre  viva  delle  sofferenze  degli  Stali  austriaci  ; cducalor 
» saggio  che  attese  specialmente  a far  conoscere  all'  imperiale 
» suo  allievo,  da  ogni  lato  e nella  vera  sua  luce  quel  capitale  di- 
» fello...  venne  in  punto  di  morte  subito  dopo  che  Francesco 
» Giuseppe  era  asceso  ni  trono  imperlale  ed  avea  preso  le  redi- 
» ni  del  governo. 

» Udito  appena  l' Imperatore  il  pericolo  del  suo  maestro 
» che  amava  di  cuore,  occorse  n visitarlo  e dopo  molte  altre  pro- 
» ve  del  tenero  suo  attaccamento  e del  cordoglio  di  trovarlo  in 
» quello  stalo,  gli  domandò  se  far  potesse  qualche  cosa  per  lui. 

» Il  nobile  maestro  non  pensò  a sè  ma  solo  al  bene  dell’Im- 
» pero  ed  agl’  interessi  del  diletto  suo  allievo  che  gli  stavn  din- 
» nnnzi  come  suo  Imperatore. 

■>  Rivolse  quindi  al  Principe  le  seguenti  parole. 

» Sì  mio  imperiale  Signore,  deggio  pregarvi  di  una  grazia 
» e se  me  1’  accordate  muoio  consolato. 

» Sapete  in  quali  principii  vi  ho  educato?  Vi  rammentate 
» cosa  vi  ho  detto  sulla  legislazione  che  pesa  gravemente  sulla 
» Chiesa  in  Austria.  Do  voi  stesso  avete  veduto  che  l’ Impero 
» non  ricupererà  lo  sua  pace  e prosperità  se  non  ridonando  alla 
» Chiesa  la  toltale  libertà. 

» Promettetemi  di  riparare  n quella  ingiustizia  e di  seguire 
» questa  buona  e saggia  politica  ed  io  muojo  confortato  dal  pen- 
» siero  della  felicità  della  Monarchia  ed  assicurato  che  il  vostro 
» Governo  sarà  glorioso  e felice  : muojo  contento. 

» Profondamente  commosso  da  questo  nobile  e generoso 
» discorso,  il  giovane  Imperatore  stette  qualche  tempo  assorto 
» in  profondi  pensieri. 

• Finalmente  prese  lo  mano  del  moribondo  e gii  disse: 
* Potete  morir  consolato  — vi  prometto  di  fare  ciò  che  mi 
» avete  domandalo.  » 

» E come  l’ Imperatore  abbia  mantenuto  la  sua  parola,  Io 
» abbiamo  veduto,  conchiude  il  Zutchauer.  » (1) 

(I)  Galletta  ufficiale  di  tene  sia  n.  390  (lei  1855, 
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8 20. 

In  ogni  coso  è certo,  che  se  anche  il  Sommo  Pontefice  (natu- 
ralissima cosa)  ho  procurato  e desiderato  di  provvedere  nell’Iinp. 
misti'.,  ai  diritti  ed  affari  della  Religione  cattolica,  il  formale  inizio 
di  que’  provvedimenti  ossia  del  Concordato  fu  preso  da  S.  M. 

Luminosa  ed  irrecusabile  prova  di  ciò  offre  anche  l’  allocu- 
zione per  quell’  atto  proferito  dal  Sommo  Pontefice  Pio  IX  nel 
Concistoro  segreto  del  3 novembre  4855. 

Essa  infatti  dopo  avere  nell’  esordio  detto  che  per  favore  di 
Dio  e per  la  pietà  insigne  di  S.  M.  l’ Imperatore  era  stato  al 
Sommo  Pontefice  accordato  ciò  che  fin  dai  primordii  del  suo 
Pontificato  aveva  con  ogni  ardore  procurato  e grandissimamente 
desiderato,  gli  era  stato  cioè  accordato  di  provvedere  nel  vastis- 
simo Impero  d’Austria  agli  affali  c diritti  dello  Religione  catto- 
lica, prosegue  così  : 

» Imperocché  quel  religiosissimo  Principe  (S.  M.  l’ Impe- 
» rotore)  non  sì  tosto  ebbe  in  mano  le  redini  dell’avito  Impero, 

• secondando  i giustissimi  desiderii  nostri  e de’  nostri  predeces- 
» sori  e ben  conoscendo  che  dalla  divina  nostra  religione  e dalla 
> salutare  dottrina  di  essa  dipendono  intieramente  la  felicità,  la 
» salvezza,  e la  tranquillità  dei  popoli,  pensò  nulla  dovergli  stare 
» più  a cuore  che  stabilire  e difendere  nei  vastissimi  suoi  domimi 
» la  libertà  della  Chiesa  cattolica  colla  massima  gloria  del  suo 
» nome,  e con  grande  esultanza  di  tutti  i buoni. 

» Rispondendo  quindi  sempre  più  con  ogni  prontezza  e con 
» pietà  veramente  filiale  alle  nostre  sollecitudini,  ci  pregò  instnn- 
» temente  che  volessimo  con  Ini  stringere  un  Concordalo  con 
» cui  potessimo  dar  sesto  agli  affari  ecclesiastici  del  suo  Impero 
» e provvedere  colla  nostra  apostolica  autorità  in  modo  migliore 
» allo  spirituale  vantaggio  di  quei  popoli. 

» Voi  non  durerete  fatica  venerabili  fratelli  a comprendere 
» con  quanta  letizia  dell’  animo  nostro  abbiamo  ricevuto  queste 

• domande  di  S.  M.  I.  R.  A. 

8 27. 

Il  Cardinale  Wisemann  finalmente  rispondendo  alle  cose  da 
taluno  spacciate  sul  modo  con  cui  era  nato  il  Concordato  si  espr  es- 
se nel  modo  seguente. 
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» L’ Imperatore  Francesco  Giuseppe  per  propria  e libera 
» risoluzione,  risuitamento  dei  religiosi  e pii  suoi  sentimenti  e 

» frutto  delie  profonde  sue  convinzioni  religiose , abolì  le 

» leggi  ecclesiastiche  di  Giuseppe  e di  Leopoldo. 

» Eppure  venne  dato  ad  intendere  che  giovane  ed  inesperto 
» Sovrano  fosse  stato  non  so  come  allettato  e sedotto  dal  Pn- 
» pa e che  il  Papa  gli  avesse  strappato  quello  risoluzione. 

» Io  posso  però  sostenere  colla  massima  certezza  essere  ciò 
» stato  un  fatto  suo  proprio  e non  averne  interrogato  il  Papa. 

» Il  Concordato  non  è cosa  da  questo  imposta  nè  ottenuta  a 
» forza,  ma  è un  alto  legislativo  necessario,  se  anche  volontà- 
» rio  (I ). 

Nel  darne  colla  presente  notizia  ai  Nostri  popoli,  sen- 
tili i Nostri  Ministri  ed  il  Nostro  Consiglio  dell’  Impero  or- 
diniamo quanto  segue  : 

I. 

Noi  daremo  i necessarii  provvedimenti  affinchè  nei  do- 
mimi in  cui  la  direzione  delle  scuole  cattoliche  non  corri- 
sponde all’  art.  Vili,  venga  posta  in  armonia  colle  disposi- 
zioni di  tale  articolo.  Sino  a clic  ciò  venga  effettualo  si  do- 
vrà attenersi  alle  vigenti  ordinanze. 

§28. 

Parlerò  intorno  a ciò  quando  analizzerò  il  suddetto  art.  Vili 
del  Concordato. 


II. 

È nostro  volere  che  i giudizii  matrimoniali  vescovili 
abbiano  ad  essere  attuali  il  più  presto  possibile  anche  in 
quei  paesi  in  cui  non  esistono  per  decidere  sugli  affari  ma- 
trimoniali dei  nostri  sudditi  cattolici  di  conformità  all’ art.  X 
del  Concordato. 

(1)  Terzo  discorso  sul  Concordilo,  pag.  78. 
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Il  tempo  in  cui  avrà  a cominciare  l’esercizio  delle  loro 
funzioni  si  farà  da  Noi  pubblicare  dopo  sentili  i Vescovi. 

Nel  frattempo  si  pubblicheranno  anche  i cangiamenti 
che  deggiono  farsi  nelle  leggi  civili  sopra  gli  alTari  matri- 
moniali. 

Fino  a tal  punto  rimangono  in  vigore  le  leggi  attuali 
pei  malrimonii  dei  Nostri  sudditi  cattolici,  ed  i Nostri  giu- 
dizii  decideranno  secondo  le  medesime  della  validità  di  que- 
sti malrimonii  e degli  effetti  legali  che  ne  derivano. 

§29. 

Premetto  che  la  seconda  parte  dell’  ultimo  periodo  della 
traduzione  italiana  di  questo  articolo,  secondo  il  testo  tedesco, 
solo  autentico  a senso  del  § 2.°  della  Patente  Imperiale  27  de- 
cembre  1852  n.°  200  del  bulletlino  delle  leggi  dell’  Impero,  dee 
essere  letto  così  : 

» Ed  i nostri  giudizii  decideranno  secondo  le  medesime  della 
» validità  civile  di  questi  mntrimonii  e degli  effetti  legali  che  ne 
» derivano.  » 

I.  Per  1’  articolo  stesso  dunque  i giudizii  matrimoniali  ve- 
scovili verranno  al  più  presto  attivati  in  quei  paesi  dell’Impero 
nei  quali  al  momento  della  pubblicazione  del  Concordato  non 
esistevano  e non  esistono  ancora. 

Ala  dove  in  quel  momento  esistevano,  ed  attualmente  esisto- 
no non  potè  parlar  di  attuarli,  perchè  erano  e sono  già  attuati. 

Ma  dove  poi  li  considerò  esistenti  e dove  non  esistenti? 

A parer  mio  li  considerò  esistenti  e quindi  non  potè  parlar 
di  attuarli  in  quei  paesi  nei  quali  esistono,  soli,  come  inslituzìonc 
della  Chiesa  ad  un  tempo  e dello  Stato  e dove  oltre  ad  essi  non 
esistono  giudizii  matrimoniali  civili. 

E viceversa  li  considerò  non  esistenti  e quindi  al  più  presto 
attuabili  in  quei  paesi  nei  quali  non  esistono  ancora  soli,'  come 
insliluzione  della  Chiesn  ad  un  tempo  e dello  Stato  c dove  oltre 
ad  essi  esistono  ancora  giudizii  matrimoniali  civili. 

Questa  mia  opinione  che  mi  par  vera,  abbisogna  di  spiega- 
zione. 
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Ma  prima  di  darla  dichiaro  una  volta  per  sempre 

4.°  che,  quando  asserisco  qui  ed  altrove,  che  in  alcune  pro- 
vinefe  dell’Impero  Austriaco  esistevano  ed  esistono  i giudizi!  ma- 
trimoniali civili  mi  restringo  ad  enunciare  un  fatto,  e nulla  più  ; 

2. °  che  quando  asserisco,  che  in  altre  provincie  pure  dell’Im- 
pero, dove  non  esistevano  i tribunali  civili  matrimoniali,  esiste- 
vano i tribunali  ecclesiastici  come  istituzione,  e della  Chiesa  ad 
un  tempo  e dello  Stato,  non  intendo  già  di  ammettere  che  in 
quest’  ultimo  caso  i giudizi!  matrimoniali  ecclesiastici  procedes- 
sero da  una  doppia  causa  concorrente  a produrli  cioè  dall’auto- 
rilà  ecclesiaslicu  e dall'  autorità  civile;  ma  che  in  codeste  pro- 
vincie lo  Stalo  colla  sua  sanzione,  olla  forza  intrinseca  che  hanno 
in  diritto  i giudizi!  ecclesiastici  matrimoniali,  aggiunse  di  fatto 
la  eguaglianza  anche  pegli  effetti  civili  colle  altre  leggi  dello 
Stato. 

3. °  Parimenti  quando  dico  che  lo  Stato  intese  di  riserbarsi 
nei  matrimoni!  il  giudizio  del  contralto,  lasciando  quello  del  Sa- 
gramento  alla  Chiesa  mi  restringo  qui  pure  alla  semplice  enun- 
ciazione di  un  fatto,  e non  intendo  d’ introdurre  con  ciò  pei  cat- 
tolici nell’  indivisibile  nodo  del  matrimonio  una  distinzione  di 
contratto  e di  sagramento,  mentre  riconosco,  che  appunto  il 
contratto  del  matrimonio  fu  innalzato  da  Gesù  Cristo  alla  digni- 
tà di  Sagramento. 

Ciò  dichiarato  osservo  quanto  appresso. 

Per  non  citare  oltre  leggi  ecclesiastiche,  il  canone  12." 
Sessione  24.»  del  S.  Concilio  di  Trento  proclamò  il  principio 
seguente. 

» Si  quis  dixerit  causns  matrimoniales  non  spedare  ad  ju- 
» dices  ecclesiaslicos,  anathema  sit.  » 

Nessuno  che  voglia  rimanere  cattolico  può  dunque  dire  in 
generale  che  le  cause  matrimoniali  dei  cattolici  non  ispeltino  al 
giudice  ecclesiastico. 

Nessuno  che  voglia  rimanere  cattolico  può  dire  in  partico- 
lare che  nei  domimi  dell’  Impero  austriaco  nei  quali  v’  ebbero 
finora  giudizii  matrimoniali  civili,  sieno  stati  tolti  i giudieii  ma- 
trimoniali ecclesiastici. 

Ed  infatti  in  quei  domimi  la  legislazione  austriaca  iutrodù- 
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ccndo  i primi  non  intese  in  nessun  modo  di  togliere  e non  tolse 
i secondi. 

E clic  siti  vero  : 

a)  La  prima  legge  che  insliluì  nelle  provincie  così  delle 
antiche  dell'  Impero  i giudizii  matrimoniali  civili  si  fu  la  Paten- 
te 16  gennnjo  1783.  (1). 

Essa  nel  § IO."  porta  lu  seguente  notevolissima  disposizione. 

■ Il  matrimonio  in  se  stesso,  considerato  come  contratto 
• civile,  ed  i diritti  ed  obblighi  civili  nascenti  da  quel  coll- 
ii tratto  e scambievolmente  spettanti  alle  parli  che  lo  hanno 
» conchiuso  ricevono  essenza,  vigore  e determinazione  soltanto 
» dalle  leggi  del  Sovrano  del  paese.  La  decisione  delle  questioni 
» che  intorno  a ciò  insorgono  spetta  dunque  ai  giudizii  impe- 
» riali  regii.  » 

Questo  principio  fu  quasi  colle  stesse  parole  ripetuto  nel 
§ 3.°  Capitolo  3.°  della  prima  parte  del  Codice  civile  Giuseppino 
pubblicato  in  quelle  provincie  colla  Patente  I.°  nov.  4786.  (2). 

Queste  due  leggi  piantarono  dunque  il  principio,  che  le 
leggi  dello  Stato  dovessero  regolare  il  matrimonio,  ma  solo 
come  contratto  civile,  e che  i giudizii  imperiali  regii  dovessero 
decidere  le  cause  sorgenti  dal  matrimonio,  ma  soltanto  come 
contralto  civile. 

Esse  distinsero  dunque  implicitamente  e necessariamente 
nel  matrimonio  il  contratto  civile  dal  sagramento,  i diritti  ed 
obblighi  civili  dei  conjugi,  dagli  ecclesiastici. 

Soltanto  come  contratto  civile,  assoggettarono  il  matrimo- 
nio per  le  cause  nascenti  da  esso,  al  foro  civile. 

Soltanto  come  contratto  civile  Io  assoggettarono  alle  leggi 
dello  Stato. 

Per  necessaria  conseguenza  dunque  come  sagramento  lo 
lasciarono  regolato  dalle  leggi  ecclesiastiche;  come  sagramento 
ne  lasciarono  le  cause  alla  competenza  del  foro  ecclesiastico. 

Dunque  introducendo  nelle  cause  matrimoniali  per  la  parte 
contrattuale  la  competenza  del  foro  civile,  non  intesero  mai  di 


(I)  Coli.  L..  9,  IJ.  |>ag . 192,  n.  IIC. 

(i)  Detta  pag.  71,  n.  591. 
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togliere  nè  tolsero  per  la  parte  sagramculale,  la  competenza  del 
foro  ecclesiastico. 

Dunque  in  quelle  cause  dovette  al  tempo  stesso  sussistere 
il  doppio  foro  ecclesiastico  e civile. 

li)  Quelle  leggi  furono  il  prototipo  delle  leggi  posteriori 
emuliate  nell’  Impero  austriaco  nella  materia. 

In  queste  furono  deposti  i principii  stessi  di  quelle  ; dunque 
se  ne  deggiono  dedurre  le  stesse  conseguenze. 

Fra  queste  leggi  posteriori  esamino  il  solo  Codice  civile 
del  181 1 perchè  esteso  e alle  antiche  provincie  ed  al  Regno  lom- 
bardo veneto,  e perchè  è la  ultima  legge  vigente  anteriore  al 
Concordato  austriaco. 

Quel  Codice  s' intitola  espressamente  civile. 

Pel  suo  § i°  è il  complesso  delle  leggi  clic  costituiscono  il 
diritto  civile. 

Tratta  dunque  del  matrimonio  soltanto  nei  rapporti  di  que- 
sto diritto. 

Nei  rapporti  di  diritto  civile,  chiama  poi  nei  relativi  capi- 
toli, il  matrimonio,  contralto;  dunque  contratto  civile. 

Soltanto  come  contratto  civile  lo  regola,  e ne  assoggetta  lo 
emise  al  foro  civile. 

Dunque  come  sagramento  lo  lascia  regolato  dalle  leggi  ec- 
clesiastiche, (I)  c soggetto  per  le  cause,  ni  foro  ecclesiastico. 

Dunque  eziandio  vigente  quel  Codice  nelle  suddette  cause 
dovette  sussistere  il  doppio  foro  ecclesiastico  e civile. 

c)  Che  cosi  poi  sia  la  cosa  emerge  ancor  più  categoricamen- 
te dall'  articolo  li  della  Patente  di  pubblicazione  del  Concorda- 
lo, della  quale  ora  mi  occupo. 

Esso  in  fatti  ha  disposto  che  duo  al  punto  in  cui  i giudizii 


(I)  Clic  il  Governo  austriaco  abbia  riconosciuto  nel  matrimonio  la  giu- 
risdizione ecclesiastica,  emerge  per  le  antiche  provincic  anche  dalla  Sovrana 
lettera  di  gabinetto  G inaggio  IMO  (Collezione  leggi  politiche,  Voi.  G8,  p.  J3G) 
che  parlo  d' impedimenti  ecclesiastici  e civili,  dai  quali  le  Autorità  secolari  non 
dispensano  seni’  assenso  della  Chiesa  e pel  Regno  lombardo-veneto  dille  Cir- 
colari del  Governo  lombardo,  7 settembre  1830  e t.°  luglio  1831  ( ?legri,  Indi- 
catore di  leggi  dal  I8')G  a tutto  IS34),  che  danno  regole  sulla  domande  da  farsi 
a Roma  per  dispense  da  impedimenti  al  matrimonio. 
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matrimoniali  vescovili  vengono  attuali  anche  in  quei  paesi  in  cui 
non  esistono,  rimangano  in  vigore  le  leggi  attuali  (cioè  le  civili) 
pei  matrimoni!  dei  sudditi  cattolici,  e che  i giudizii  imperiali 
regii  decidano  secondo  le  medesime  (notisi  bene)  della  validità 
civile  di  quei  matrimoni!  e degli  effetti  legali  che  ne  derivano. 

Limitando  così  quell’  articolo  la  competenza  dei  giudizii 
civili  a decidere  non  della  validità  in  genere,  ma  soltanto  della 
validità  civile  in  ispecie  di  quei  matrimonii,  riconosce  implicita' 
mente  e necessariamente  che  oltre  alla  civile  havvi  altra  vali- 
dità di  essi  la  quale  poi  non  è se  non  la  canonica. 

E se  riconosce  quella  validità  canonica,  riconosce  pure  im- 
plicitamente e necessariamente  che  vi  abbiano  Tribunali  per  giu- 
dicarne, i quali  sono  i soli  Tribunali  ecclesiastici. 

Dunque  riconosce  che  nei  domimi  della  Corona  nei  quali  esi- 
ste ancora  il  foro  civile  matrimoniale,  esiste  oltre  od  esso  il  foro 
ecclesiastico. 

Dunque  allorché  disse  che  i giudizii  matrimoniali  vescovili 
abbiano  ad  essere  il  più  presto  possibile  attuati  anche  in  quei 
paesi  ove  non  esistono,  non  potè  dire  e non  disse  eh'  essi  asso- 
lutamente non  vi  esistessero. 

Potè  dire  e disse  invece,  che  ivi  non  esistevano  soli,  coma 
instituzione  ad  un  tempo  della  Chiesa  e dello  Stato,  perchè  oltre 
ad  essi  esistevano  anche  i giudizii  matrimoniali  civili. 

Potè  dire  c disse  che  soli  come  istituzione  dello  Stato  e 
della  Chiesa  verranno  al  più  presto  attivati,  coll'  abolizione  to- 
tale dei  giudizii  matrimoniali  civili  ancoro  esistenti. 

§30. 

Spiegalo  così  il  senso,  che  a me  pare  il  vero,  da  darsi  in 
questo  particolare  al  nostro  articolo,  in  quel  solo  e non  in  altro 
senso  dovrebbero  intendersi  le  espressioni  del  Ministro  del  cul- 
to colle  quali  : 

d.°  nella  lettera  25  gennaio  1856,  invitando  gli  Arcivescovi 
e Vescovi  dell’  Impero  per  ordine  di  S.  M.  a conferenze  comuni 
a Vienna  (1),  disse  lóro  che  l'assemblea  vescovile  devea  in  quel- 
le conferenze  prima  di  tutto  dichiarare  in  qual  momento  doves- 


ti) Gu escila  ufficiale  di  Ventala,  n.  59  del  IS56. 
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scro  attivarsi  secondo  In  Patente  » novembre  1853  i Tribunali 
ecclesiastici  matrimoniali  in  quelle  parli  dell’  Impero  ove  non 
esistevano  : 

2.°  nella  Ordinanza  20  gennaio  1836,  n.  1371  rescrisse  a 
tulli  i Capi  dei  domimi,  nei  quali  esisteva  foro  matrimoniale 
civile,  che  il  foro  matrimoniale  ecclesiastico  avrebbe  incomincia- 
lo più  tardi  I'  esercizio  delle  sue  funzioni,  di  conformità  all'ar- 
ticolo X del  Concordato,  c che  finn  a quel  punto  rimanevano  in 
vigore  le  leggi  attuali  (le  civili)  pei  mnlrimonii  dei  sudditi  cat- 
tolici. 

Non  mi  resta  dopo  tutto  ciò  altro  se  non  osservare  in  quali 
Domimi  della  Corona  esistessero  giudizii  matrimoniali  vescovi- 
li, soli,  coinè  instituzione  della  Chiesa  ad  un  tempo  e dello  Sta- 
to, e senza  che  vi  fossero  e vi  siano  anche  giudizii  matrimoniali 
civili,  ed  in  quali  Domimi  invece  non  esistessero  nè  esistano  an- 
cora nel  suddetto  modo  quei  giudizii  vescovili,  essendovi  stali 
ed  essendovi  anche  giudizii  civili. 

Esistevano  ed  esistono  in  quel  modo  : 

A.  Pei  cattolici  dello  Stato  civile  nei  Domini!  della  Unghe- 
ria, Croazia,  Slavonin,  Serbia,  Ballato  c Transilvonia. 

B.  Per  quei  cattolici  nei  confini  militari. 

Non  esistevano  c non  esistono  ancora  nel  suddetto  modo  : 

C.  Pei  cattolici  dello  Stato  civile  in  tutti  quei  Domiuii  del- 
lo Corona,  i cui  Vescovi  si  radunarono  in  conferenza  a Vienna 
nel  1849. 

1).  Nemmeno  nel  Regno  lombardo-veneto. 

E.  Nemmeno  finalmente  per  le  persone  soggette  alla  giuris- 
dizione militare  in  tutto  l' Impero. 

$31. 

A.  Che  pei  cattolici  dello  Stato  civile  in  Ungheria,  Croazia, 
Serbia,  Slavonia,  Banato  e Transilvonia  esistessero  ed  esistano 
giudizii  matrimoniali  vescovili,  soli,  come  instituzione  nd  un 
tempo  della  Chiesa  e dello  Stato  e senza  che  vi  abbiano  inoltre 
giudizii  matrimoniali  civili  non  soggiace  a dubbio. 

Infatti. 

«)  La  Patente  imperiale  29  novembre  1832  (1)  che  intro- 

(I)  B.  L.  I,  n.  m. 
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(lusso  in  Ungheria,  Croazia,  Serbia,  Siavonio  e Danaio,  it  Co- 
dice generale  austriaco  dichiarò  nell’  art.  Ili  quanto  appresso. 

« Le  prescrizioni  sul  diritto  di  matrimonio  contenute  nel 
» Cupitolo  II  del  Codice  in  quanto  riguardano  la  valida  conchiu- 
» sione  c la  processura  sulla  invalidità  del  matrimonio,  la  sc- 
» pnrnzione  di  letto  e di  mensa  e lo  scioglimento  del  matrimo- 
» nio  non  sono  applicabili  nei  domimi  suddetti  ai  nostri  sud- 
» diti  dello  Stalo  civile  die  professano  la  religione  cattolica  ro- 
» mona,  la  greca  unita ... 

» Quanto  ni  suindicati  punti  riguardanti  ii  vincolo  motri- 
» moniale  stesso  i seguaci  di  queste  confessioni  sottostaranno 
» anche  in  avvenire  alle  prescrizioni  di  legge  ed  ai  yiudisii 
» ecclesiastici  che  sussistevano  e sussistono  attualmente,  per 
» loro  ...» 

6)  Cosi  pure  1’  altra  Patente  imperiale  16  febbroio  1853 
con  cui  fu  pubblicala  la  Norma  di  giurisdizione  civile  pei  sud- 
detti Domimi  dice  all'  art.  II  quanto  appresso  (1). 

« Le  Autorità  giudiziarie  ecclesiastiche  per  quelli  che 
» professano  la  religione  cattolica  romana,  greca  unita...  ri~ 
» mungono  nell'esercizio  della  ecclesiastica  loro  podestà  giu - 
» diziale  secondo  le  nostre  Ordinanze  imperiali  3 novembre 
» 1849  e l.°  marzo  4850  di  prima  ed  ulteriori  istanze  in  riguardo 
» a quella  parte  delle  quistioni  matrimoniali  che  concernono  la 
» validità  od  invalidità  del  vincolo  matrimoniale,  lo  scioglimento 
» del  matrimonio  e la  separazione  di  letto  e di  mensa.  » 

e)  Combinano  poi  con  queste  disposizioni  nel  loro  essenzia- 
le le  Patenti  imperiali  29  maggio  e 3 luglio  1853  (2),  colla  pri- 
ma delle  quali  fu  introdotto  in  Transilvania  il  suddetto  Codice 
civile,  e colla  seconda  vi  fu  attivata  la  Norma  di  giurisdizione 
pegli  affari  civili. 

§32. 

B.  Pei  cattolici  dello  Stato  civile  esistettero  ed  esistono 
giudizi!  matrimoniali  vescovili , soli,  come  instituzione  della 
Chiesa  ad  un  tempo  e dello  Stalo  e senza  che  inoltre  vi  abbia- 
no giudizii  matrimoniali  civili,  eziandio  nei  confini  militari. 

(!)  B.  L.  t,n.  30. 

(»)  Detto,  n.  99,  139. 
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Ve. 


Infuni  le  Ordinanze  del  Consiglio  aulico  di  guerra  1.*  feb- 
braio 1792  C.  93  e 25  gennaio  1791  C.  72  prescrissero  che  nei 
suddetti  confini  in  tutti  i casi  in  cui  la  causa  avea  ad  aggetto 
principale  un  matrimonio,  i litiganti  professassero  poi  la  reli- 
gione cattolica,  la  greca  unita ...  fossero  sottoposti  ai  Concistori 
diocesani  (1). 

§33. 

C.  Pei  cattolici  dello  Stato  civile  i suindicati  giudizii,  soli, 
come  instituzione  della  Chiesa  e dello  Stato  ad  un  tempo  non 
esistevano  e non  esistono  in  tutti  quei  dominii  della  Corona  i 
cui  Vescovi  si  adunarono  a Vienna  nel  1849  (§§  1 e 2),  perchè 
oltre  ad  essi  esistevano  ed  esistono  ancora  come  separata  insti- 
tuzione  dello  Stato  giudizii  matrimoniali  civili. 

Questi  ultimi  giudizii  ivi  esistevano  ed  esistono  ancora. 

«)  Infatti  senza  riandare  per  quelle  provincie  le  leggi  an- 
teriori, il  Codice  civile  del  181 1 in  esse  pubblicato  e vigente 
prescrisse  : 

nel  § 97  che  la  processore  per  la  invalidità  di  un  matri- 
monio debba  farsi  dinnanzi  al  Tribunale  provinciale  del  distret- 
to dell’  ordinario  domicilio  dei  coniugi  : 

nei  §§  103,  105,  -107  che  la  separazione  di  letto  e di  mensa, 
sieno  o no  d’  accordo  i coniugi,  debba  concedersi  dal  giudice 
ordinario  : 

• nel  §112,  che  la  dichiarazione  giudiziale  della  morte  di 
un  assente  ed  il  conscguente  scioglimento  del  suo  matrimonio 
debbano  chiedersi  al  Tribunale  provinciale  del  distretto  del  do- 
micilio del  coniuge  vivente. 

b)  In  ciò  piccola  mutazione  ha  arrecato  in  quei  dominii  la 
nuora  Norma  di  giurisdizione  civile  pubblicatavi  colla  Patente 
imperiale  20  novembre  1852  (2). 

Infatti  pel  § 14  lettera  a di  essa,  gli  affari  di  dichiarazione 
di  nullità  di  scioglimento  di  matrimonio  e di  separazione  non 
consensuale  di  letto  e di  mensa  furono  devoluti  alle  Corti  di 
giustizia  di  I Istanza. 

(1)  Slubenrauch,  Commenti  al  Cod.  ciò.  Voi.  i.°  pag.  321. 

(8)  B.  L.  I,  n.°  351. 
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Quelli  di  separazione  consensuale  il  furono  dal  § 87  al  giu- 
dizio distrettuale  cui  è soggetto  il  marito. 

E quelli  nei  quali  per  lo  scopo  di  sciogliere  un  matrimo- 
nio dee  farsi  luogo  alla  prova  per  testimoni!  sull’  avvenuta  mor- 
te di  un  coniuge  mancante,  o nei  quali  dee  dichiararsi  quella 
morte  furono  dal  § 88  devoluti  alla  Corte  di  giustizia  di  I I- 
stauza  del  domicilio  del  coniuge  superstite. 

c)  Esistono  poi  ancora  per  Kart.  II  della  Patente  di  pub- 
blicazione del  Concordato  giusta  quanto  ho  osservato  nell'  an- 
tecedente § 29. 

Senza  poi  far  forza  al  senso  delle  leggi  dello  Stato  da  me 
citate  in  quel  § ; senza  espormi  aU’anatema  comminato  dal  Con- 
cilio di  Trento  a chi  asserisse  che  le  cnuse  matrimoniali  non 
ispeltano  al  foro  ecclesiastico,  il  quale  poi  in  I Istanza  per  la 
Sessione  24,  Capo  20  del  suddetto  Concilio  è il  foro  vescovile  ; 
non  potrei  sostenere  che  nei  domiuii  della  Corona  dei  quali  ora 
mi  occupo,  non  esistessero  e non  esistano  oltre  ai  Giudizii  ma- 
trimoniali civili,  eziandio  gli  ecclesiastici,  ambedue  per  ora  col- 
la rispettiva  sfera  di  attivila,  che  nel  suddetto  § ho  tracciato. 

Per  gli  stessi  motivi  i Vescovi  dei  suddetti  domimi  radu- 
nali a Vienna  nel  4849  non  poterono  dirlo. 

Ed  a mio  avviso  nemmeno  il  dissero,  allorché  giusta  il  rap- 
porto del  Ministro  del  culto  7 oprile  1850  (1)  osservarono  ■ che 
» nella  procedura  giudiziaria  conveniva  aver  riguardo  alle  co- 
» stumanze  ed  ni  bisogni  dei  paesi  cristiani,  ma  che  essendo 
» quel  diritto  consuetudinario  stato  impacciato  nelle  loro  diocesi 
» dalla  interruzione  che  durò  per  molti  anni  dei  Tribunali 
» ecclesiastici,  sarebbero  prese  le  opportune  disposizioni  per 
» giungere  nelle  vie  legali  alle  più  precise  determinazioni.  » 

In  primo  luogo  da  tutte  le  cose  premesse  in  quel  rapporto 
alla  suddetta  osservazione  dei  Vescovi,  si  vede  eh’  essi  parlaro- 
no soltanto  del  potere  disciplinare  c penale  spettante  alla  Chiesa, 
del  qual  domandarono  la  integrale  restituzione,  e non  già  dal 
potere  della  Chiesa  di  conoscere  e decidere  le  cause  matrimo- 
niali. Quando  dissero  dunque  che  nelle  loro  diocesi  vi  era  stata 

(I)  Gazi,  uffic.  di  Venezia,  n.®  114  del  1850. 
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per  molli  mini  interruzione  dei  Tribunali  ecclesiastici  il  dissero 
soltanto  per  quelle  cose  disciplinari  c penali  e non  per  le  sud- 
dette cause. 

In  secondo  luogo,  se  avessero  parlato  di  queste  cause,  il 
che  non  mi  consto,  avrebbero  ammesso  soltanto  interruzione  e 
non  soppressione  per  esse  dei  Tribunali  ecclesiastici. 

In  terzo  luogo,  se  per  impossibile  vi  fosse  stata  interruzio- 
ne o soppressione  dei  Tribunali  ecclesiastici  matrimoniali,  nè  lo 
Stato,  nè  le  di  lui  leggi  le  avrebbero  cagionate. 

Stabilito  così  che  in  quei  domiiiii  dovettero  e deggiono  e- 
sislerc  oltre  ai  civili  i giudizi')  matrimoniali  ecclesiastici,  osservo 
però  che  non  potei  procacciarmi  prove  materiali  della  loro  at- 
tività. 

D.  Nemmeno  nel  Regno  lombardo-veneto  esistettero  ed  esi- 
stono finora,  soli,  come  instiluzionc  della  Ciiiesa  ad  un  temilo  e 
dello  Stato  i giudizii  matrimoniali  vescovili. 

Infutli  oltre  ad  essi  esistettero  ed  esistono  ancora  Giudizii 
matrimoniali  civili. 

a)  Senza  riferirmi  a leggi  anteriori,  provano  la  esistenza 
di  questi  ultimi,  i §§  97,  103,  105,  107,  109,  112  del  C-odice  ci- 
vile vigente  nel  Regno  dal  l.°  gennaio  1816. 

b)  La  prorano  i §§  14  a,  82,  83,  della  vigente  Norma  di 
giurisdizione  civile  pubblicatavi  colla  Potente  imperiale  20  no- 
vembre 1852  (1). 

c)  Lo  prova  infine  l‘  uri.  II  della  Patente  di  pubblicazione 
del  recente  Concordato. 

Sia  anclie  qui  per  quello  clic  Ito  osservalo  nel  § 33  oltre 
ui  giudizii  matrimoniali  civili,  esistevano  ed  esistono  gli  eccle- 
siastici ambedue  colla  sfera  rispettiva  di  attivila  che  ho  traccia- 
la nei  § 29. 

Se  i nostri  Vescovi  fossero  intervenuti  alle  conferenze  di 
Vienna  del  1849  lo  avrebbero  proclamato,  essendo  fuor  di  dub- 
bio che  dove  havvi  vescovo,  hnvvi  foro  ecclesiastico. 


(1)  B.  L.  T.  n.*  3St  ad  I8S2. 
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§35. 

Stabilito  cosi  eh’  eziandio  nel  nostro  Regno  dovettero  e 
deggiono  esistere  oltre  ai  Giudizi!  matrimoniali  civili  tenuti  an- 
cora in  attività  anche  gli  ecclesiastici,  ho  potuto  poi  procacciar- 
mi prove  materiali  dell'  attività  di  questi  ultimi. 

Tanto  più  dunque  sono  in  grado  di  affermare  eh'  essi  esi- 
stettero anche  in  passato. 

Quelle  prore  materiali  risultano  da  due  fatti  giunti  a mia 
cognizione. 

Il  primo  avvenne  in  una  diocesi  del  Regno  nella  epoca  me- 
no lontana  del  4851. 

Il  secondo  nella  stessa  diocesi  nella  epoca  più  lontana  del 
4840. 

§36. 

Primo  fatto. 

Il  certiffcalo  della  Podesteria  di  L ...  in  Francia  8 marzo 
4850,  posto  avea  fuor  di  dubbio  che  Gio.  Batt.  P...  avea  colà 
nel  49  piovoso  anno  3.°  (7  febbraio  4795),  contralto  matrimonio 
con  Maria  Maddalena  M... 

L’  altro  certificato  dell’uffiziale  (vicario  generale)  della  dio- 
cesi di  L ...  pur  8 marzo  4850  dichiarò  di  considerare  quel  ma- 
trimonio validamente  celebrato  in  faccia  olla  Chiesa. 

Ora  sussistente  quel  primo  matrimonio,  cioè  vivente  la  mo- 
glie Maria  Maddalena  M..<  Gio.  Batt.  P...  ne  contrasse  un  se- 
condo nella  città  di ...  Regno  lombardo-veneto  nel  9 ottobre  4820 
con  Rosa  P ... 

La  Curia  vescovile  di  questa  ultima  città  venuta  a notizia 
della  esistenza  del  primo  matrimonio  che  avrebbe  reso  nullo  il 
secondo,  impadronissi  del)’  argomento. 

Scrisse  all’ arcivescovato  di  A...  in  Francia  cui  è soggetta 
hi  diocesi  di  L ...  ov’  era  stato  incontrato  il  primo  matrimonio, 
le  lettere  23  gennaio  1850. 

Cdn  esse  lo  ricercò  a cooperare  perchè  venisse  ottenuta 
Sentenza  giuridica  che  dichiarasse  irrito  e nullo  nel  foro  civile 
ed  eccietiastico  il  secondo  matrimonio  incontrato  nel  1820  con 
Rosa  P...  da  Gio.  Batt.  P...  vivente  la  legittima  sua  moglie. 

COftCCauiTO  Al’STR.  1 
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§37. 

Quell’  arcivescovato  nel  18  marzo  1850  rispose  essenzial- 
mente : 

Che  il  matrimonio  di  Gio.  Bott.  P...  con  Maria  Maddalena 
M...  era  stato  celebrato  a L...  nel  7 febbraio  1795. 

Ch’  era  indubitatamente  valido  nel  duplice  foro  ecclesiasti- 
co e civile. 

Che  dunque  ero  del  tutto  nullo  il  secondo  matrimonio  in- 
contrato nel  1820  nel  Regno  lombardo-veneto  dal  suddetto  Gio. 
Batt.  P...  con  Rosa  P... 

Che  però  Maria  Maddalena  M . . . era  morta  in  A ...  nel  5 
ottobre  1837  e eli*  era  stata  colà  sepolta  il  7 dello  stesso  mese. 

Che  a Gio.  Bntt.  P ...  che  viveva  in  A...  ed  ai  congiunti 
di  lui  sarebbe  stato  oltre  modo  grave  che  la  causa  del  matrimo- 
nio attentato  nel  Regno  lombardo-veneto  venisse  deferita  al  fo- 
ro civile  in  Francia. 

Che  se  ciò  fosse  nato,  l’ arcivescovato  non  se  ne  sarebbe 
immischiato. 

. Che  Gio.  Batt.  P...  aveagli  dato  dichiarazione  con  cui  con- 
fessava irrito  e nullo  il  matrimonio  contralto  con  Rosa  P...  e 
che  dava  a questa  I’  assenso  di  provvedere  come  meglio  potesse 
per  ottenere  sentenza  che  la  dichiarasse  sciolta  dal  matrimonio 
stesso  che  asserì  poi  di  aver  incontrato  supponendo  che  la  pri- 
ma sua  moglie  fosse  morta. 

Ch’  esso  arcivescovato  desiderava  che  il  molesto  negozia 
venisse  composto  nel  Regno  lombardo-veneto. 

Accompagnò  perciò  tutti  i documenti  sulla  quistionc  di  nul- 
lità di  quel  matrimonio  alla  nostra  Curia  vescovile  di ...  senza 
però  emettere  veruna  decisione. 

§ 38. 

I.a  nostra  Curia  vescovile  di...  emanò  dopo  ottenuto  tutto 
ciò  su  instanza  6 maggio  18." | di  Rosa  P...  il  seguente  Decreto. 

« Siccome  da  documenti  ineccezionabili  risulta  aHa  seri- 
» venie  che  Gio.  Bali.  P...  nativo  di...  nel  9 ottobre  1820  era 
» congiunto  in  legittimo  matrimonio  con  Maria  Maddalena  M...  e 
» che  quest’ ultima  non  cessò  di  vivere  che  nel  5 ottobre  1837  così 
» ritiene  essere  evidentemente  nuli o il  matrimonio  attentoto  dal 
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» suddetto  Gio.  Ball.  P...  nel  giorno  9 ottobre  1820  con  Rosa 
» P ...  nativa  di ...  da  oltre  32  anni  qui  domiciliata,  matrimonio 
» attentato  come  asserisce  Io  stesso  P ...  nella  persuasione  che 
» sua  moglie  fosse  mancata  a'vivi. 

» fi i conseguenza  nulla  per  parie  della  scrivente  c salta 
» questo  riguardo  osta  che  la  suddetta  Rosa  P...  possa  libe- 
» rumente  contrarre  matrimonio  con  altra  persona. 

b Ciò  si  dichiara  alla  sig.  Rosa  P...  in  evasione  alla  sua  in- 
» stanza  7 maggio  p.  p. 

b Dalla  Curia  Vescovile  di...  li  30  giugno  1851. 
b N.  N.  Vicario  capitolare,  b 
§ 39. 

Questo  Decreto  della  Curia  vescovile  è scritto  con  molto 
riguardo. 

Si  vede  a parer  mio  il  lodevole  proposito  di  evitare,  nel 
coso,  qualunque  collisione  fra  le  due  podestà  ecclesiastica  c civile. 

Quella  Curia  adoperando  le  parole  ritiene  essere  evidente- 
mente nullo  il  matrimonio  ccc.  non  avrebbe  in  apparenza  se 
non  emesso  il  parere  che  quel  vincolo  fosse  nullo. 

Ma  in  sostanza  quel  Decreto  è una  vero  sentenza  di  quella 
Curia  come  foro  ecclesiastico  sulla  suddetta  nullità. 

È certo  infatti  che  la  Curia  stessa  colle  sue  lettere  23  gen- 
naio 1850  ritenne  competente  il  foro  ecclesiastico  a dar  senten- 
za su  quella  nullità. 

Tanto  è vero  che  ricercò  l’arcivescovato  di  A...  a coopera- 
re perchè  venisse  ottenuta  sentenza  giuridica  che  dichiarasse 
nullo  ed  irrito  il  matrimonio  di  Gio.  Bali.  P...  con  Rosa  P... 
nel  foro  civile  ed  ecclesiastico. 

Quell’nrcivescovato  però  nella  sua  risposta  18  maggio  1850 
dichiarò  che  deferita  la  causa  al  foro  civile  in  Francia,  non  se 
ne  sarebbe  immischiato. 

Pel  foro  ecclesiastico  declinò  la  propria  competenza,  desi- 
derando che  TaiTare  venisse  composto  nel  Regno  lombardo-veneto 
e rimandò  alla  nostra  Curia  vescovile  le  carte  senza  emettere 
nessuna  decisione. 

§40. 

Avute  cosi  quelle  corte  cosa  fece  la  nostra  Curia  vescovile 
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che  già  avea  dichiarato  competente  il  foro  ecclesiastico  a pro- 
ferir sentenza  di  nullità  del  matrimonio  in  qnislione  ? 

Dichiarossi  come  foro  ecclesiastico  incompetente  a proferi- 
re quella  sentenza  ? 

No,  e non  avrebbe  potuto  farlo  anehe  per  aver  prima  rico- 
nosciuto la  competenza  di  questo  foro,  secondo  le  indeclinabili 
prescrizioni  delle  leggi  canoniche. 

Rimise  la  petente  Rosa  P ...  n far  valere  la  nullità  del  suo 
matrimonio  dinnanzi  al  foro  civile,  riconoscendo  così  espressa- 
mente la  competenza  di  questo  ? 

Nemmeno. 

Invece  decretò  nel  30  giugno  e notificò  a Rosa  P...  che  ri- 
teneva evidentemente  nullo  il  di  lei  matrimonio  con  Gio.  Bali. 
P ...  e che  per  propria  parte  in  conseguenza  e sotto  questo  ri- 
guardo, nulla  ostava  eh’  essa  potesse  liberamente  incontrare 
matrimonio  con  altra  persona. 

Cioè  le  diede  il  permesso  d'incontrare  quel  nuovo  matrimo- 
nio in  conseguenza  e sotto  il  riguardo  di  aver  ritenuto  eviden- 
temente nullo  il  primo.  • 

Ora  domando. 

Per  una  Curia  che  avea  già  ritenuto  competente  il  foro  ec- 
clesiastico a sentenziare  sulla  nullità  di  quel  matrimonio,  il 
suddetto  Decreto  spogliato  da  ogni  sua  prudente  apparenza  non 
è una  vera  sentenza  vescovile  pronunciente  la  suddetta  nullità? 

A me  sembra  di  sì. 

E ciò  tanto  più  in  quanto  che  una  Curio  vescovile  cui  in- 
dubbiamente spetta  podestà  di  giurisdizione,  non  risponde  ad 
instanze  di  parli  dando  ad  esse  pareri,  ma  emette  secondo  la  na- 
tura degli  affari  Decreti  e Sentenze. 

§41. 

Non  sono  poi  solo  a considerare  quel  Decreto  vescovile  co- 
me una  sentenza  del  foro  ecclesiastico  che  abbia  pronunciato  la 
nullità  del  suddetto  matrimonio. 

Rosa  P ...  per  obbedire  eziandio  alla  legge  civile,  domandò, 
nel  luglio  4851,  quella  nullità  anche  al  Tribunale  provinciale  di... 
basandosene  alla  nullità  già  dichiarata  col  suindicato  Decreto 
dalla  Curia  vescovile. 
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Quel  Tribunnle  ne  giudicò  la  nullità  con  sentenza  30  ago- 
sto 1855,  n.  12  HO. 

Il  primo  motivo  del  suo  giudicato  fu  il  seguente. 

« Ritenuto  che  il  matrimonio  di  Gio.  Bott.  P...  con  Maria 
» Maddalena  M ...  è un  fatto  legalmente  dimostrato,  se  le  com- 
» petenti  autorità  hanno  dichiarato  in  sussistenza  di  questo, 
• nullo  quello  attentato  dopo  dal  P ...  con  Uosa  P ...  » 

Qui  il  Tribunale  uon  può  alludere  che  al  Decreto  30  giu- 
gno 1831  della  Curia  vescovile  di... 

£ dice  eh’  essa  come  autorità  competente  avea  dichiarato 
nullo  quel  2.°  matrimonio. 

Ossia  ritiene  quel  Decreto  vescovile  come  una  dichiarazio- 
ne, una  sentenza  del  foro  ecclesiastico  che  avea  pronunciato  la 
nullità  del  posteriore  matrimonio. 

Coll'  avere  addotto  questo  primo  fatto,  parmi  di  avere  a 
sufficienza  provato  che  sul  fondamento  dei  sacri  canoni  in  qual- 
che diocesi  del  nostro  regno  prima  del  nuovo  Concordato  esi- 
steva in  fatto  ed  ero  attivo  tribunale  vescovile  matrimoniale. 

§42. 

Secondo  fatto. 

11  certi  Beato  parrocchiale  23  marzo  1839  avea  provato  che 
nel  l.°  marzo  1813  nella  chiesa  di ...  era  stalo  celebralo  matri- 
monio fra  Angelo  Tobia  T ...  e Domenica  M ... 

11  marito  T...  era  partito  soldato  per  I’  esercito  della  Ger- 
mania. 

Non  ritornò  più  e constava  che  si  fosse  annegato  nei  pas- 
sare la  Vistola. 

La  moglie  M...  passar  volea  a nuovo  matrimonio. 

Ma  a poter  farlo  dovea  avere  giudiziale  dichiarazione  di  mor- 
te del  marito  che  provasse  sciolto  il  loro  vincolo  matrimoniale. 

Ne  fece  a tale  oggetto  domanda  alla  Curia  vescovile  di ... 

Questa  esaminò  due  testimonio  sul  fatto  della  morte  del  T... 
passando  quel  fiume. 

I due  testimonii  deposero  con  giuramento  in  Curia  che  il 
fatto  era  vero. 

Sullo  base  di  quella  deposizione  la  Curia  vescovile  di . . . 
pronunciò  il  seguente  Decreto. 
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« La  Curia  vescovile  di...  Constandosi  giuridicamente  dal- 
» le  deposizioni  giurale  di  testimoni  oculari  degni  di  fede,  che 
» Angelo  Tobia  T...  marito  di  Domenica  M ...  come  da  fede  del* 
» la  chiesa  parrocchiale  di ...,  sia  morto  annegato  nel  fiume  \’i- 
» stola  nell'  anno  1813  mentre  si  trovava  al  servizio  dell’  arma- 
» la  in  Germania. 

» Commettiamo  al  M.  R.  economo  spirituale  e sacrista  del- 
» la  chiesa  parrocchiale  di...  in  questa  città  d'inserire  nei  suoi 
» parrocchiali  registri  il  presente  nostro  Decreto  e di  darne 
» copia  come  sta  e giace  ogni  qual  volta  ne  fosse  ricercato.  In 
» fede  ecc. 

» Dalla  Cancelleria  della  Curio  vescovile  di ...  li  16  giu- 
gno 1840. 

» N.  N.  Vescovo.  N.  N.  Cancelliere.  » 

§43. 

Se  nel  primo  coso  del  1851  vi  potesse,  il  che  non  credo, 
esser  dubbio  che  il  Decreto  vescovile  30  giugno  fosse  una  vero 
sentenza  del  foro  ecclesiastico  pronunciante  la  nullità  di  un  ma- 
trimonio, nel  presente  secondo  caso  veduto  il  tenore  del  De- 
creto 16  giugno  1810  non  può  esservi  dubbio  essere  questa  una 
vera  giudiziale  dichiarazione  di  morte  e di  conseguente  scio- 
glimento di  matrimonio  per  parte  del  suddetto  foro. 

E tanto  meno  può  esservi  dubbio  in  quanto  che  la  Curia 
vescovile  di...  ricercata  dal  Tribunale  di  1 Istanza  di...  su  quel 
di  lei  Decreto,  gli  rispose  con  nota  9 marzo  1842,  n.  245  che 
avea  rilasciato  Decreto  di  riconoscimento  delta  morte  di  din- 
gelo  Tobia  T...  e che  avendo  invitato  la  vedova  ed  il  suo  futu- 
ro sposo  Felice...  a prestarsi  ad  eseguire  le  prescrizioni  civili 
in  proposito  c non  essendosi  curati  di  farlo,  il  vicario  della  chiesa 
parrocchiale  di  ...innocentemente  dimenticatosi  di  quanto  nel  pro- 
posito è ordinato,  in  via  civile  li  avea  congiunti  in  matrimonio. 

In  nessun  caso  poi  quel  vicario  ne  gli  avrebbe  congiunti 
se  non  avesse  considerato  quel  Decreto  16  giugno  1840  per 
quello  che  è in  fatto,  cioè  per  una  decisione  giudiziale  del  foro 
ecclesiastico  sulla  dichiarazione  di  morte  di  Angelo  Tobia  T... 
e sul  conseguente  scioglimento  del  suo  matrimonio  con  Dome- 
nica M ... 
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Ecco  dunque  un’  nltrn  prova  della  esistenza  ed  attività  se- 
condo le  leggi  canoniche  in  qualche  diocesi  del  nostro  Regno 
anche  prima  del  nuovo  Concordato  del  foro  ecclesiastico  ma- 
trimoniale. 

§44. 

Se  si  domanda  poi  su  qual  fondamento  delle  leggi  canoni- 
che e nel  primo  e nel  secondo  caso  la  Curia  vescovile  di ...  si 
sia  ritenuta  quel  foro  ecclesiostico  competente,  la  risposta  n’  è 
chiara. 

Si  ritenne  tuie,  specialmente  sulla  base  del  canone  XII  se- 
zione XXIV  sul  sagramenlo  del  matrimonio  del  Concilio  di 
Trento  prescrivente  così  : 

« Si  quis  dixerit  causas  matrimoniales  non  spedare  ad  ju- 
» dices  ecclesiasticos  : analhema  sit.  » 

Non  ho  poi  motivo  per  ritenere  che  nelle  altre  diocesi  del 
nostro  Regno  le  curie  vescovili  avessero  seguilo  diversi  prin- 
cipia 

Sicché  mi  sembra  di  avere  dimostrato  che  in  questo  Regno 
sul  fondamento  delle  leggi  canoniche  sussistevano  effettivamente 
ed  erano  attivi  tribunali  ecclesiastici  matrimoniali  anche  prima 
del  Concordato. 

Sicché  quindi  I’  art.  II  della  Patente  con  cui  esso  fu  pub- 
blicalo quando  ordinò  che  anche  nel  nostro  Regno  venissero 
più  tardi  e dopo  sentiti  i Vescovi  attivali  quei  tribunali  eccle- 
siastici, volle  clic  venissero  allora  posti  in  vigore  soli,  come  insli- 
luzione  della  Chiesa  e dello  Sloto  od  un  tempo,  perchè  in  tal 
modo  ancora  non  esistevano. 

lUa  non  volle  dire  che  verrebbero  attivati  più  tardi  sulla  ba- 
se delle  leggi  canoniche,  perchè  ho  provato  che  su  quella  base 
in  reultà  esistevano. 

!45- 

E.  Finalmente  soli,  come  istituzione  della  Chiesa  e dello  Sta- 
lo ad  un  tempo,  non  esistevano  e non  esistono  ancora  quei  giudizi! 
vescovili  matrimoniali  nemmeno  per  le  persone  soggette  alla 
giurisdizione  militare  in  lutto  l’ Impero. 

Ciò  è evidentemente  provato  se  si  osservi  : 

a)  che  le  prescrizioni  sui  matrimoni!  delle  persone  militari 
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sono  quelle  portate  nel  Capitolo  II  del  Codice  civile  del  181 1 e 
nelle  leggi  particolari  che  a quei  matrimonii  si  riferiscono  ed 
alle  quali  allude  nel  settimo  di  lei  periodo  la  Patente  l.°  giugno 
1811,  con  cui  quel  Codice  fu  pubblicato  ; 

6)  che  quel  Codice  civile  mediante  Circolare  del  Consiglio 
aulico  di  guerra  17  luglio  1811  C 1015  fu  pubblicato  per  tutto 
il  corpo  militare  ; 

r)  che  le  prescrizioni  poi  sulla  giurisdizione  nelle  contro- 
versie matrimoniali  delle  persone  appartenenti  al  suddetto  cor- 
po, stanno  in  generale  nel  § 13  punto  3.°  della  Potente  impe- 
riale 22  dicembre  1851,  n.  255  del  Bulletlino  delle  leggi  del- 
l' Impero,  per  tutto  l’ Impero  stesso  operativa  ; 

d)  che  quel  § ni  suindicato  punto  ordina  « che  alla  giuris- 
» dizione  militare  sono  soggette  anche  le  pertrattnzioni  in  afla- 
» ri  matrimoniali.  » 

Alla  giurisdizione  militare  però  in  quanto  al  contratto  ci- 
vile soltanto,  giacché  in  quanto  al  sacramento  cvideule  è la  com- 
petenza del  foro  ecclesiastico. 

Do  fine  poi  alla  mia  analisi  su  questo  punto  osservando,  che 
avendo  S.  M.  nell'  art.  II  dellu  Patente  imperiale  5 novembre 
1855  dichiarato  che  il  tempo  in  cui  avrebbe  comincialo  1’  eser- 
cizio delle  funzioni  dei  Giudizii  matrimoniali  vescovili  secondo 
I'  art.  X del  Concordato  anche  nei  paesi  in  cui  non  esistevano, 
sarebbe  stalo  da  essa  pubblicalo  dopo  sentili  i Vescovi,  quella 
pubblicazione  ebbe  poi  ora  elTettivamcnle  luogo. 

Infatti  la  recente  Patente  imperiale  8 ottobre  1856  al  n.  185 
del  Bulleltino  delle  leggi  dell'  Impero  rese  nel  suo  art.  I nolo 
che  quei  Giudizii,  in  quei  paesi,  avrebbero  comincialo  la  loro 
attività  col  l.°  gennaio  1857. 

§16. 

II.  L’  articolo  II  dello  Putente  imperiale  5 novembre  1855 
dice  inoltre  che  nel  frattempo  fra  la  pubblicazione  del  Concor- 
dalo e 1'  attuazione  nei  paesi  in  cui  non  esistevano  dei  giudizii 
vescovili  matrimoniali  dall'  articolo  X di  esso  portati  sarebbe- 
ro stali  pubblicati  anche  i cangiamenti  che  deggiono  farsi  nelle 
leggi  civili  sopra  gli  affari  dei  matrimoni  dei  sudditi  cattolici. 

Prima  della  pubblicazione  della  Patente  imperiale  8 ollo- 
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lire  1856  (§  15)  e delle  due  sue  appendici,  io  ragionava  intorno 
a quei  cangiamenti  cosi. 

L’orticolo  X del  Concordato  si  esprime  nel  modo  seguente. 

« Perciò  il  giudice  ecclesiastico  anche  nelle  cause  inatri- 
» moninli  pronuncierà  sentenza  a tenore  dei  sacri  canoni  e no* 
» minatamente  a tenore  dei  Decreti  del  Concilio  di  Trento,  ri- 
» mettendo  al  giudice  secolare  di  decidere  soltanto  sugli  effetti 
» civili  del  matrimonio. 

» Per  ciò  che  riguarda  gli  sponsali  l'Autorità  ecclesiaslicu 
» giudicherà  della  loro  esistenza  e dei  loro  effetti  come  impe- 
» dimenìi  di  matrimonio,  attenendosi  alle  disposizioni  rilasciate 
» dal  Concilio  di  Trento  e dal  Breve  apostolico  che  incomincia 
» colle  parole  Auclorem  /idei.  » 

Il  suddetto  articolo  dunque  conferma  il  vigore  alle  leggi  ec- 
clesiastiche ed  abroga  tutte  le  vigenti  leggi  civili  in  affari  di 
diritto  e di  processura  matrimoniale,  ad  eccezione  soltanto  di 
quelle  fra  le  suindicate  ultime  leggi  che  riguardano  gli  e/felti 
civili  del  matrimonio. 

La  stessa  cosa  dispone  anche  l’art.  XXXV  del  Concordato. 

Esso  difalli  prescrive  che  « tutte  le  leggi,  ordinanze  e di- 
» sposizioni  rilasciate  Onora  c sotto  qualsiasi  forma  e modo  nel- 
» l’ Impero  austriaco  e nei  singoli  domimi  o paesi  di  cui  si  com- 
» pone,  in  quanto  sieno  contrarie  a questo  solenne  Concordato, 
» si  riguarderanno  come  da  esso  abrogate,  ed  il  Concordalo 
» stesso  d’  ora  in  poi  avrà  per  sempre  in  tult’  i suddetti  doini- 
» ni  i forza  di  legge  dello  Stato.  » 

Il  giudice  ecclesiastico  giudica  dunque  secondo  le  leggi 
canoniche  in  tutti  gli  affari  di  diritto  e di  processura  matrimo- 
niale, meno  in  quei  soli  affari  che  riguardano  gli  effetti  civili 
del  matrimonio. 

Ed  il  giudice  laico  giudica  secondo  le  leggi  civili  nei  soli 
alluri  che  riguardano  quegli  effetti  civili  e su  nuli’  altro. 

§47. 

Ora  potrebbe  dirsi  che  al  giudice  ecclesiastico,  il  quale  in 
tutti  gli  affari  molrimoniuli  di  sua  competenza  ha  per  dirigersi 
le  leggi  canoniche,  è indifferente  ed  inutile  che  vengano  can- 
giale nella  materia  le  leggi  civili,  delle  quali  per  nulla  si  serve. 

CONCORDATO  ACATI.  9 
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Ciò  va  bene  pel  giudice  ecclesiastico. 

Ma  non  è nè  indifferente,  nè  inutile  pel  giudice  secolare  e 
pei  cittadini  dello  Stato,  che  in  quelle  leggi  civili,  che  serviro- 
no finora  di  norma,  vengano  fatti  gli  opportuni  cangiamenti. 

Le  suddette  leggi  civili  sono  in  quella  materia  come  in 
tutte  le  altre  un  tutto  compiuto. 

Le  disposizioni  di  esse  abbracciano  tutti  gli  oggetti  dei  di- 
ritto e della  processurn  matrimoniale,  vale  a dire  non  solo  quel- 
li la  competenza  dei  quali  fu  dal  Concordato  tolta  all*  autorità 
giudiziaria  secolare  ed  attribuita  alla  ecclesiastica,  ma  eziandio 
quelli  pei  quali  la  competenza  fu  all’  autorità  temporale  anche 
in  appresso  conservata. 

Quelle  disposizioni  si  concatenano  1’  una  coll’  altra,  I*  una 
all’  altra  si  riferiscono. 

Lasciare  ulteriormente  sussistere  in  quelle  leggi  civili  le 
disposizioni  che  il  Concordato  ha  abrogate  sarebbe  un  lasciarvi 
parli  divenute  inutili,  parti  morte  in  un  corpo  vivo,  col  perico- 
lo, non  dirò  che  i giudici  e gli  avvocati,  ma  che  taluni  inesperti 
cittadini  le  considerino  ancora  viventi  e cadano  così  in  errori 
ed  in  confusioni  che  da  norme  legali,  le  quali  per  essere  buone 
deggiono  essere  accessibili  a tutti,  intelligibili  da  tutti  e non  il 
patrimonio  di  pochi  privilegiati,  deggiono  essere  evitate. 

4.°  Quindi  è necessario  togliere  da  quelle  leggi  civili  le  par- 
ti morte,  lasciandovi  soltanto  le  vive,  e forvi  così  i cambiamenti 
dei  quali  parla  l'urticolo  II  della  Patente  imperiale  del  5 novem- 
bre 1835. 

§48. 

2. °  Un  cangiamento  poi  o a meglio  dire  un’  aggiunta  in 
quelle  leggi  che  riguardano  gli  effetti  civili  del  matrimonio  e 
che  il  Concordato  ha  lasciato  in  attivila  potrebb'  essere  ezian- 
dio quello  di  riferirsi  in  esse  ogni  qual  volto  sia  necessario  alle 
leggi  canoniche. 

Esempii  di  riferimenti  offre  il  vigente  Codice  civile  nel 
§ 27  per  le  ordinanze  politiche,  nel  § 290  pel  diritto  pubblico, 
nel  § 359  pel  diritto  feudale,  nel  § 000  per  le  leggi  militari. 

3. °  Non  credo  poi  che  uno  di  quei  cambiamenti  essere  po- 
tesse il  sostituire  nel  lesto  delle  leggi  civili,  alle  disposizioni 
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del  diritto  civile  che  il  Concordato  ha  abrogate,  le  disposizioni 
del  diritto  canonico  sugli  affari  matrimoniali  cui  quella  conven- 
zione diede  vigore. 

Questo  sarebbe  un  miscuglio  di  leggi  civili  e canoniche  lon- 
tano dal  pensiero  e dalla  pratica  dell’  austriaco  legislatore. 

Egli  infatti  che  in  regola  ha  sempre  separato  le  leggi  civili 
dalle  commerciali,  politiche,  militari  ecc.  non  potrebbe  a parer 
mio  voler  innestare  in  quelle  prime  leggi,  le  leggi  ecclesiastiche. 

4.°  Bensì  crederei  opportunissimo  che  coll’  approvazione 
della  S.  Sede  venissero  raccolte  in  una  sola  istruzione,  pubbli- 
cate ed  attivate  per  tutto  I"  Impero  le  leggi  ecclesiastiche  cui 
l’ articolo  X del  Concordato  diede  nuovo  vigore,  riguardino  poi 
esse  il  diritto  di  matrimonio  pei  sudditi  cattolici,  o la  processi!- 
ra  nelle  cause  matrimoniali. 

Il  Cardinule  Principe  Arcivescovo  di  Vienna  ebbe  il  merito 
di  compilare  un  progetto  di  quella  istruzione  impresso  nel  cor- 
rente anno  a Vienna  nella  stamperia  della  Corte  e dello  Stato. 

Quel  progetto  non  solo  fu  trovato  a Roma  conforme  ai  sa- 
cri canoni  ed  utile  da  vari!  eminenti  canonisti,  ma  rilevo  dai 
giornali  che  il  Cardinale  Viale  Prelà  Pronuncio  apostolico  a 
Vienna  ne  comunicò  ui  Vescovi  adunali  un  esemplare  dichia- 
rando loro  che  potevano  servirsene  in  buona  coscienza  (1). 

Se  questa  ultima  circostanza  è come  non  dubito  vera,  sa- 
rebbero state  cominciate  le  pratiche  su  cosa  che  dì  sopra  ho 
stimato  opportunissima. 

B.°  Questi  erano  i cambiamenti  che  prima  della  pubblica- 
zione della  Patente  imperiale  8 ottobre  1856  (§  45)  e delle  due 
sue  appendici  io  credeva  che  potessero  venir  fatti  giusta  l'arti- 
colo II  dell’  altra  Patente  imperiale  5 novembre  4855  nelle  leg- 
gi civili  sugli  affari  matrimoniali  dei  sudditi  cattolici  dell’  Im- 
pero. 

I cangiamenti  poi  effettivamente  fatti,  risultano  dalla  sud- 
detto Patente  8 ottobre  1856  e dalle  sue  due  appendici. 

Questa  Patente  porla  le  disposizioni  di  transizione  dalle 
leggi  civili  di  diritto  e di  procedura  finora  vigenti  negli  affari 

(f)  Galletta  ufficiale  di  Veneiia  n.  <09,  del  1856,  p.  435,  colonna  5. 
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matrimoniali,  alle  leggi  canoniche  di  diritto  e di  procedura  in 
quegli  affari,  ch’entreranno  in  attività  col  4.°  gennaio  1837. 

Pubblica  inoltre  per  la  sua  osservanza  l’Appendice  I,  la  quale 
è uno  legge  folla  da  S.  M.  onde  regolare  i rapporti  di  diritto 
civile  matrimoniale  dei  di  lei  sudditi  cattolici. 

Quell'  Appendice  I poi  pubblica  uno  istruzione  pei  Giudizii 
ecclesiastici  dell’  Impero  sugli  adori  stessi. 

Questa  istruzione  contenuta  nell'  Appendice  II  è quella 
stessa  che  fu  compilata  dal  Cardinale  Arcivescovo  di  Vienna, 
della  quale  ho  parlalo  di  sopra. 

Nessuno  può  negare  che  la  pubblicazione  di  queste  di- 
sposizioni non  sia  un  indizio  d’ intelligenze  corse  nel  proposito 
colla  $.  Sede. 

Riporterò  quelle  disposizioni  in  Gue  del  presente  libro. 


III. 

Nel  resto  deggiono  acquistare  piena  forza  di  legge  in 
tutta  la  estensione  del  Nostro  Impero  le  disposizioni  del 
Concordato  da  Noi  conchiuso  colla  Sede  pontifìcia  dal  gior- 
no della  pubblicazione  di  questa  Patente. 


§49. 

I.  Stando  a questo  articolo  tutte  le  disposizioni  del  Con- 
cordato, meno  quelle  degli  articoli  Vili  e X,  doveano  acquistare 
in  tutto  l’ Impero  forza  piena  di  legge,  cioè  attività  legale  dal 
di  della  pubblicazione  delia  Patente  5 novembre  4835. 

Cioè  in  conformità  al  § 7 dell’  altro  Patente  imperiale  27 
decembre  4852,  n.  260  del  Bollettino  delle  leggi  dell’  Impero 
di  quell’  anno,  dovevano  avere  quell’  attività  dal  giorno  in  cui 
la  Patente  5 novembre  4855  fosse  stata  inserita  in  quel  Ballet- 
tino, nel  quale  poi  secondo  il  § 4 della  Patente  27  decembre 
4852  dovea  essere  compresa. 

Ora  la  Patente  5 novembre  4853  che  pubblicò  il  Concor- 
dato fu  inserita  in  quel  Bulletlino  e fu  dispensata  c spedita 
il  43  novembre  4855. 
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Dunque  dn  questo  ultimo  giorno  al  più  tardi  il  Concorda- 
to doveva  essere  legalmente  attivato  in  lutto  l' Impero. 

Nè  credo  che  avesse  dovuto  ottenere  quell'  attività  legale 
in  epoca  posteriore,  cioè  col  principio  del  giorno  45.°  da  quello 
in  cui  la  relativa  puntata  del  Bullettino  delle  leggi  dell’  Impe- 
ro fosse  stata  pubblicata  come  prescrive  il  § 8 della  Patente  27 
decembre  1852,  n.  260. 

Ciò  non  credo  perchè  quel  § rimanda  ad  epoca  posteriore 
a quella  della  inserzione  nel  Bullettino  la  forza  obbligatoria 
delle  leggi  e delle  ordinanze  con  esso  pubblicate,  quando  non 
vi  sia  aggiunta  espressamente  altra  determinazione. 

Ora  l’ articolo  Ili  della  Patente  5 novembre  1855  porto 
quest’  altra  espressa  determinazione  dicendo  che  le  disposizio- 
ni del  Concordato  debbano  nel  resto  acquistare  in  tutto  l’ Im- 
pero piena  forza  di  legge,  e quindi  attività  legale  dal  giorno 
della  pubblicazione  di  quella  Patente. 

Dunque  dal  13  novembre  1855  al  più  tardi  e non  dopo,  il 
Concordato  colle  eccezioni  degli  articoli  I e II  (1)  della  Pa- 
tente 5 novembre  1855  dovette  pel  successivo  articolo  HI  otte- 
nere in  tutto  T Impero  forza  ed  attività  legale. 

§50. 

II.  Dopo  tutto  ciò,  intorno  a quest’  attivazione  riferisco  i 
seguenti  dati  istorici. 

1.®  La  lettera  25  gennaio  1856  del  Ministro  del  culto  a 
tutti  gli  Arcivescovi  e Vescovi  della  Monarchia  disse  loro  quan- 
to appresso  (2). 

« Ho  1'  onore  d’ inviare  a V ...  alcuni  esemplari  tanto  del 
> Concordato  quanto  della  lettera  18  agosto  1855  del  Principe 
» Arcivescovo  di  Vienna  al  Pronuncio  Cardinale  Viale  Prelà. 

» Siccome  il  tenore  di  quel  documento  offre  visibile  prova 
» di  quanto  seriamente  S.  M.  abbia  mirato  a ristabilire  accordo 
» sincero  colla  Chiesa,  cosi  è volere  della  M.  S.  che  il  Concor- 
» dato  venga  nei  suo  pieno  tenore  quanto  più  presto  sia  possi- 


S 


(1)  Come  a mio  avviso  debba  essere  spiegato  quest’ art.  Il  l'ho  detto  nel 
i9  e successivi. 

(S)  Gazzetta  ufficiale  di  fenesia,  n.  59  del  1856. 
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» bile  eseguito,  acciocché  possa  beneficamente  svolgere  la  sua 
» attività. 

» Quella  esecuzione  nei  punti  essenziali  è cosa  proprio  dcl- 
» la  Chiesa  e sta  prima  di  tutto  in  inano  dei  Vescovi. 

» Sarà  corrispondente  agl'  interessi  ecclesiastici  com’è  im- 
» portante  nel  riguardo  politico  che  all'  alto  della  esecuzione 
» in  tutte  le  diocesi  dell'  Impero  si  procedo  dietro  eguali  prin- 
» cipii,  e che  venga  quindi  data  occasione  ai  Vescovi  dell’  Iin- 
» pero  di  comune  conferenza. 

» Cosi  sarà  al  tempo  stesso  reso  possibile  ol  Governo  di 
» S.  M.  in  ciò  che  riguarda  I punti,  la  cui  esecuzione  richie- 
» desse  esatto  accordo  fra  le  Autorità  ecclesiastiche  e secolari, 
» di  ottener  tosto  quell’  accordo  colla  generalità  dei  Vescovi  ed 
» in  quanto  sorgere  dovessero  difficoltà  di  predisporre  per  lo 
» scioglimento  di  esse  le  pratiche  da  tenersi  colla  S.  Sede  a 
» senso  dell'  articolo  XXXV  del  Concordato. 

» S.  M.  I.  R.  A.  mi  ha  quindi  graziosissimnmente  ordinato 
» d’ invitare  V...  egualmente  che  tutti  gli  altri  Arcivescovi  e 
» Vescovi  a partecipare  a conferenze  comuni  che  si  terranno 
» nella  Capitale  dell’  Impero  e che  si  apriranno  nella  seconda 
» domenica  dopo  Pasqua.  » 

Qui  il  Ministro  dopo  aver  detto  che  1'  assembleo  vescovile 
dovea  prima  di  tutto  dichiarare  in  qual  momento  dovessero  at- 
tivarsi secondo  la  Patente  5 novembre  1855  i Tribunali  eccle- 
siastici matrimoniali  in  quelle  parti  dell'  Impero  ove  non  esiste- 
vano (1),  prosegue  cosi. 

§51. 

« Del  resto  sarà  assunto  di  quell’  assemblea  occuparsi  di 
» tutte  le  quistioni  che  toccano  il  Concordato  e la  sua  esecuzio- 
» ne  e che  intorno  a ciò  furono  promosse  e che  per  la  generale 
» loro  importanza  meritano  di  essere  ponderate  in  comune. 

» Appunto  per  questo  S.  M.  attende  che  1 Vescovi  dellTm- 
» pero  stimeranno  opportuno  di  non  prevenire  con  troppo  ra- 
» pide  misure  nelle  singole  diocesi  le  consulte  di  quell’assemblea. 

» Il  reverendissimo  Episcopato  giudicherà  da  sé  stesso  quo- 
ti) il  senio  da  darsi  a queste  espressioni  l' ho  spiegalo  nel  $ 30. 
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» li  quislioni  nel  suddetto  senso  debbano  formar  oggetto  delle 
» Consulte. 

» S.  M.  però  si  riserva  secondo  le  circostanze  di  racco* 
» mandare  eziandio  dal  suo  ennto  simili  quislioni  alla  pondera- 
» zione  dell’  assemblea  e si  degnerà  di  dare  in  questo  riguardo 
» gli  opportuni  incarichi  all'  Km.  Sig.  Cardinale  Principe  Ar- 
» civeseovo  di  Vienna,  il  quale  come  suo  plenipotenziario  per 
» le  pratiche  del  Concordato  è chiamato  a dare  su  esse  i più 
» prossimi  schiarimenti  che  forse  abbisognassero.  » 

Finalmente  il  Ministro  in  altro  luogo  di  quella  lettera  si 
esprime  così: 

« Per  l’ art.  XXIX  del  Concordato  sono  tolti  gli  ostacoli 
» che  finora  menomarono  il  diritto  delia  Chiesa  di  acquistare 
» proprietà. 

• Mediante  P art.  XXX  fu  però  ordinato  che  beni  eccle- 
» sinstici  non  possano  essere  venduti  nè  aggravati  di  rilavanti 
» pesi  senzn  I’  assenso  di  S.  M.  I.  R.  A.  e della  S.  Sede.  La 
» esecuzione  di  questa  disposizione  richiede  che  il  Governo  im- 
» periate  conosca  continuamente  quali  sieno  i beni  della  Chiesa. 
» Il  modo  per  ottenere  tale  conoscenza  sarà  egualmente  ogget- 
» to  di  ulteriore  consulta.  Siccome  però  va  subito  a cessare  la 
» necessità  eh’  esisteva  della  permissione  del  Governo  per  nuo- 
» vi  acquisti,  subentra  però  per  ora  la  necessità  che  le  Auto- 
» rità  politiche  provinciali  fino  alla  nuova  regolazione  di  questo 
» argomento  vengano  poste  in  cognizione  dei  nuovi  acquisti,  ed 
» ho  I’  onore  di  ricercare  V ...  a voler  dare  in  questo  riguardo 
» le  corrispondenti  istruzioni.  » 

§52. 

2.°  Nella  corrispondente  Ordinanza  poi  26  gennaio  4856, 
n.°  1371  del  suddetto  Ministro  a tutti  i Capi  dei  Domimi  della 
Corona,  è detto  fra  altre  cose  in  questo  riguardo  quanto  ap- 
presso. 

« Del  resto  nel  caso  che  dal  Concordato  fossero  state  sta- 
» bilite  nuove  determinnzioni  contrarie  al  tenore  delle  leggi  ed 
«ordinanze  finora  in  vigore,  servirà  di  norma  l’ art.  XXXV 
» del  Concordato,  il  quale  prescrive  che  tali  leggi  ed  ordinati- 
» zc  sono  abolite  in  quanto  contengano  tale  contraddizione. 
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» In  conformità  sono  da  considerarsi  cessate  colia  pubbli- 
» cazione  del  Concordato -issofatto,  e senza  che  ne  abbisogni 
» specificata  indicazione  le  onteriori  disposizioni  non  coucilia- 
» bili  colle  determinazioni  del  Concordato,  che  fossero  di  tale 
» natura  che  la  possibilità  della  loro  abolizione  non  fosse  con* 
» dizionato  alia  emanazione  di  nuore  prescrizioni  da  parte  del 
» Governo. 

» Ove  però  la  collisione  di  determinazioni  del  Concordato 
» con  leggi  anteriori  non  possa  essere  tolta  a mezzo  del  sein- 
» plice  cessare  di  queste  ultime  ed  ove  al  contrario  si  presenti 
» piuttosto  la  necessita  di  sostituire  alle  anteriori  prescrizioni 
• nuove  disposizioni  legali,  si  dovranno  fare  le  opportune  pro- 
li posizioni  e si  dovrà  attendere  la  loro  approvazione. 

» Non  isfuggirà  allo  perspicacia  di  Y. . . che  occupando  il 
» pieno  ed  indiminuto  svolgimento  della  vita  ecclesiastica  posto 
» eminente  fra  gli  scopi  cui  furono  dirette  le  auguste  intenzioni 
v di  S.-RI.  I.  II.  A.  nel  conchiudere  il  Concordato,  debba  essere 
» eziandio  tenuto  sempre  d’  occhio  il  raggiungere  lo  scopo  net 
» porre  in  esecuzione  il  Concordalo  stesso. 

» Come  ciò  che  vi  è contrario  esser  dee  allontanato,  così 
» quanto  giovar  possa  «I  prosperamento  della  vita  ecclesiastica 
» deve  esser  fatto. 

» In  ciò  prima  di  lutto  havvi  bisogno  dell’  attività  degli 
» stessi  Vescovi. 

» Sta  però  nell’  interesse  dello  Stato  e della  Chiesa  che  in 
» ogni  diocesi  non  si  proceda  a proprio  talento,  ma  che  invece 
» nel  tendere  a scopi  comuni  si  proceda  in  base  a conformi 
» principii. 

» Perciò  S.  RI.  si  è groziosissimaniente  determinala  ad  in- 
» vitare  i Vescovi  dell’  Impero  ad  una  conferenza  da  tenersi 
» nella  Capitale  di  esso,  onde  vi  sieno  sottoposte  a comune  de- 
li liberazione  le  misure  da  prendersi  in  conseguenza  del  Con- 
» cordato  ed  onde,  ove  fosse  necessario,  vengo  preso  col  Govcr- 
» no  concerto.  » 

Ed  in  altro  silo  della  suindicata  Ordinanza  vien  detto,  che 
» per  1’  art.  XXIX  del  Concordato  sono  da  considerarsi  isso- 
» fatto  cessate  le  leggi  di  ammortizzazione  limitanti  alla  Chiesa 
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» il  libero  diritto  di  acquisto  di  possessi.  Coll’  art.  XXX  venne 
» pure  ordinato  che  I beni  ecclesiastici  non  possano  essere  ven- 
» duti  nè  aggravali  di  carichi  considerevoli  senza  previa  ap- 
» provazione  di  S.  M.  I.  II.  A.  e della  S.  Sede.  La  esecuzione  di 
» quest’  ordine  e lo  stabilire  eventuali  necessarie  determinazio- 
» ni  onde  il  Governo  imperiale  rimanga  in  continua  conoscenza 
a di  quanto  è bene  ecclesiastico  formerà  soggetto  di  ulteriore 
» pertrattazione.  Frattanto  vennero  eccitati  i Vescovi  che  Gno 
» al  dcGnitivo  regolamento  di  questo  affare  vengano  partecipati 
» i nuovi  acquisti  alle  Autorità  politiche  provinciali.  » 

§53. 

3.°  Su  questo  stesso  oggetto,  in  un  articolo  della  Gazzella 
uffiziale  di  Henna  riportato  al  n.  74  di  quella  di  Venezia  di 
quest’  anno  vien  detto  poi  « che  nello  scritto  del  Ministro  Con- 
» te  Thun  all’  Episcopato  della  Monarchia  ( eh’  è la  lette* 
a ra  da  me  accennata  ai  § 50)  era  chiaramente  esposto  lo 
» scopo  dell’  adunanza  Vescovile  nella  seconda  domenica  dopo 
a Pasqua. 

a In  esso  scritto  è detto  non  corrisponder  meno  agl'  inte* 
» ressi  della  Chiesa  che  a quelli  dello  Stato  se  nella  esecuzione 
» del  Concordato  la  cui  applicazione  è desiderio  e volere  espres- 
» so  di  S.  M.  si  procederà  in  tutte  le  diocesi  dell'  Impero  giu- 
a sta  eguali  massime,  e se  ai  Vescovi  della  Monarchia  verrà  da* 
a ta  occasione  di  tenere  conferenze  in  comune. 

a In  questa  guisa  verrebbe  reso  possibile  all'  imperiale 
a Governo  di  stabilire  immediatumente  accordo  colla  totalità 
a dei  Vescovi  circa  i punti  la  esecuzione  dei  quali  richieder  po- 
a tesse  esatto  e preciso  accordo  fra  le  Autorità  ecclesiastiche  e 
a secolari,  e di  preparare,  ove  sorgere  dovessero  difficoltà,  le 
a trattative  da  incamminarsi  colla  S.  Sede,  a 

A completare  Bnalinentc  questa  esposizione  istorica  intor- 
no all’  attivazione  e quindi  olla  esecuzione  del  Concordato,  ag- 
giungo che  i Vescovi  nello  stabilito  giorno  apersero  a Vienna 
le  loro  conferenze,  che  a quest’  ora  le  chiusero,  e che  si  atten- 
de di  conoscere  le  loro  deliberazioni  e decisioni  e le  delibera- 
zioni che  su  esse  avranno  emesse  le  supreme  Autorità  ecclesia- 
stica e civile. 

CONCORDATO  AOSTR.  10 


Digitized  by  Google 


orz L 


74 

§54. 

III.  Taluno  poi  dee  arer  detto  esser  sorto  intorno  alla  con- 
vocazione c missione  dell*  assemblea  vescovile  conflitto  fra  la 
S.  Sede  ed  il  Governo  imperiale. 

Ala  assicura  il  contrario  il  suddetto  articolo  della  Gazzet- 
ta uffixiale  eli  t ienila  (§  53). 

Ecco  coni’  esso  in  questo  particolare  si  esprime. 

« Niuno  die  si  formi  soltanto  superficiale  concetto  della 
» missione  di  quell'  assemblea  mernviglierassi  rilevando  avere 
» il  S.  Padre  rivolto  ad  essa  particolare  attenzione  ed  aver  dato 
» al  Pronuncio  Cardinale  Viale  Prelà  incarichi  clic  dovrà  com- 
» piere  all’  assemblea  stessa. 

» Dedurre  da  ciò  conflitto  fra  la  S.  Sede  ed  il  Governo  di 
» S.  AI.  c trovare  in  quel  fatto  l’ innalzamento  dell'  assemblea 
» a concilio  nazionale  sono  opinioni  che  fondausi  su  interpreta- 
» zione  totalmente  erronea. 

» L'  attenzione  che  S.  Santità  dedica  alla  imminente  as- 
» semblea  non  ha  altro  scopo  che  quello  di  vederlo  pienamente 
» corrispondere  alla  sua  importantissima  missione. 

» Per  questo  motivo  quell'  attenzione  è bene  accetta  al  Go- 
» verno  imperiale,  ma  ciò  non  muta  il  carattere  dell’  adu- 
» nanza. 

» Comparendo  S.  Em.  il  Cardinale  Pronuncio  all'  asscin- 
» blea  per  eseguire  gl’  incarichi  ricevuti  da  S.  Santità,  ne  avrà 
» la  presidenza,  ed  il  suo  influsso  non  potrà  che  promuovere 
» 1’  allure  importante  del  quale  si  tratta  ...» 

Il  solo  fatto  di  quellu  Presidenza  basta  a provare  avere 
S.  Santità  aderito  allu  convocazione  ed  alla  missione  dell’  adu- 
nanza dei  Vescovi  a Vienna. 

Nessuno  sa  poi  che  cosa  sia  stato  fatto  in  quell’  adunanza. 

Quindi  se  qualche  giornale  suppose  clic  in  essa  vi  sin  stalo 
non  pieno  accordo,  questa  è una  mera  supposizione  che  manca 
a flutto  di  base. 


li  Nostro  Ministro  del  cullo  c della  istruzione  è inca- 
ricalo di  attuare  queste  disposizioni  d’intelligenza  cogli  al- 
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Iri  Ministeri  e col  nostro  Comando  Superiore  dell’  armata 
in  lutto  ciò  che  li  riguarda. 


§55. 

Il  dovere  del  Ministro  del  Culto  di  porsi  d' intelligenza 
onde  attuare  quelle  disposizioni  anche  col  Comando  superiore 
dell’  esercito  prova  a mio  credere  dover  essere  il  Concordato 
operativo  anche  pei  cattolici  che  in  qualunque  modo  formano 
parte  del  corpo  militare  austriaco. 


Dato  nella  Nostra  imperiale  Capitale  c residenza  di 
Vienna  il  5 del  mese  di  novembre  dell’ anno  1855,  settimo 
dei  nostri  Regni. 

FRANCESCO  GIUSEPPE  m.  p.  (L.  S.) 

Conte  Buol  Sciiauenstein  m.  p.  Conte  Tmra  m.  />. 
Per  ordine  Sovrano. 

Raksoknet  ni.  p. 


Analizzata  così  lo  Patente  di  pubblicazione  del  Concordalo, 
passo  ora  all'  analisi  anche  di  esso. 
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A OS  FRA  SCISCUS  JOSEPH  US 
PRIMUS  divina  favenic  demen- 
titi Auttriae  Imperatore  Rex 
Hungariae,  Bohemiae,  Lombar- 
diae  et  Vcnetiarum,  Dalmutiae , 
Croatiae,  Slavoniae , Galiciae, 
Lodnmiriac  et  lltyriae , Rex  llie- 
rosolimae  eie Archidux  Au- 
slriae  ; Magnux  Dux  Iletruriae 
et  Cracooiae  ; Dux  Lolharin- 
giae,  Salisburgi,  Stirine,  Ca- 
rinthiae,  Camiolae  et  Bucovi- 
nae  ; Magnili  princeps  Trantil- 
vaniae;  Marchio  Moraviac;  Dux 
superiori t et  inferioris  Sileciae, 
Mutinac,  Parmae,  Placentiae  et 
Quastallae,  Otueciniae  et  Zato- 
riae,  Teichinae  Forojulii,  Ragu- 
sae  et  Zaderae  etc.;  Cornei  Hab- 
sburgi,  Tirolis,  Kyburgi,  Gori- 
ciae  et  Gradiscae  ; Princeps 
Tridenti  et  Brixinue  etc.;  Mar- 
chio superiori s et  inferiori s Lu- 
taliae  et  Istriae ; Cornei  Aline 
Amisiac,  Feldkirkiae,  Brigan- 
tine, Sonncnbergae  ; Dominus 
Tergesti,  Cattavi,  Marchine  Sla- 
voniae; Magnus  Woiwoda  Woj- 
wodinae  Serbiae  etc.  etc. 

Notum  teslatumque  omni- 
bus et  singulis  quorum  inter- 


pol FRANCESCO  GIUSEPPE 
PRIMO  per  la  grazia  di  Dio  Im- 
peratore d'Austria,  Re  d’Unghe- 
ria e di  Boemia,  Re  di  Lombardia 
e Venezia,  di  Dalmazia,  Croazia, 
Schiavonia,  Galizia,  Lodomiria 
ed  llliria  e di  Gerusalemme  ecc., 
Arciduca  d’Austria;  Granduca  di 
Toscana  e Cracovia  ; Duca  di  Lo- 
rena, Salisburgo,  Stiria,  Carin- 
zia.  Carniola  e Bucovina  ; Gran 
Principe  di  Transilvania;  Mar- 
gravio di  Moravia;  Duca  dell'alta 
c bassa  Slesia,  di  Modena,  Parma, 
Piacenza  e Guastalla,  d'  Auchs- 
cliwitz  e Zator,  di  Teschcn  del 
Friuli,  di  Ragusa  e Zara  ; Conto 
Principesco  d’ Absburgo  del  Tiro- 
Io,  di  Kyburg,  Gorizia  e Gradi- 
sca; Principe  di  Trento  e Bressa- 
none ; Margravio  dell’  alta  e bassa 
Lusazia  e d' Istria;  Conte  di  tlo- 
lienembs,  Feldkirck , Bregenz, 
Sonnemberg  ecc.  ; Signore  di 
Trieste,  di  Catterò  o della  Marca 
dei  Vendi;  Gran  Voivoda  del  Voi- 
vodato di  Serbia  ecc.  ecc. 


Col  tenore  delle  presenti 
facciamo  noto  cd  attcstiamo 
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est  tenore  praesentitim  faci- 
mus  : 

Postquam  inter  Suae  San- 
ctitatis  Nostrumque  Plenipo- 
tentiarium  ad  certuni  stabi- 
lemque  ordinem  rerum  ralio- 
numque  Ecclesiae  catholicae 
in  Imperio  Nostro  constituen- 
dunij  conventio  solemnis  die 
decimaoctava  Augusti  anni 
labentis  inita  et  signata  est, 
tenoris  sequentis: 

Conventio 

inter  Sancì  itatem  Suam  Pium 
IX  Summum  Pontificem  et 
Majestatem  Suam  Caesareo- 
Regiam  Apostolicam  Franci- 
scum  Josephum  I Imperato- 
rem  Austriae 
(cui  subscìifitum  Flemme 
die  18  Augusti  1835,  ratifi- 
cationes  mutuo  traditae  ibi- 
dem die  25  septembris  1855 ). 

In  nomine 

sanctissimae  et  indioiduae 

Trinilatis. 

Sanctitas  Sua  Summus 
Pontifex  Pius  IX  et  Majeslas 
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a tutti  ed  a chiunque  vi  ab- 
bia interesse  : 

Essendo  stato  conchiuso  c 
firmato  il  giorno  diciotto  a- 
goslo  dell’anno  corrente  fra 
il  plenipotenziario  di  S.  San- 
tità ed  il  Nostro  un  Concor- 
dato per  attivare  un  ordine 
certo  e stabile  delle  cose  e 
ragioni  della  Chiesa  cattoli- 
ca del  nostro  Impero,  eh’  è 
del  tenore  seguente: 

Concordato 

fra  S.  Santità  Pio  IX  Sommo 
Pontefice  e S.  M.  I.  R.  A. 
Francesco  Giuseppe  I Impe- 
ratore d’Austria 


(sottoscritto  a Vienna  il 
1 8 luglio  1 855  e fatto  il  cam- 
bio delle  ratifiche  nella  stessa 
Capitale  il  25  settembre 
1855). 

In  nome 

della  santissima  ed  indivisi- 
bile Trinità. 

S.  Santità  il  Sommo  Pon- 
tefice Pio  IX  e S.  M.  I.  R.  A. 
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Sua  Caesarco-Itegia  •// wstoli - 
co  Francticus  Joscplius  1 Au- 
slriae  Imperato r concortlibus 
efjecluri  studiti,  ut  fules,  pie- 
tas et  ornati  ixcli  honestique 
rigor  in  Austriae  Imperio 
comervetur  et  augescat,  de 
Ecclesiae  catholicae  Stalli  in 
eodem  Imperio  solemnem  con- 
v entionem  inire  decreverunt. 

Quapropter  Sanctissimus 
Pater  in  Plenipotcntiarium 
suum  nominarti  Eminentti- 
simum  dominimi  Michaelem 
Sacrac  Romanae  Ecclesiae 
PresbijterumCanlinalem  Via- 
le Prclà  ejusdem  Sanctitatis 
Suae  et  Sanctae  Sedti  optai 
praefatam  Apostolicam  Ma- 
jestatcm  Pro-Nuntium  et  Jlla- 
jestas  Sua  Imperniar  Austriae 
Celstisimum  dominum  Jose- 
phum  Othmarum  de  Rau- 
scher  Principali  Archiepisco- 
pum  Piennensem  Solio  Ponti- 
ficio assistcntem,  Caesarei 
Regii  austriaci  ordititi  Leo- 
poldini  Praelatum  et  magnar 
Crucis  equilem  nec  non  ejus- 
dem Majeslatis  Caesareae  a 
Consiliis  intimis. 

Quipost  plenipotcntiae  ipsis 
collatae  imi  rumenta  mutuo 


Francesco  Giuseppe  I Impe- 
ratore d'Austria  i cui  sforzi 
concordi  tendono  a conser- 
\ are  cd  accrescere  uelTIm- 
pero  d’Austria  la  fede,  la 
pietà  ed  il  vigore  morale, 
hanno  risolto  di  stipulare  un 
Concordato  sulla  posizione 
della  Chiesa  cattolica  nel 
detto  Impero. 

A tal  fine  hanno  nominalo 
a loro  plcnipotcnziarii,  S. 
Santità, l’Eminentissimo  Pre- 
te Cardinale  della  S.  Chiesa 
Romana  Michele  Piale  Prelà 
Pronunzio  della  stessa  S. 
Santità  e della  S.  Sede  presso 
la  prefata  Maestà  Sua  Ajk>- 
stolica,  c S.  M.  l’Imperatore 
d’Austria  S.  Altezza  il  signor 
Giuseppe  Olmaro  di  Ilau- 
scher , Principe  arcivescovo 
di  Vienna,  assistente  al  Trono 
pontificio,  Prelato  e Gran 
Croce  dell’ imperiala  ordine 
austriaco  di  Leopoldo  c Con- 
sigliere intimo  della  stessa 
Sua  Maestà. 


Questi  dopo  la  reciproca 
consegua  delle  loro  creden- 
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8 ibi  (radila  aique  recognita  ziali  che  riconobbero  in  pie- 
r/e sequentibut  convcnemnl.  na  regola , convennero  su 

(pianto  segue. 


§ »• 

Plenipotenziario  dunque  di  S.  M.  I.  R.  A.  per  stipulare  col- 
la S.  Sede  il  Concordalo  fu  il  Principe  Arcivescovo  di  Vienna, 
cioè  un  ecclesiastico. 

4.°  Quando  Napoleone,  primo  Console  della  Repubblica 
francese  ristabilì  in  Francia  la  religione  cattolica  profondamen- 
te scossa  dalla  grande  rivoluzione,  e volle  riconciliare  quel  pae- 
se colla  Chiesa  mediante  un  Concordalo,  incaricò  delle  relative 
pratiche  1’  abate  Bernicr,  cioè  pure  un  ecclesiastico. 

Giunte  quelle  pratiche  a felice  compimento,  Napoleone  on- 
de stipulare  quell’  importantissimo  atto  nominò  plenipotenziarii 
il  proprio  fratello  Giuseppe  Bouaparte,  il  consigliere  di  Stalo 
Creici,  ed  il  suddetto  abate  Bernier , cioè  due  laici  ed  un  eccle- 
siastico. 

Questi  nel  lo  luglio  4801  sottoscrissero  quel  grande  atto, 
« il  più  importante  » dice  il  Thiers  nella  sua  storia  del  Conso- 
lato e dell’  Impero  « che  Roma  avesse  conchiuso  collo  Franciu 
» e forse  con  ogni  altra  potenza  cristiana,  giacché  dava  fine  alla 
» più  orrenda  tempesta  che  avesse  mai  imperversato  sulla  cat- 
» tolica  Chiesa. 

2. ®  11  Concordato  stipulato  nel  46  settembre  4803  fra  il 
Sommo  PonteGce  e la  Repubblica  italiana  di  cui  Napoleone  era 
Presidente,  fu  per  essa  sottoscritto  dal  di  lei  ministro  degli  af- 
fari esteri  marescalchi,  cioè  do  un  plenipotenziario  laico. 

3. °  Quello  della  Baviera  5 giugno  4817  il  fu  da  plenipoten- 
ziario ecclesiastico  il  Vescovo  Barone  di  Hacflelin. 

4. °  Quello  del  10  febbraio  1818  fra  la  S.  Sede  e Re  Fer- 
dinando I di  Napoli  fu  per  quel  Regno  negoziato  e Ormato  da 
plenipotenziario  laico,  cioè  dal  ministro  delle  finanze  Cavaliere 
Medici. 

5. °  Quello  della  Toscana  del  23  aprile  1831  il  fu  pel  Gran- 
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ducalo  pure  do  plenipotenziario  laico,  cioè  dal  presidente  del 
Consiglio  dei  ministri  Senatore  Baldasscroni. 

§2- 

S.  HI.  l’ Imperatore  d’  Austria  fece  come  Napoleone  per  la 
Francia  incaricando  delle  pratiche  pel  Concordato  austriaco  un 
ecclesiastico,  il  Principe  Arcivescovo  di  Vienna  ora  Cardinale. 

Fece  come  il  Re  di  Baviera  facendolo  stipulare  e firmare 
da  plenipotenziario  ecclesiastico. 

Fece  in  modo  diverso  da  Napoleone  in  Francia  ed  in  Italia, 
e da  Napoli  e dalla  Toscana  giacché  non  fece  nè  stipulare  nè  fir- 
mare il  suo  Concordato  da  nessun  plenipotenziario  laico. 

Se  mi  fosse  permesso  conghiclturare  perchè  S.  AI.  abbia 
fatto,  così  direi  quanto  appresso. 

Prima  del  1848  gli  affari  del  culto  presso  i Governi  delle 
provincie  e presso  le  loro  superiori  Autorità  a Vienna  erano  af- 
fidali a relatori  ecclesiastici. 

Per  quanto-  so  anche  dopo  il  1848  e finora,  ecclesiastici, 
sebbene  sotto  Alinistro  del  culto,  laico,  si  occupano  di  quegli 
affari  a Vienna  al  relativo  Ministero. 

Il  nuovo  Concordato  regolar  dovea  nell’  Impero  principal- 
mente gli  affari  del  culto  cattolico  trattati  presso  le  Autorità 
da  ecclesiastici. 

Può  dunque  aver  sembrato  naturale  di  scegliere  fra  questi 
il  plenipotenziario  incaricato  di  negoziarlo  e stipularlo. 

§3. 

Inoltre. 

Trattavasi  col  Concordato,  come  disse  le  Patente  imperia- 
le 5 novembre  1855,  « di  porre  in  armonia  i rapporti  fra  lo  Sta- 
» lo  e la  cattolica  Chiesa  non  solo  colla  legge  di  Dio  » ma  ezian- 
dio « col  bene  inteso  vantaggio  dell’  Impero.  » 

Cioè  come  spiegò  il  foglio  serale  della  Gazzetta  uffisiale 
di  Vienna  del  13  novembre  1855  « di  regolare  i rapporti  fra 
» Io  Stato  imperiale  e la  cattolica  Chiesa...  dopo  maturo  esame 
» cd  avuti  i debiti  riguardi  ai  reciproci  diritti,  ai  comuni  in- 
» tcrcssi,  alle  condizioni  cd  ai  bisogni  del  tempo  presente.  » 

Ora  dei  diritti  della  Chiesa  cattolica  tratta  il  gius  cano- 
nico. 
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E di  quelli  dello  Stato  imperiale  riguardo  ad  esso,  lo  spe* 
nule  gius  ecclesiastico  austriaco. 

Per  giungere  dunque  in  Austria  ad  uu  concordalo  che  re- 
golasse quei  reciproci  diritti,  può  aver  sembrato  necessario 
scegliere  n plenipotenziario  personaggio  che  oltre  al  godere 
la  piena  fiducia  Sovrana  ed  all’  essere  persona  grata  alla  S.  Se- 
de conoscesse  perfettamente  ed  il  gius  canonico  e lo  speciale 
diritto  ecclesiastico  austriaco. 

Credo  che  a tale  oggetto  S.  M.  avrebbe  potuto  trovare  fra 
i non  ecclesiastici  più  di  un  individuo  di  sua  fiducia,  ed  anche 
grato  alla  S.  Sede  che  conoscesse  perfettamente  le  leggi  spe- 
ciali polilico-ecclesiusliche  austriache. 

Ma  forse  tra  essi  non  le  sarebbe  stato  assai  facile  trovarlo 
conoscitore  perfetto  eziandio  dei  sacri  canoni. 

Le  sarebbe  stato  più  facile  trovare  fra  gli  ecclesiastici,  quel 
personaggio  conoscitore  perfetto  dell’  uno  e dell’  altro  diritto. 

E tanto  più  fra  quegli  ecclesiastici  che  oltre  all*  occuparsi 
del  gius  canonico  per  effetto  del  clericale  loro  stato,  avessero 
dovuto  per  qualche  uffizio  loro  affidato  occuparsi  anche  dello  stu- 
dio dello  speciale  gius  ecclesiastico  austriaco. 

§*• 

Per  questi  molivi  conghietluro  che  S.  M.  ubbia  cercato  fra 
quegli  ecclesiastici  il  proprio  plenipotenziario. 

E lo  avrebbe  trovato  fornito  in  grado  eminente  di  tutte  le 
bramate  qualità  nel  suddetto  Principe  Arcivescovo  di  Vienna. 

Come  Arcivescovo  godeva  della  piena  fiducia  del  proprio 
Principe,  ed  essere  dovea  persona  grata  alla  S.  Sede. 

Conoscere  dovea  perfettamente  il  gius  canonico. 

E come  Arcivescovo  e come  antico  emerito  professore  di 
storia  e di  diritto  ecclesiastico  conoscere  dovea  perfettamente 
eziandio  le  speciali  leggi  ecclesiastiche  austriache. 

Quindi  conghietturo,  clic  S.  M.  ritenuto  in  lui  tal  cumulo 
di  eminenti  qualità,  lo  abbia  prescelto  a proprio  plenipotenziario 
per  negoziare  e conchiudere  colla  S.  Sede  il  Concordato. 


■ U V.OMIATI)  AB5T». 


Il 
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Articulus  F.  Articolo  I. 

Hcligio  catholica  apostoli-  La  S.  Religione  cattolica 
ca  romana  in  ioto  Austriae  apostolica  romana, verrà  sem- 
imperio  et  singuli * quibus  pre  conservala  intiera  ed  in- 
c onslituitur  ditionibus,  sarta  latta  in  tutto  l’Impero  d’Au- 
tecta  conservabitur  semper , stria  ed  in  tutti  i singoli  do- 
cum  bis  juribus  et  praeroga-  minii  dei  quali  si  compone 
tivù  quibus  frui  debet  ex  Dei  coi  diritti  e colle  prerogative 
ordinatione  et  canonicis  san-  di  cui  dee  godere  per  ordine 
clionibus.  di  Dio  c per  le  sanzioni  ca- 

noniche. 


SS. 

Quest’  articolo  ho  due  parti. 

1.  Per  la  prima  la  religione  cattolica  romana  dee  venir 
sempre  conservata  intiera  ed  intatta  nell’  Impero  d’  Austria  ed 
in  tulli  i dominii  dei  quali  si  compone. 

IL  Per  la  seconda  dovrà  esservi  cosi  conservato  coi  diritti 
e prerogative  di  cui  goder  dee  per  ordinazione  di  Dio  e per  le 
sanzioni  dei  sacri  canoni. 

F.°  Disposizione  eguale  porta  1’  art.  I del  Concordato  ba- 
varese del  5 luglio  1817. 

2. °  Nulla  su  quel  particolare  dice  il  Concordato  colla  To- 
scana del  25  aprile  1851. 

3. °  L’  art.  I del  Concordato  francese  del  15  luglio  1801  è 
cosi  concepito. 

« Il  Governo  della  Repubblica  riconosce  essere  lo  religio- 
» ne  cattolica  apostolica  romana  la  religione  professata  dalla 
» grande  maggioranza  dei  cittadini  della  repubblica  francese. 
» La  religione  cattolica  apostolica  romana  sarà  liberamente  e- 
» sercitata  in  Francia  ...» 

4. °  L’  art.  I del  Concordato  colla  Repubblica  italiana  del 
16  settembre  1803  dice  che  « la  religione  cattolica  apostolica 
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» romana  continua  ad  essere  la  religione  della  Repubblica  ita- 
» liana.  » 

5. °  L’  art.  I del  Concordato  col  Regno  delle  due  Sicilie  del 
46  febbraio  4818  si  esprime  nel  seguente  modo. 

■ La  religione  cattolica  apostolica  romana  è la  sola  reli- 
» gione  del  Regno  delle  due  Sicilie  e verrà  sempre  in  essu  con* 
■ servata  con  tutti  i diritti  e prerogative  che  le  competono 
» per  ordinazione  di  Dio  e per  le  sanzioni  canoniche.  » 

6. °  Il  Concordato  colla  Spagna  del  4854,  per  quanto  ho  ri- 
levato, direbbe,  se  non  nello  spirito,  almeno  nella  lettera  anco- 
ra di  più. 

Direbbe  cioè  « che  la  religione  cattolica  romana,  la  quale 
» sarà  in  appresso  come  finora  la  religione  del  popolo  spagnuo- 
» lo,  verrà  ad  esclusione  di  ogni  altro  culto  conservata  per 
» sempre  negli  Stati  di  S.  M.  Cattolica,  con  tutti  i diritti  e pre- 
» rogative  di  cui  deve  godere  per  le  leggi  di  Dio  e per  le  di- 
» sposizioni  delle  leggi  ecclesiastiche.  > 

7. °  Finalmente  nelle  famose  disposizioni  di  Giuseppe  II 
sulla  tolleranza  degli  acattolici,  la  religione  cattolica  è qualifi- 
cata dominante. 

Ciò  risulta  dal  § 7 delle  due  leggi  sulla  tolleranza,  l'una 
pegli  ii.  rr.  Stati  ereditarli  contenuta  nel  Rescritto  aulico  43 
ottobre  1784,  e 1’  altra  per  l’ Ungheria  pubblicata  a Presburgo 
nel  21  decembre  di  quell’  anno  (4). 

Risulta  lo  stesso  dagli  aulici  Decreti  31  gennaio  4782  e 30 
aprile  4783  che  versano  il  primo  sul  pacifico  contegno  degli  a- 
caltolici,  ed  il  secondo  sulle  norme  da  seguirsi  quando  un  cat- 
tolico che  passar  volesse  ad  una  religione  acattolica  non  si  adat- 
tasse ad  essere  istruito  nella  religione  cattolica  (2). 

§6. 

I.  Confrontando  ora  la  prima  parte  dell’  art.  I del  Concor- 
dato austriaco  colle  corrispondenti  disposizioni  di  quelli  di  altri 
Stati,  si  vede,  come  dice  dottissimo  autore  (3),  che  potrebbe 

(I)  M.  L.  G.  Voi.  I,  p.  *35,  **}. 

(3)  M.  L.  G.  Voi.  5,  p.  *55,  *60. 

(3)  Stuelli  tu!  Concordato  pag.  *6. 
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quasi  apparir  superflua  la  dichiarazione  ivi  conlenuln  che  la 
religione  caltolica  verrò  conservata  nell’  Impero. 

Infatti  quando  una  potenza  cattolica  stipula  pe’suoi  sudditi 
cattolici  un  Concordato  col  Papa,  ciò  vuol  dire  che  vuole  rima- 
nere cattolica. 

Risulta  eziandio  da  quella  prima  parte  che  la  religione 
cattolica  non  fu  dichiarata  la  religione  della  grande  maggio- 
ranza dei  cittadini  dell'  Impero  austriaco  come  il  fu  nel  Con- 
cordato francese  e come  avrebbe  potuto  esserlo  nel  nostro  per 
l’ immenso  numero  dei  cattolici  dell’  Impero  stesso. 

Che  non  fu  detto  come  nel  Concordato  napoletano  essere 
essa  la  sola  e come  nello  spagnuolo  1’  unica  nell'  Impero,  esclu- 
so ogni  altro  culto,  perchè  ciò  sarebbe  stato  contrario  alle  sus- 
sistenti condizioni  per  le  quali  oltre  alla  religione  cattolica  nel- 
l’ impero  stesso  hannovi  culti  legalmente  riconosciuti. 

Che  non  vi  si  trovano  le  parole  essere  la  religione  cattolica 
quella  dello  Stato  la  dominante  come  si  trovano  nelle  leggi  di 
Giuseppe  II  e nel  Concordato  italiano,  forse  perchè  se  vi  fosse- 
ro state  poste  ciò  sarebbe  stato  offensivo  per  gli  acattolici  (I). 

§7. 

Ma  sebbene  ommesse  quelle  parole,  la  religione  cattolica  è 
dominante  di  fatto  e di  diritto  nell'Impero  austriaco. 

I)i  fatto  perch'  è la  religione  della  famiglia  imperante  e per 
l’ immenso  numero  dei  cattolici  dell’  Impero  eh’  è quindi  uno 
Stato  cattolico. 

Riconosce  il  Professore  Jacobson  (2)  che  pei  prospetti  uf- 
fizioli dal  1843  in  poi,  gli  Evangelici  in  confronto  dei  cattolici  ro- 
mani stanno  in  Austria  nella  proporzione  di  uno  a otto,  essen- 
dosene poi  trovati  nel  1846  specialmente  nel  Regno  lombardo- 
veneto, in  Lombardia  189  della  confessione  augustana  e 477 
della  elvetica,  e nella  Venezia  186  della  prima  ed  87  della  se- 
conda confessione,  numeri  questi  impercettibili  fra  più  di  quat- 
tro milioni  e mezzo  di  abitanti  del  Regno  quasi  tulli  cattolici. 

Emerge  inoltre  dalla  nota  n.  1 alla  prefazione  della  presen- 


ti) Dello  pag.  48,  49. 

(9)  Sul  Concordato  austriaco,  p.  104. 
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te  nnnlìsl  che  nel  1851  nell’  Impero  sopra  25,  509,  f>20  cattolici 
roinnni  e 3,505,G68  greci  uniti,  si  contavano  soli  2,251,846 
greci  non  uniti,  853,304  israeliti,  46,278  unitarii  e 455  di  altre 
sette. 

Di  diritto  per  le  seguenti  ragioni. 

§8. 

4.°  Per  le  leggi  di  Giuseppe  II  negli  allora  Stati  eredilarii 
cd  in  Ungheria  c paesi  annessi,  la  religione  cattolica  era  la  do- 
minante. 

Con  minore  larghezza  nei  primi  e con  maggiore  nella  se- 
conda i culti  acattolici  erano  tollerati. 

Lo  esprime  in  generale  il  nome  delle  leggi  13  ottobre  4781 
pegli  Stati  eredilarii  e 21  decembre  di  quell’  anno  per  l’ Unghe- 
ria, leggi  che  si  dissero  di  tolleranza. 

Lo  esprimono  in  particolare  quelle  leggi  al  § 7 ed  i poste- 
riori aulici  decreti  31  gennaio  4783  c 30  aprile  4783  che  chia- 
marono la  nostra  religione  espressamente  dominante  ( § 5 ). 

§9. 

2.°  Il  Concordato  italiano  del  4803  ristretto  in  origine  ai 
soli  paesi  componenti  In  Repubblica  italiana  ed  esteso  poscia  a 
tutti  quelli  che  andarono  successivamente  a formare  il  Regno 
d’ Italia  dichiarò  nell’  art.  4.°  la  religione  cattolica  religione  del- 
lo Stato,  cioè  anche  qui  dominante. 

Quel  Concordato  ebbe  fin*  ora  forza  di  legge  nel  Regno 
lombardo-veneto  in  tutt’  i punti  ne’  quali  leggi  posteriori  non  vi 
derogarono. 

Lo  disse  il  decreto  ministeriale  del  24  marzo  4854  n.  3983- 
4123  all’  Ordinariato  di  Padova  (1) 

Lo  pose  fuor  di  dubbio  anche  il  punto  9.°  della  ordinanza 
del  Ministro  del  culto  26  gennaio  1856  n.°  4371  a tutt'  i copi  de’ 
domimi  della  Corona. 

Ivi  è detto  che  nel  Regno  lombardo-veneto,  in  quanto  al 
conferimento  delle  parrocchie  dovea  nell’essenziale  rimaner  fer- 
mo il  procedimento  basato  sul  Concordato  del  4803. 

Ora  se  questo  Concordato  non  avesse  avuto  nel  Regno  for- 


ti) Nardi,  Elementi,  ili  diritto  ecciti.  Tomo  I,  pag.  Sii. 
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za  di  legge,  il  Ministro  non  avrebbe  disposto  clic  in  un  punto 
speciale  dovesse  rimaner  fermo. 

Dunque  eziandio  nel  Regno  lombardo-veneto  la  religione 
cattolica  era  la  dominante  perchè  l' art.  I di  quel  Concordato 
non  fu  mai  derogato. 

E dominante  la  chiamò  altresì  la  Circolare  del  Governo  di 
Venezia  9 agosto  1817  n.  25911  (1). 

Dunque  i culli  acattolici  vi  erano  soltanto  tollerati. 

§ 10. 

3. °  Se  indubbiamente  dunque  in  tuli’  i paesi  austriaci  fino 
al  1848  la  religione  cattolica  era  la  dominante  e se  i culti  cri- 
stiani non  cattolici  erano  soltanto  tollerati,  dee  dirsi  che  tollera- 
to fosse  anche  il  culto  israelitico  che  in  quei  paesi  esisteva  come 
esiste. 

§ U. 

4. °  Cadrebbe  poi  in  errore  chi  sostenesse  col  Professore 
Jacobson  (2)  che  dal  1848  fino  al  Concordato  fosse  stata  tolta 
nell’  Impero  alla  religione  cattolica  la  prerogativa  di  dominante. 

Nessuna  legge  emanata  in  quel  tempo  lascia  supporre  nem- 
meno la  intenzione  di  toglierle  quella  prerogativa; 

a)  Non  nei  domimi  i Vescovi  dei  quali  si  adunarono  a 
Vienna  nel  1849  ( §§  1,  2 alla  Patente  5 novembre  1855  ). 

È vero  che  in  quei  domimi  il  2.°  dei  diritti  fondamentali  pub- 
blicativi nel  1849  prescrisse  che  ogni  chiesa  e società  legalmente 
riconosciuta  avesse  il  diritto  dell’  esercizio  comune  e pubblico 
della  religione. 

È vero  eziandio  che  nei  suddetti  dominii  la  Patente  impe- 
riale del  31  decembre  1851  dichiarò  essere  volere  espresso  di 

S.  M.  di  conservare  e proteggere  tutte  le  chiese  e società  reli- 
giose legalmente  riconosciute  nel  diritto  di  esercitare  pubblica- 
mente ed  in  comune  il  proprio  culto  ( § 22  alla  Patente  5 no- 
vembre 1855  ). 

Ma  con  quelle  dichiarazioni  di  voler  conservare  e proteg- 
gere le  chiese  e società  religiose  legalmente  riconosciute,  cioè 


(1)  C.  L.  V.,  Voi.  VII,  Parlo  I,  pag.  417. 

(S)  Sul  Concordato  austriaco  ecc.,  pag.  19. 
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oltre  olla  Chiesa  cattolico  dei  vnrii  riti,  anche  le  società  religio- 
se degli  acattolici  c degl’  israeliti,  nel  diritto  del  pubblico  e co- 
mune esercizio  del  loro  culto,  non  istà  per  certo  la  dichiarazio- 
ne nè  esplicita  ed  espressa,  nè  implicita  e tacita,  di  parificare  la 
religione  cattolica  a quei  culti  religiosi  in  modo  che  quella  in 
faccia  n questi  non  debba  essere  più  dominante. 

Non  la  dichiarazione  esplicita  ed  espressa,  perchè  ivi  non 
è detto  per  nulla  che  la  religione  cattolica  perder  debba  la  sua 
prerogativa  di  dominante. 

Non  la  implicita  e tacita. 

In  primo  luogo  perchè  a quelle  società  religiose  potè  esse- 
re benissimo  come  fu  accordato  diritto  all’  esercizio  comune  e 
pubblico  del  loro  culto,  senza  che  per  questo  abbiano  cessalo 
di  essere  o come  prima  o più  tollerate,  e senza  che  la  religione 
cattolica  abbia  perduto  come  non  perdette  la  sua  prerogativa  di 
dominante. 

In  secondo  luogo  perchè  venne  ivi  dichiarato  che  a quelle 
chiese  e società  religiose  era  conservato  il  diritto  al  pubblico  e 
comune  loro  culto,  come  a chiese  e società  riconosciute  legal- 
mente. 

Cioè  come  a chiese  e società  eh’  erano  primn  legalmente 
riconosciute  e nel  modo  stesso  in  cui  erano  prima  dalla  legge 
riconosciute. 

Cioè  per  la  Chiesa  cattolica  come  dominante  e per  le  socie- 
tà religiose  degli  acattolici  e degl’  israeliti  come  tollerate. 

Anche  per  questo  dunque  nei  suddetti  dominii  nemmeno  i 
diritti  fondamentali  dei  4849  nè  la  Patente  imperiale  del  31  de- 
cembre  4851,  tolsero,  anzi  conservarono  alla  religione  cattolica 
la  sua  prerogativa  di  dominante. 

b)  E se  queste  due  leggi  non  gliela  tolsero  nei  dominii  del- 
la Corona  pei  quali  furono  esclusivamente  pubblicate,  a nessu- 
no può  venir  in  mente  che  abbiano  ad  essa  potuto  toglierla  ne- 
gli altri  dominii  pei  quali  non  furono  emanate. 

E meno  poi  nel  Regno  lombardo-veneto  nel  quale  leggi 
apposite  cd  espresse  la  dichiararono  dominante  (§  9)  e nel  qua- 
le quelle  leggi  non  furono  inni  in  nessun  modo  abrogate. 
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§12. 

S.°  Ai  momento  dunque  del  Concordato  austriaco  la  ridi' 
gioito  cattolica  era  in  tutto  l’ Impero  c di  fatto  c di  diritto  reli- 
gione dominante. 

Tale  continuar  dee  c continua  ad  essere  anche  per  quel- 
1’  alto  solenne  sebbene  il  suo  orticolo  I,  non  1’  ubbia  espressa- 
mente chiamata  dominante. 

In  primo  luogo  fu  ivi  convenuto  che  in  tutto  l’ Impero  la 
religione  cattolica  sarà  conservata  intiera  ed  intatta. 

Conservata  — vale  a dire,  prescindendo  per  un  momento 
dalle  restituitele  libertà,  mantenuta  com’  esisteva  prima. 

Ma  prima  esisteva  come  dominante  ; dunque  come  dominan- 
te fu  conservata. 

Conservata  intatta  ed  intiera  — vale  a dire  anche  qui  pre- 
scindendo dalle  restituitele  libertà  mantenuta  nello  stesso  stalo 
in  cui  prima  esisteva. 

Ma  prima  esisteva  nello  stalo  di  dominante,  dunque  in 
quello  stato  fu  conservata. 

In  secondo  luogo  fu  convenuto  che  verrà  conservata  intat- 
ta ed  intiera  con  tuli’  i diritti  e prerogative  di  cui  dee  godere 
per  ordiue  di  Dio  e per  le  sanzioni  canoniche. 

Ora  in  uno  Stalo  eminentemente  cattolico  come  l’ Impero 
d'Austria  a nessuno  di  noi  può  venir  in  mente  di  dire  clic  fra 
quelle  prerogative  non  vi  abbiu  quella  dell’  essere  la  nostra  re- 
ligione dominante. 

§ 1.1. 

Ma  se  la  parte  1 dell'  art.  I del  Concordato  austriaco  con- 
serva la  religione  cattolica  intatta,  intiera  e dominante  in  tutto 
l’ Impero  pormi  che  per  effetto  di  quella  dichiarazione  gli  acat- 
tolici e gl'  israeliti  dell’  Impero  stesso,  non  possano  foudutamen- 
te  temere  che  venga  loro  a mancare  la  protezione  di  S.  M.  per 
l' esercizio  del  loro  cullo  riconosciuto. 

Non  pouno  temerlo  anche  perche  colla  Patente  imperiale 
31  dicembre  1851  li.  2 del  bullellino  delle  leggi  per  l’ Impero 
del  1852  luti'  i sudditi  di  questo  vennero  dichiarati  eguali  in 
faccia  alla  legge. 

Non  pouno  Qualmente  temerlo  per  l'altra  dichiarazione  del- 
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la  parie  li,  art.  I,  del  recente  Concordato  portante  che  in  tutto 
l' Impero  la  religione  cattolica  verrà  conservata  coi  diritti  c pre- 
rogative di  cui  goder  dee  per  ordinazione  di  Dio  e per  le  sanzio- 
ni canoniche.  Dirò  su  ciò  ni  §§  37-39. 

§ 14. 

II.  Ma  in  altri  riguardi  più  grande  è il  timore  che  quella 
parte  seconda  inspira  o si  finge  che  inspiri  specialmente  ai  pro- 
testanti in  Germania. 

Odasi  come  ragiona  uno  dei  loro  scrittori  il  Professore  Ja- 
cobson  : 

« La  religione  cattolica,  dic’egli,  è conservata  in  Austria  coi 
» diritti  e colle  prerogative  di  cui  goder  dee  per  la  legge  di  Dio 
» c per  le  sanzioni  canoniche. 

» A spiegar  ciò  farebbe  d'  uopo  enumerare  i singoli  diritti 
» di  quello  religione  secondo  quella  legge  e nelle  sanzioni. 

» Basta  però  rammentare  il  principio  eh’  è base  della  Chic- 
» sa  romana. 

» Per  esso  chi  non  è unito  a quella  Chiesa  colla  interposi- 
» zioue  del  Papa  è per  questo  crimine  eternamente  perduto. 

» Lo  disse  Benedetto  YIII  nella  bolla:  Uncini  sanctam  ce- 
ri clesiain  colle  seguenti  parole  : 

» Subesse  Romano  Pontifici  ornili  hunianae  crcalurae,de- 
» claramus  didima  definimus  et  pronunciamus,  omnino  esse 
» de  necessitate  salulis. 

• Lo  dissero  i Papi  de’ntiovi  tempi  colle  pur  seguenti  parole: 

» Quisquis  a calholica  Ecclesia  fuerit  separatus,  quatti- 
» tumlibet  Jaudabiliter  se  vivere  exislimat,  hoc  solo  sedere, 
» quoti  a Chrisli  unitale  disjunctus  est  non  habebil  vitato,  sed 
• ira  Dei  manet  super  eum. 

» Conseguenza  di  questo  principio  si  è la  dottrina  romana 
» della  mancanza  di  ogni  diritto  negli  eretici  » ( adopero  la  pa- 
» rota  eretici  anche  perchè  il  Jacobson  1’  ha  adoperata  ) e della 
» capacità  a diritti  dei  soli  cattolici  romani. 

» Quando  dopo  le  leggi  di  Giuseppe  II,  sulla  tolleranza,  il 
» gius  ecclesiastico  austriaco  non  dichiarò  più  privi  di  diritti  gli 
» acattolici  sebbene  in  molti  punti  gli  abbia  posposti  ai  membri 
» della  Chiesa  cattolica,  quel  gius  ledette  contro  la  legge  di  Dio 
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» e le  sanzioni  canoniche,  i diritti  e le  prerogative  della  suddet- 
» ta  Chiesa. 

» E se  in  presente  gli  evangelici  over  deggiono  eguali  di- 
» ritti  coi  cattolici  romani  ; se  la  religione  cattolica  non  è più 
» dominante  (1),  il  principio  di  Roma  dichiaralo  dall’articolo  4." 
» del  Concordato  austrioco  è leso. 

» Quell’  articolo  dunque  nel  senso  della  Curia  Romana  è 
» ineseguibile  in  Austria  (2)  ». 

§ 15. 

Mi  perdoni  il  dotto  professore;  ma  io  non  posso  essere  del 
tutto  della  sua  opinione. 

Quando  i Papi  a quanto  egli  osserva  decretarono  che  chi 
vive  separato  dalla  Chiesa  cattolica,  per  quanto  lodevolmente 
creda  di  vivere,  non  abbia  vita  ma  sia  in  ira  a Dio. 

Quando  decretarono  essere  il  vivere  soggetto  al  Sommo 
Pontefice  necessario  alla  salute,  pormi  che  nuH'altro  abbiano  de- 
cretato se  non  che  coloro  che  vivono  colpevolmente  fuori  del 
grembo  della  suddetta  Chiesa  c che  non  riconoscono  il  Sommo 
Pontefice,  non  godranno  della  eterna  salute,  cioè  della  celeste 
beatitudine. 

Questa  mi  sembra  la  sola  naturale  e giusta  conseguenza  di 
quella  premessa. 

Ma  non  mi  sembra  conseguenza  nè  naturale  nè  giusta  dì  es- 
sa, che  chi  vive  fuori  del  grembo  della  cattolica  Chiesa  perchè 
non  godio  della  eterna  beatitudine  in  cielo,  non  goda  in  terra  di 
nessun  diritto. 

Altro  infatti  è la  beatitudine  eterna  in  cielo,  ed  altro  sono  i 
diritti  su  questa  terra. 

Quindi  la  dottrina  romana  accennala  dal  Jacobson,  che  chi 
non  è cattolico  non  godra  della  eterna  salute,  lascio  a parer  mio  in- 
tatta del  tutto  la  quistione  se  1’  eretico  sia  o no  in  questo  mondo 
mancante  d’  ogni  diritto  per  In  legge  di  Dio  pei  sacri  canoni. 

Per  decidere  questa  quistione  fa  d’  uopo  ricorrere  appunto 
a quesacri  canoni  ossia  alle  leggi  della  cattolica  Chiesa. 


(1)  yucsl’  asserzione  del  Jacobson  la  Ito  combattuta  nei  $$  Il  c 12. 

(2)  Sul  Concordalo  austriaco,  pati.  38,  39. 
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8 40. 

Per  sostenere  il  suo  assunto  che  per  ordinazione  di  Dio  e 
pei  sacri  canoni,  gli  eretici  a questo  mondo  mancano  del  tutto 
di  diritti,  l’ egregio  Professore  si  è riferito  alla  dottrina  dei 
Papi. 

Per  sostenere  il  mio,  eh’  essi  non  sono  a questo  mondo  man- 
canti d’  ogni  diritto,  mi  riferisco  allo  Schmalzgrueber  eminente 
scrittore  di  diritto  ecclesiastico. 

Questi  ha  per  certo  scritto  il  suo  jus  ecclesiaslicum  uni- 
versum secondo  le  dottrine  della- Curia  Romana. 

Tanto  è vero  che  fu  ristampato  a Roma  nel  1843-1845  nel- 
la tipografia  della  Reverenda  Camera  apostolica. 

Posso  quindi  attingere  in  esso  con  sicurezza  argomenti  per 
la  mia  opinione. 

§17. 

Se  il  Jacobson  avesse  soltanto  sostenuto  mancare  gli  ereti- 
ci qier  ordine  di  Dio  e pei  sacri  canoni  di  alcuni  diritti  esclusivi 
dei  soli  cattolici,  sarei  d’accordo  con  lui. 

Ma  sostenendo  egli  in  generale  che  sono  mancanti  d'  ogni 
diritto  non  posso  in  tutto  con  lui  convenire. 

A parer  mio  fa  d’ uopo  distinguere  fra  diritti  e diritti,  per 
vedere  di  quali  sieno  o no  mancanti  gli  eretici  per  ordine  di  Dio 
e per  le  sanzioni  canoniche. 

Non  distinguendo  così  e ritenendoli  generalmente  mancanti 
di  ogni  diritto  si  esce  dai  limiti  del  vero. 

Secondo  me  il  gius  canonico  parla  di  tre  diverse  specie  di 
diritti,  cioè  di  quelli  che  sono  : 

A.  meramente  spirituali  : 

tt.  spirituali  che  ne  hanno  annessi  di  temporali; 

C.  meramente  temporali. 

§ i8. 

A.  Chi  non  nacque  e non  vive  nella  cattolica  Chiesa  e chi  vis- 
sutone se  ne  è separato,  per  certo  partecipar  non  può  ai  diritti 
e vantaggi  meramente  spirituali  di  cui  essa  è larga  a’suoi  membri. 

Questi  diritti  e vantaggi  sono  esclusivamente  annessi  allo 
qualità  di  cattolico. 

Sicché  chi  non  è cattolico  non  può  goderne. 
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Quando  dunque  il  Professore  Jacobson  sostiene  che  gli 
eretici  per  la  dottrina  romana  manchino  d'  ogni  diritto,  sono 
d'  accordo  con  lui  in  quanto  si  trotti  dei  diritti  meramente  spi* 
rituali  che  la  Chiesa  cattolica  concede  ai  suoi  membri. 

B.  Chi  non  nacque  e non  vive  nella  cattolica  Chiesa  e chi 
vissutone  se  ne  è separato,  parmi  chiaro  abbastanza  che  parteci- 
pare nou  possa  nemmeno  ai  diritti  e vantaggi  spirituali  che  ne 
hanno  annessi  di  temporali,  dei  quali  è larga  n*  suoi  membri. 

Non  partecipando  ai  primi,  in  regola  non  dovrebbe  parteci- 
pare nemmeno  ai  secondi. 

Dico  in  regola  perchè  a mio  avviso  in  talun  caso  può  es- 
servi eccezione. 

Parlando  di  questi  diritti  spirituali  ai  quali  i sacri  canoni 
ammettono  diritti  e vantaggi  temporali,  fo  cenno  : 
o)  delle  dignità  ed  uffizi  ecclesiastici: 
b ) del  diritto  di  patronato: 
e)  del  matrimonio. 

§ 19. 

a)  Dignità  ed  uffizii  ecclesiastici; 

aa)  chi  nacque  e vive  nell’  eresia  è inabile  a dignità  ed  uffi- 
zii ecclesiastici. 

Lo  dice  lo  Schmalgrueber  nella  suddetta  opera. 

Iviei  domanda  « utrum  irrcgularitas  ad  ordinessuscipiendos 
» et  ministrandum  in  susceptis,  item  inhabilitas  ad  dignitates, 
» beneficia,  et  officia  ecclesiastica  per  haeresiin  contraete,  hac 
» relieta  vel  ejurala  perseverel?  » (1). 

Ciò  domandando  ammette  che  la  inabilità  a dignità,  beneficii 
ed  ufficii  ecclesiastici  venga  contralta,  cioè  esista  per  la  eresia. 

Se  non  lo  ammettesse,  non  domanderebbe  se  abbondonata 
od  abjurata  questa,  quella  debba  continuare. 

bb)  Il  cattolico  poi  che  cade  nell’  eresia  perde  ipso  jure  i 
beneficii  ecclesiastici  che  avesse  prima  ottenuto. 

Lo  dice  lo  stesso  autore. 

Ei  domanda  infatti  ■ an  beneficia  ante  obtenta  ob  haeresiin 
» amittanlur  ipso  jure? 

(I)  Schmalgrueber,  Jus  ecclealaaticum.  Tomo  I,  Parie  I,  pag.  SOS,  S 104. 
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E risponde  « sed  dicendtim,  iiaerelicos  beneficila  ante  ob- 
» tentis  ipso  jure  privatos  esse  » (1). 

Il  cattolico  poi  caduto  nell’  eresia  perde  i benefici!  ecclesia- 
stici perchè  perde  le  dignità  ed  ulfizii  che  avea  prima  ottenuto 
e cui  erano  annessi. 

Per  lo  che  parmi  che  perder  debba  anche  le  dignità  ed  uffi- 
zii  ecclesiastici  cui  non  fosse  annesso  beneficio. 

Chi  dunque  è nato  e vive  nell’  eresia  è pei  sacri  canoni  ina- 
bile a dignità,  ufiizii  e beneficii  ecclesiastici. 

Chi  era  cattolico  e divenne  eretico  perde  quelli  clic  avesse 
prima  ottenuti.  . 

il  primo  quindi  non  ha  diritti  nè  spirituali  nè  temporali  de- 
rivanti da  dignità  ufiizii  e benefizii  ecclesiastici. 

Il  secondo  li  perde  se  prima  gli  aveva  ottoniti. 

Anche  qui  dunque,  quando  il  Professore  Jacobson  sostiene 
mancare  gli  eretici  per  la  dottrina  romana  del  tutto  di  diritti, 
sono  d’  accordo  con  lui  in  quanto  si  tratti  dei  diritti  spirituali  e 
temporali  annessi  dalla  Chiesa  cattolica  a quelle  dignità,  ufBcii  e 
benefizii. 

§20. 

b)  Diritto  di  patronato. 

Esso  pei  sacri  canoni  non  è nè  meramente  temporale  nè  del 
tutto  spirituale,  ma  è diritto  temporale  annesso  allo  spirituale. 

« Jus  istud  neque  est  mere  temporale,  ncque  omnino  spi- 
» rituale  sed  spirituali  annexum  » (2). 

I diritti  spettanti  ai  patroni  sono  espressi  nei  seguenti  due 
versi  riportati  anche  dallo  Schmalzgrueber  : 

« Patrono  debetur  honos,  onus,  utilitasque  : 

» Praesentet,  praesit,  defendat,  alatur  egenus  » (3). 

aa ) Gli  eretici  non  sono  capaci  di  questi  diritti  il  cui  ag- 
gregalo forma  il  gius  di  patronato. 

» Quacritur  an  hujus  juris  capaces  sint  haeretid  . . . Sed 
» dicendum  dejure,  jus  patronatus  haereticis  non  competere  » (4). 

(t)  Detto,  pag.  307,  SS  109,  HO. 

(9)  Detto,  tomo  III,  parte  111,  pag.  213,  g 4. 

(3)  Detto,  pag.  281. 

(4)  Detto,  pag.  270,  S 67. 
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66)  Al  crimine  di  eresia  va  poi  annessa  come  pena  la  per- 
dita di  quel  diritto. 

« Dub.  2,  quibus  criminibus  ipso  jure  annexa  sit  privatio 
juris  patronatus? 

« Resp.  haeresis,  quia  hnjus  reus  privatur  omnibus  bonis, 
» cons.  eliam  jure  patronatus  » (4). 

L’ eretico  dunque  è incapace  ad  ottenere  il  gius  di  patronato. 

Chi  è punito  come  eretico  lo  perde  se  lo  avesse  prima  ot- 
j»  tenuto. 

Nel  primo  caso  è incapace  d' ogni  diritto  annessovi. 

Nel  secondo,  perduto  il  gius  di  patronato,  perde  gli  annessi- 
vi diritti  dei  quali  prima  godeva. 

Anche  qui  dunque  allorché  il  Professore  Jacobson,  ritiene 
mancanti  gli  eretici  per  la  dottrina  romana  d’  ogni  diritto,  sono 
d’  accordo  con  lui  in  quanto  si  tratti  di  diritti  di  gius  patronato 
secondo  i sacri  canoni. 

§21. 

c)  Matrimonio. 

Questo  pei  sacri  canoni,  celebrato  fra  fedeli,  cioè  fra  catto- 
lici, è sacramento. 

« Sed  dicendum,  matrimonium  novae  legis  intra  fideles  con- 
» tractum  esse  vere  et  proprie  sagramentum  » (2). 

Come  sagramenlo  dà  diritti  e vantaggi  spirituali. 

Ma  in  ogni  caso  anche  pei  sacri  canoni  è eziandio  contratto, 
però  inseparabile  dal  sacramento. 

« Matrimonium  duobus  modis  accipi  potest  — i.°  prò  a- 
» ctuali  contraclu  etc.  » (3). 

Come  contratto  o per  sua  indole,  o per  legge,  o per  patto 
aggiunto  da  diritti  e vantaggi  temporali. 

Ora  parlando  col  Jacobson  di  quelli  che  anch’  egli  chiama 
eretici,  i quali  sono  acattolici,  può  esservi  matrimonio  : 

aa)  fra  un  cattolico  ed  un  acattolico; 

66)  fra  due  acattolici. 


(t)  Dello,  pag.  343,  3U,  S 262. 

(2)  Detto,  Tomo  IV,  Parte  I,  pag.  128,  S'  2S4. 

(3)  Detto,  pag.  100,  s 223. 
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o«)  Fu  sempre  dottrina  della  Chiesa  cattolica  essere  matri- 
moni! fra  cattolici  ed  eretici  in  regola  illeciti,  perniciosi,  vietati. 

« Quaeritur  an  et  quo  jure  matrimonium  fldelis  cum  hac- 
» relico  sit  prohibitum.  Respond.  ejusmodi  matrimonium  esse 
» mortaliter  peccaininosum,  ititi  gravis  causa  excuset,  aut  mo- 
» raliler  certuni  sit  nu/lum  fore  periculum  scandali  vel  per - 
» versionis  aliorumque  incomodorum  quae  ex  talibus  mairi- 
» moniis  plerumque  oriri  solent  » (1). 

Da  ciò  però  si  vede  che  se  siffatti  maininomi  sono  iti  rego- 
la vietati,  la  cattolica  Chiesa,  date  certe  condizioni,  tollera  in  via 
di  eccezione  che  vengano  talora  incontrali. 

Anche  la  istruzione  di  S.  S.  Papa  Gregorio  XVI  agli  arci- 
vescovi e vescovi  degli  Stati  austriaci  facienli  parte  della  confe- 
derazione germanica  del  21  maggio  1841  munita  del  R.* Pla- 
cet nel  22  agosto  successivo,  dichiarò  bensì  siffatte  nozze  illeci- 
te, perniciose,  vietate,  ma  però  sotto  certe  condizioni  le  ha  tol- 
lerate. 

Questi  matrimonii  incontrati  poi  che  sieno,  sono  validi. 

« Quaeritur  an  vaiidum  sit  matrimonium  fidelis  initum  cum 
» hoerelico  . . . Negant  gloss.  . . . Sed  melius,  ejusmodi  conju- 
» gium  hodie  saitem  subsistere,  docent  S.  Tliom  ...»  (2). 

Se  dunque  per  la  dottrina  della  cattolica  Chiesa  siffatti  ma- 
trimoni! sono  talora  tollerali;  se  poi  incontrati,  sono  validi;  am- 
mettendo anche  che  non  dieno  i diritti  e vantaggi  spirituali  che 
quella  Chiesa  goder  fu  ai  conjugi  cattolici,  pare  doversi  però 
ammettere  che  dieno  i diritti  e vantaggi  temporali  annessi  al 
contratto  di  matrimonio. 

§23. 

bb)  Mi  pare  esser  pure  dottrina  abbastanza  chiara  della  cat- 
tolica Chiesa  che  matrimonii  fra  eretici  sieno  validi. 

Lo  Schmalzgrueber  dopo  aver  promosso  ii  dubbio  se  quei 
matrimonii  fra  eretici  incontrali  con  impedimento  meramente 
ecclesiastico  e non  ammesso  nei  loro  paesi,  sieno  validi,  e dopo 


(I)  Detto,  pag.  50.1,  $ 136. 

(3)  Detto,  pag.  503,  S 133,  t33. 
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aver  risposto,  clic  alcuni  li  ritengono  tali  ed  altri  no,  soggiunge 
non  essere  difficile  sciogliere  gli  argomenti  di  coloro  che  li  ri- 
tengono invalidi  e conchiude  colle  seguenti  notevoli  parole. 

« Ego  judico  non  erraturum,  qui  valorcm  hujusinodi  ma- 
» trimoniorum  ex  secundae  sentenliae  momentis  suslineat  » (1). 

Con  queste  parole  panni  che  li  ritenga  validi. 

Ora  se  per  la  dottrina  della  Chiesa  cattolica  sono  validi, 
ammetter  posso  che  non  dieno  ai  conjugi  eretici  i diritti  e van- 
taggi spirituali  di  cui  essa  è larga  ai  inntrimonii  fra  cattolici, 
ma  non  potrei  ammettere  che  non  dieno  a quelli,  diritti  e van- 
taggi temporali. 

Se  dunque  matrimonii  fra  un  cattolico  ed  un  acattolico;  se 
matrimonii  fra  eretici  danno  diritti  e vantaggi  temporali,  non  è 
vero  in  questo  caso  quello  che  dice  il  Professore  Jacobson,  es- 
sere cioè  gli  eretici  per  ordine  di  Dio  e pei  sacri  canoni  man- 
canti affatto  di  diritti. 

§24. 

C.  Non  mi  sembra  nemmeno  sostener  egli  giustamente,  es- 
sere gli  eretici  per  la  dottrina  romana  mancanti  di  ogni  diritto  a 
segno  di  mancare  eziandio  di  ogni  diritto  meramente  temporale. 

A dimostrarlo  premetto  alcune  osservazioni. 

La  eresia  dai  sacri  canoni  è chiamala  una  mala  ed  erronea 
dottrina  circa  la  nostra  fede  (2). 

Eretico  dunque  è quello  che  ha  tal  mala  ed  erronea  dottri- 
na sia  perchè  è nato  e vive  in  essa,  sia  perchè  1'  ha  abbracciata 
essendo  cattolico. 

La  eresia  è materiale  quando  taluno  erra  circa  la  nostra 
fede,  non  per  cattivo  animo  o per  pertinacia,  ma  per  semplicità, 
o per  difetto  di  debita  informazione  o per  informazione  positi- 
vamente falso. 

E formale  quando  taluno  volontariamente  e pertinacemen- 
te erra  su  qualche  verità  della  suddetta  fede. 

La  eresia  formale  è interna  o mentale  quando  non  si  ma- 
nifesta nè  con  parole  uè  con  fatti. 


(I)  Dello,  ptg.  171-175,  SS  375-380. 
(3)  Dello,  Tomo  V,  Parie  I,  pag.  367,  S I. 
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È esterna  quando  con  parole  o con  qualche  fatto  esterno 
sufficientemente  si  manifesti  (l). 

La  eresia  materiale  non  è punita  pei  sacri  canoni  colle  pe- 
ne stabilite  pegli  eretici  propriamente  detti,  perchè  in  essa  non 
hawì  colpa  o se  havvi  non  è congiunta  colla  pertinacia. 

Nemmeno  per  essi  è punita  la  eresia  formale  interna  o men- 
tale perchè  non  si  manifesta  in  qualche  sufficiente  modo  esterno. 

Lo  è bensì  e soltanto  colle  pene  stabilite  pegli  eretici  pro- 
priamente delti  la  eresia  formale  esterna,  perchè  in  quel  modo 
esterno  si  manifesta  (2). 

§25. 

Le  pene  poi  portate  dai  sacri  canoni  contro  quest’  ultima 
specie  di  eresia  sono: 

o)  spirituali; 

b)  temporali. 

a)  Le  pene  spirituali  privano  il  condannalo  per  eresia  for- 
male esterna  di  diritti  e vantaggi  spirituali  ed  anche  di  tempo- 
rali annessi  ai  primi  dalle  leggi  ecclesiastiche. 

Queste  pene  che  accenno  per  sommi  capi  sono  fatte  consiste- 
re dai  canoni  nella  scomunica  maggiore;  nella  privazione  della 
sepoltura  ecclesiastica;  nella  irregolarità  a ricevere  ordini  e ad 
amministrarli  se  ricevuti  senza  dispenso;  nella  inabilità  a digni- 
tà, uffizii  e benefizi!  ecclesiastici  e nella  privazione  di  quelli  già 
ottenuti  (3). 

b)  Le  pene  temporali  avrebbero  privato  poi  il  condannalo 
per  eresia  formale  esterna  di  diritti  e vantaggi  meramente  tem- 
porali naturali  o civili,  come  p.  e.  del  diritto  di  far  testamento 
e di  essere  erede  e d’  altri  (4). 

In  quanto  a queste  pene  spirituali  ed  eziandio  temporali 
osservo  preliminarmente  essere  scopo  della  Chiesa  nel  minacciar- 
le ed  infliggerle,  e di  correggere  i traviati  non  essendo  impro- 
babile che  una  pena  moderata  ridur  possa  a penitenza  l’ errante, 


(i)  Detto  pag.  567,  368  $S  1 e 2. 

(3)  Detto  pag.  299,  300  SS  86  — 88. 

(3)  Detto  pag.  300  — 310  SS  89  • seguenti. 

(4)  Detto,  pag.  311-339,  $S  133-170. 

COSCORDATO  AVITI.  13 
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e di  allontanare  i fedeli  dal  «eguire  l’errore  incutendo  salutare 
terrore  delle  conseguenze  cui  si  esporrebbero. 

Ma  tempi  e circostanze  diverse,  costumi  diversi  consiglia- 
rono sempre  in  proposito  alla  Chiesa  diversità  di  disciplina. 

Sarebbe  ridicolo  voler  giudicare  cogli  odierni  costumi  del- 
le pratiche  di  varii  secoli  addietro. 

La  Chiesa  rispetto  alle  cose  profane  è come  la  eternità  al 
tempo.  È come  ciò  che  dura  a quello  che  continuamente 
fluisce. 

È bello  il  detto,  che  Je  cose  che  passano  hanno  nel  loro  pas- 
saggio molte  interrogazioni  da  fare  a ciò  che  sempre  dura  e 
che  la  risposta  più  trionfante  è quella  di  continuar  a durare. 

Vien  chiesta  ragione  alla  Chiesa  delle  misure  di  severità 
rispetto  agli  eretici  in  tempi  nei  quali  tutta  la  legislazione  laica 
era  improntata  del  rigor  delle  pene. 

La  Chiesa  esaurite  le  pene  spirituali  ed  ecclesiastiche  e le 
minori  pene  temporali  consegnava  i rei  all'  autorità  civile  che 
con  essi  adoperava  come  portavano  i tempi. 

Se  vi  ha  in  ciò  odiosità  la  Chiesa  n’  è esente. 

Essa  cercò  sempre  di  mitigare  il  rigor  della  legge;  inter- 
cedette pei  non  recidivi,  pei  realmente  pentiti. 

Sopra  tutto  la  Chiesa  emanò  bensì  leggi  generali  contro  gli 
eretici,  ma  nell’  applicarle  fece  conoscere  la  grande  differenza 
che  passava  fra  gli  eresiurchi  o quelli  che  pertinacemente,  per 
malizia  discredevano  la  sua  autorità  e quelli  che  nati  nell'  eresia 
a disgrazia  spessissimo  e non  a colpa  doveano  1’  allontanamento 
da  essa  Chiesa. 

Rigorosa  coi  primi,  fu  sempre  pietosa  coi  secondi. 

Essa  cercò  sempre  in  ogni  via  d' insinuarsi  nell'animo  loro 
perchè  anche  una  volta  corressero  fra  le  di  lei  braccia. 

Se  questo  fu  sempre  lo  spirito  della  Chiesa,  la  pratica  o- 
dierna  mostra  abbastanza  coin’  essa  secondando  quello  spirito 
abbia  rimesso  il  rigore  delle  sue  leggi  o delle  consuetudini  più 
o meno  da  essa  approvate. 

È vero  bensì  aver  la  Chiesa  ritenuto  in  teorica  che  chi  cer- 
casse per  malizia  di  sradicare  la  fede  dall’  animo  altrui,  commet- 
tesse crimine  tanto  atroce  al  quale  uessuna  benché  grave  pena 
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sarebbe  sproporzionata,  ed  ognuno  sa  quali  pene  nella  legge  an- 
tica lo  stesso  Iddio  avesse  intimato  a codesti  prevaricatori. 

Nessuna  meraviglia  dunque  che  mettendo  in  pratica  quella 
teorica,  la  Chiesa  in  tempi  in  cui  per  crimini  minori  erano  in- 
flitte pene  enormemente  severe,  non  avesse  impedito  talvolta  al- 
1’  Autorità  civile  d’ infliggerne  di  eguali  ai  seduttori  dei  fedeli, 
a tutela  e difesa  della  religione. 

Ma  nei  tempi  presenti,  anche  sussistendo  quella  teorica,  ha 
cessato  di  porla  in  pratica  avendo,  il  ripeto,  mitigato  in  riguar- 
do agli  eretici  il  rigore  delle  sue  leggi  e delle  consuetudini  da 
esso  approvate. 

Irragionevole  dunque  o finto  è il  timore  degli  acattolici  che 
specialmente  per  1’  art.  I del  Concordato  austriaco  possano  es- 
sere applicate  ad  essi  le  disposizioni  penali  o canoniche  o civili 
ai  nostri  tempi,  ed  in  casi  e circostanze  del  lutto  diverse  da  quel- 
le per  cui  furono  emanate. 

Tanto  piu  irragionevole  o finto  poi  è quel  loro  timore  in 
quanto  che  la  stessa  Chiesa  cattolica,  esistendo  talune  circostan- 
ze, ritiene  non  solo  lecita,  ma  eziandio  necessaria  la  tolleranza 
civile. 

Su  questo  proposito  Giovanni  Pervone,  autore  che  gode  in 
tutta  la  nostra  Chiesa  fama  ed  autorità  non  solo  per  la  sua  dot- 
trina ma  per  la  più  sana  dottrina  nel  suo  trattato  contro  gl’  in- 
creduli e gli  eterodossi,  pubblicato  in  Roma,  proposizione  dodi- 
cesima, si  esprime  così  : 

« Duplex  distinguitur  tolerantia;  politica  seu  civilis,  et 
» theologica  seu  religiosa,  quorum  prima  dici  potest  extrinseca, 
» altera  intrinseca.  Tolerantia  politica  est  libertas  seu  facultas 
» quam  princeps  seu  respublica  tribuit  civibus  eam  prostendi 
• religione m quam  quisque  maluerit  ; religiosa  est  ecc.  ecc. 

» Kos  hic  de  tolerantia  politica  non  disserimus;  danlur 
enim  nonnulla  rerum  adjuncta  in  quibus  ea  non  modo  licita , sed 
etiam  necessaria  est.  • 

Fatte  queste  preliminari  osservazioni,  che  troveranno  in 
appresso,  per  quel  che  riguarda  l’ Impero  austriaco,  svolgimento 
e provo,  posso  del  resto  oinmettere  di  parlare  ulteriormente 
delle  pene  spirituali  contro  gli  eretici  e degli  effetti  di  esse. 
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Ma  non  posso  ommettere  di  dire  alcun  che  delle  pene  lem- 
porali  perchè  da  esse  mi  derivano  argomenti  onde  provare  non 
esser  vero  che  per  le  dottrine  romane  gli  eretici,  come  dice  il 
Prof.  Jacobson,  sieno  mancanti  eziandio  di  ogni  diritto  temporale. 

§26. 

Primo  argomento. 

Supposto  che  quelle  pene  temporali  contro  rei  di  eresia 
formale  esterna  venissero,  ciocché  non  è,  ai  nostri  tempi  inflitte 
è certo  che  porterebbero  seco  la  privazione  di  diritti  e vantag- 
' gi  meramente  temporali. 

P.  e.  li  priverebbero  in  castigo  di  quel  crimine  dei  diritti 
di  far  testamento  e di  essere  eredi. 

Ma  in  tale  ipotesi  spetterebbero  al  condannato  questi  diritti 
meramente  temporali. 

Se  non  gli  spettassero  non  potrebbe  in  pena  del  crimine  di 
eresia  esserne  privato,  perchè  a nessuno  si  può  togliere  un  di- 
ritto che  non  ha. 

Dunque  per  le  dottrine  romane  chi  è affetto  da  eresia  for- 
male esterna,  e molto  più  chi  è affetto  da  eresia  materiale  op- 
pure formale  interna  dai  sacri  canoni  non  punita,  ha  diritti 
meramente  temporali. 

Dunque  Gn  qui  non  è vero  che  per  quelle  dottrine  gli  ere- 
tici sieno  mancanti  di  ogni  diritto  meramente  temporale. 

§27. 

Ciò  non  rendono  poi  vero  nemmeno  i seguenti  principii  ri- 
portati dallo  Schmalzgrueber  appunto  intorno  al  diritto  da  me 
recato  in  esempio,  di  testare  e di  essere  erede. 

Primo  principio.  « Ob  vitium  morum  intestabiles  jure  ci- 
» vili , redditi  sunt  haeretici  ecc.  • 

Secondo  principio.  « Simpliciter  incapaces  institutionU 
a testamentariae  de  jure  civili  sunt...  haeretici  non  tolerati  elc.a 

Terso  principio.  « Dub.  3 quinam,  heredes  institui  prohi- 
» beantur  canone  vel  alio  jure  speciali?  Respond.  Eorum  qui 
a catione  prohibeutur  institui  duo  sunt  genera  l.°  haeretici 
» etc.  (1).  a 


(I)  Schmalzgrueber,  Tomo  III,  Parte  II,  pag.  SU,  SU,  Si5,  SS  73,  93,  95. 
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Noi  rendono  vero  il  primo  e il  secondo  principio  per  le  se- 
nuenti  regioni  : 

aa ) Prima  di  tutto  per  questi  principii  gli  eretici  sarebbe- 
ro generalmente  privi  del  diritto  di  testare  e di  essere  eredi 
non  per  le  leggi  canoniche,  ma  per  le  antiche  leggi  civili. 

bb)  Inoltre  quelle  antiche  leggi  civili  sarebbero  ora  surro- 
gate da  nuove  leggi  egualmente  civili  che  in  quasi  tutti  gli  Stati 
non  ammetterebbero  più  pegli  eretici  quelle  incapacità. 

cc)  Infine  se  anche  quelle  antiche  leggi  civili  ammisero  per 
essi  quelle  incapacità,  ciò  non  vuol  dire  ancora  che  le  abbiano 
ammesse  le  leggi  canoniche. 

Ciò  per  conseguenza  non  vuol  dire  ancora  che  queste  ulti- 
me leggi  abbiano  dichiarato  senza  distinzione  tutti  gli  eretici 
incapaci  di  far  testamento  e di  essere  eredi  e che  così  gli  abbia- 
no dichiarali  da  questo  lato  mancanti  di  diritti  meramente  tem- 
porali. 

§28. 

Ma  voglio  supporre  che  pel  primo  e secondo  principio  tutti 
gli  eretici  senza  distinzione  potessero  pel  gius  canonico  essere 
ritenuti  privi  dei  diritti  di  testare  e di  essere  eredi. 

Ammetto  eziandio  che  pel  terzo  principio,  potessero  per 
quel  gius  essere  ritenuti  privi  specialmente  del  diritto  di  essere 
eredi. 

Ma  allora  questi  principii  del  gius  ecclesiastico  sarebbero 
in  contraddizione  coll’altro  di  lui  principio,  che  cioè  sieno  privi 
dei  diritti  di  testare  e di  essere  eredi  i soli  eretici  condannati 
per  eresia  formale  esterna  e non  gli  altri  eretici  che  pei  sacri 
canoni  non  soggiacciono  a pena  (§§  24  e 25). 

Allora  cioè  alcuni  testi  sarebbero  in  contraddizione  con 
altri  testi  del  gius  ecclesiastico. 

Ma  ciò  non  può  nè  dev’  essere. 

Quindi  bisogna  far  isparire  l’  apparente  contraddizione 
conciliando  quei  testi  fra  loro. 

Ora  per  ciò  fare  è forza  ammettere  che  i primi  ed  i secon- 
di testi  non  privino  di  quei  diritti  se  non  gli  eretici  condannati 
per  eresia  formale  esterna  e non  gli  altri  eretici  che  pei  sacri 
canoni  uon  soggiacciono  a pena. 
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Ciò  poi  ammettendo,  si  torna  necessariamente  alla  mia 
conchiusione  (§  26),  che  se  l’ eretico  formale  ed  esterno  in  peno 
del  suo  crimine  è dalle  leggi  canoniche  privato  dei  diritti  di  te- 
stare e di  essere  erede,  dunque  quei  diritti  in  generale  gli  spet- 
tano, perchè  se  non  gli  spettassero  non  potrebbe  parlarsi  di 
privamelo. 

Ma  se  quei  diritti  ad  esso  spettano,  tanto  piu  spettar  deg- 
giono  all’  eretico  che  non  ne  viene  da  quelle  leggi  privato. 

Dunque  anche  da  questo  lato  non  è vero  che  per  le  dottri- 
ne romane  le  quali  non  ponno  essere  se  non  quelle  dei  sacri  ca- 
noni, gli  eretici  sieno  mancanti  d’ ogni  diritto  meramente  tem- 
porale. 

§29. 

Secondo  argomento. 

Tanto  più  poi  non  ne  sono  mancanti  in  quanto  che  sostengo 
che  in  applicazione  dei  sacri  canoni  ai  giorni  nostri  non  ne  ven- 
gano nemmeno  in  punizione  temporale  del  crimine  di  eresia  ve- 
ramente privati. 

Premetto  che  intorno  a ciò  in  Alemagna  e nel  così  detto 
Sacro  Romano  Impero  ai  tempi  dello  Schmalzgrueber  (morto 
nel  1752)  secondo  la  sua  dottrina  e quella  dei  canonisti  che  cita 
le  cose  andavano  nel  modo  che  ora  mi  farò  ad  esporre. 

Dislinguevasi  colà  fra  gli  eretici  laici  e gli  eretici  cherici 
e religiosi. 

E pegli  uni  e pegli  altri  distingucvasi  tra  il  foro  secolare  e 
l’ ecclesiastico. 

§30. 

a)  Pegli  eretici  laici  e pel  foro  secolare , essi  in  questo  fo- 
ro se  appartenevano  a sette  tollerate,  non  erano  puniti  pel  cri- 
mine d'eresia  con  pene  temporali. 

Non  lo  erano  quindi  i seguaci  della  confessione  augustaua, 
per  la  pace  di  religione  d’ Augusta  del  1555,  per  la  quale  quella 
confessione  cominciò  ad  essere  impunemente  tollerata  in  quei 
paesi. 

Non  lo  erano  nemmeno  i calvinisti  per  la  pace  di  Osnabruck. 
del  1648,  colla  quale  i privilegii  dapprima  accordati  alla  confes- 
sione augustana  furono  estesi  alla  setta  di  Calvino. 
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Potevano  invece  esserlo  I seguaci  di  sette  eretiche  colà  non 
tollerate  perchè  ad  esse  non  era  stata  promessa  veruna  sicu- 
rezza. 

§31. 

6)  Pegli  eretici  laici  poi  e pel  foro  ecclesiastico. 

La  pace  religiosa  del  1555  non  era  stata  riprovata  dai 
Sommi  Pontefici. 

Dunque  in  quel  foro  per  crimine  di  eresia  non  venivano 
puniti  con  pene  temporali  i seguaci  della  confessione  augustana 
contemplali  da  quel  In  pace  da  Komu  non  riprovata. 

Invece  la  pace  di  Miinster  e di  Osnabruck  del  1648  fu  posi- 
tivamente riprovata  e dichiarata  irrita  dalla  Chiesa  cattolica 
colla  bolla  d’ Innocenzo  X. 

Dunque  nel  suddetto  foro  i calvinisti  contemplati  do  quella 
pace  da  Roma  riprovata  avrebbero  potuto  per  quel  crimine  es- 
sere puniti  con  quelle  pene. 

E dacché  in  quei  paesi  potevano  nel  foro  secolare  essere 
per  eresia  puniti  con  quelle  pene  gli  eretici  d’ altre  sette  ivi  non 
tollerate,  ed  alle  quali  non  era  stata  promessa  sicurezza,  tanto 
più  avrebbero  potuto  esserlo  nel  foro  ecclesiastico. 

Ma  sebbene  questa  seconda  c terza  classe  di  eretici  avesse- 
ro potuto  essere  puniti  in  quest’  ultimo  foro  con  pene  tempora- 
li, pure  osserva  il  P.  ReifTenstuel  che  non  era  conveniente  pu- 
nirneli. 

Ciò  non  era  conveniente  perchè  non  avrebbero  potuto  es- 
sere puniti  senza  perturbazione  pubblica;  perchè  avrebbero  in- 
terpretato la  punizione  come  una  violazione  della  pubblica  pace, 
e perchè  se  puuiti,  o avrebbero  domandato  sicurtà  ai  cattolici, 
od  avrebbero  invocalo  l’ aiuto  delle  armi  delle  potenze  esterne 
acattoliche. 

§32. 

c)  Pegli  eretici  cherici  e religiosi  infine,  cioè  a mio  cre- 
dere pei  cherici  e religiosi  cattolici  rei  del  crimine  di  eresia, 
quand'  anche  il  foro  secolare  non  gli  avesse  puniti,  potevano  e 
dovevano  dal  loro  foro  ecclesiastico  essere  assoggettali  ezian- 
dio alle  suddette  pene  temporali,  e ciò  malgrado  qualunque 
trattato  conchiuso  dai  Principi  laici  per  la  principale  ragione 
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che  questi  non  sarebbero  stati  competenti  a statuire  su  persone 
ecclesiastiche  e sulla  punizione  di  esse  (i). 

§ 33. 

In  Germania  dunque  e nel  Sacro  Romano  Impero  di  cui 
molte  provincie  dell*  Austria  facevano  parte,  non  soggiacevano 
alla  metà  dello  scorso  secolo  nel  foro  ecclesiastico  alle  pene 
temporali  inflitte  dai  sacri  canoni  alla  formale  ed  esterna  eresia 
i seguaci  della  confessione  augustana. 

Avrebbero  potuto  in  quel  foro  esservi  assoggettati  i calvi- 
nisti, e gli  eretici  di  altre  sette  ivi  non  tollerate. 

Ma  dacché,  come  osservò  il  P.  Reiffenstuel,  non  conveniva 
assoggettameli,  ciò  mi  fa  credere  che  in  fatto  non  vi  venissero 
assoggettati  (§  34). 

Potevano  e doveano  venirvi  e può  ammettersi  che  vi  ve- 
nissero assoggettali  gli  eretici  cherici  e religiosi  (§  32). 

Ripetendo  finalmente  che  non  vi  erano  soggetti  gli  affetti 
dalle  sole  eresie  materiale  e formale  interna,  può  conchiudersi 
che  alloro  in  quei  paesi  un  piccolissimo  numero  di  eretici  sog- 
giacesse in  fatto  nel  foro  ecclesiastico  alle  pene  temporali  stabi- 
lite dai  sacri  canoni  contro  la  eresia. 

§34. 

Tutto  ciò  premesso  e parlando  specialmente  dell’  Impero 
d'Austria  quelle  pene  dopo  la  metà  dello  scorso  secolo  cd  ai  no- 
stri giorni  sparirono  del  lutto. 

Non  rimasero  e non  rimangono  in  vigore  contro  gli  eretici 
soggetti  pei  sacri  canoni  a punizione  se  non  le  pene  spirituali 
(§  25)  e queste  dal  giudice  ecclesiastico  vennero  e vengono  ap- 
plicate ben  di  rado  e con  saggio  riguardo. 

Lo  attestò  il  Ministro  del  culto  nel  rapporto  7 aprile  4850, 
osservando  che  l'antica  legislazione  associava  alle  pene  ecclesia- 
stiche svantaggi  e conseguenze  civili,  ma  che  quella  legislazione 
era  stato  abolita  (§  9 alla  Patente  5 novembre  4855). 

Lo  attestarono  i Vescovi  adunati  nel  4849  a Vienna  osser- 
vando che  le  pene  ecclesiastiche  non  aveano  più  influsso  sui  di- 
ritti civili  (§  10  a quella  Patente). 

(I)  Delti»,  Tomo  V,  Parie  I,  psg.  330,  33»,  $$  171 — 17*. 
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Fra  quelli  che  hanno  varcato  la  ultima  parte  del  passato  e 
In  meta  del  presente  secolo,  chi  potrà  poi  sostenere  di  aver  ve- 
duto la  Chiesa  cattolica,  specialmente  fra  noi,  o esercitare  o 
pretendere  l'esercizio  del  diritto  d’infliggere  agli  eretici  pene 
portanti  privazione  di  diritti  meramente  temporali  ? 

Chi  asserirà  con  fondamento  che  quella  Chiesa  sostenga 
mancanti  gli  eretici  di  ogni  diritto  meramente  temporale  e ne 
contrasti  ad  essi  l' esercizio  ? 

Non  esercitano  essi  ogni  giorno  alla  chiara  luce  del  sole  al 
pari  dei  cattolici  tutti  i diritti  civili  ed  ognuno  di  essi,  vedente, 
non  riprovante,  almeno  tacitamente  assenziente  la  suddetta 
Chiesa  ? 

E per  conseguenza  non  è anche  qui  cosa  non  vera  che  per 
la  odierna  dottrina  romana  gli  eretici  sieno  mancanti  di  ogni 
diritto  ? 

§ 35. 

E se  per  quella  dottrina  non  ne  mancano,  non  è finalmente 
ed  in  generale  cosa  non  vera  che  deggiano  mancarne  per  Tari.  I 
del  Concordato  austriaco? 

Quell’articolo  che  ripete  le  dottrine  della  Chiesa  romana, 
dice  che  la  religione  cattolica  verrà  conservata  in  tutto  P Impe- 
ro d’Austria  con  tutti  i diritti  e prerogative  di  cui  per  la  legge 
di  Dio  e per  le  sanzioni  canoniche  deve  godere. 

Ora  di  sopra  ho  cercato  di  dimostrare  non  esser  vero  clic 
per  le  sanzioni  canoniche  gli  eretici  manchino  d' ogni  diritto  di 
natura  meramente  temporale. 

Se  poi  ciò  non  è vero,  non  ne  mancano  nemmeno  in  forza 
al  diritti  e prerogative  della  Religione  cattolica,  conservate  ad 
essa  in  Austria  dal  suddetto  orticolo. 

Dunque  non  è nemmeno  vero  che  quell’  articolo  nel  senso 
della  Curia  Romana  sio  in  Austria  ineseguibile. 

§ 36. 

Ma  voglio  anche  concedere  che  secondo  i sacri  canoni,  pei 
diritti  e prerogative  della  Chiesa  cattolica  gli  eretici  fossero  in 
realtà  mancanti  di  ogni  diritto,  specialmente  di  mera  indole 
temporale. 

Ciò  vorrà  dire  che  ne  sarebbero  stati  mancanti  per  l’antica, 

COSCORUATO  AGSTR.  14 


Digitized  by  Google 


106 

mn  non  clic  il  sieno  per  Ih  ora  vìgente  disciplina  di  quella 
Chiesa. 

Che  non  ne  sieno  poi  ora  mancanti,  lo  prova  il  fatto  che  gli 
esercitano  vedente,  non  riprovante,  tacitamente  assenziente  la 
suddetta  Chiesa. 

Ora  per  l’nrt.  XXXI V del  Concordato,  le  cose  ecclesiasti- 
che tutte  delle  quali  esso  non  ha  fatto  menzione,  deggiono  diri- 
gersi ed  amministrarsi  non  solo  secondo  In  dottrina  della  catto- 
lica Chiesa,  mn  eziandio  secondo  la  vigente  c non  secondo  l’ an- 
tica approvala  di  lei  disciplina. 

Nè  il  primo,  nè  nessun  altro  articolo  del  Concordato  fa 
menzione  che  per  diritto  e prerogativa  della  nostra  Chiesa  gli 
eretici  sieno  mancanti  d'ogni  diritto  di  mera  indole  temporale. 

Dunque  fa  d’ uopo  attenersi  alla  vigente  di  lei  disciplina,  e 
per  questa,  come  ho  detto,  non  ne  mancano. 

S 37. 

Mi  permetto,  conchiudendo,  qualche  altra  osservazione. 

Il  Concordato  è un  patto  dirò  così  di  famiglia  fra  la  catto- 
lica Chiesa  e la  generalità  dei  membri  di  essa  nell’  Impero  che 
formano  lo  Stato  cattolico  austriaco,  di  cui  rappresentante  e 
Capo  Sovrano  è S.  M.  l’ Imperatore. 

Quel  patto  regola  soltanto  i diritti  ed  interessi  dqj  cattolici 
di  quello  Stato. 

Non  può  nè  dee  toccare  i diritti  legittimi  dei  terzi  pei  quali 
non  fu  stipulato  c dei  quali  non  fa  veruna  menzione. 

Lascia  dunque  intatti  i legittimi  diritti  anche  degli  acattolici. 

Questi  dunque  potino  vivere  tranquilli  che  quei  legittimi 
loro  diritti  non  verranno  per  effetto  del  Concordato  discono- 
sciuti e turbati. 

§ 38. 

Ne  gli  assicura  In  Patente  imperiale  31  dicembre  4851,  che 
dichiarò  tutti  i sudditi  dell'Impero  eguali  in  faccia  olla  legge 
($  «). 

Gli  assicura  l’altra  Patente  imperiale  della  stessa  data  che 
dichiarò  essere  volere  Sovrano  di  conservare  e proteggere  nei 
Domimi  pei  quali  fu  emanata  non  In  sola  Chiesa  cattolica,  ma  tulle 
le  società  legalmente  religiose  riconosciute  nel  diritto  di  esercì- 
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lare  pubblicamente  ed  in  comune  il  proprio  culto,  nell'  ammini- 
strazione indipendente  de’proprii  adori  e nel  possesso  e godimen- 
to degl’inslituli,  fondazioni  e capitali  destinati  agli  scopi  del  loro 
culto  dell’ istruzione  e della  beneficenza  (§  22  alla  Putente  5 
novembre  4855). 

Gli  assicura  la  circostanza  che  quel  Sovrano  volere  non 

può  essere  diverso  per  gli  altri  Domimi  pei  quali  quella  legge 
non  fu  emanata. 

Gli  assicura  specialmente  nei  Domini i austriaci  fucienli 
parte  della  Confederazione  germanica  l’art.  XVI  del  patto  fede- 
rale pel  quale  la  diversità  delle  religioni  nei  cristiani  non  porla 
nessuna  differenza  nel  godimento  de' loro  diritti  politici  e civili. 

Gli  assicura  per  lutto  l’Impero  il  riguardo  pei  religiosi 
diritti  degli  acattolici  eli’ ebbero  sempre  dai  tempi  di  Giusep- 
pe li  in  poi  i Sovrani  dell’Austria  e specialmente  l’ora  regnante 
Imperatore  il  cui  Governo  colle  legislative  disposizioni  poste 
nella  vera  luce  duU'nuonimo  autore  degli  studi!  sul  Concordalo 
austriaco,  mostrossi  verso  di  essi  più  giusto  e più  equo  che 
mai  (I). 

Gli  assicura  finalmente  la  concordia  fra  la  Chiesa  e lo  Stato 
che  presiedette  all’ opera  del  Concordato,  e che  lo  portò  a com- 
pimento; concordia  che  prevurrà  eziandio  nella  esecuzione  di 
esso,  e che  nessuna  delle  parti  contraenti  può  contro  il  proprio 
interesse  pensar  di  turbare. 

§ 39. 

Nè  posso  diversamente  conchiudere  per  quel  che  riguarda 
i seguaci  del  culto  israelitico  che  pur  esiste  cd  è legalmente  ri- 
conosciuto nell’ Impero. 

Aneli’  essi  ponilo  viver  sicuri  che  i loro  legittimi  diritti  non 
verranno  in  causa  del  Concordalo  disconosciuti  e turbati. 

Eguali  aneli’ essi  agli  nitri  cittadini  dello  Stalo  in  faccia 
alla  legge  (§  13);  assicurali  del  libero  esercizio  del  loro  culto, 
(§  38)  viver  deggiono  tranquilli  che  non  saranno  turbali  nel 
godimento  dei  loro  diritti. 

E tanto  più  deggiono  starsene  sicuri  in  quanto  che  per  gli 


(!)  Stuilii  sul  Concordolo  austriaco  ree.,  pag.  SI— SS. 
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stessi  sacri  canoni  che  pur  gii  assoggettano  ad  alcune  restrizio- 
ni, le  loro  sinagoghe  e riti  godono  di  tolleranza,  e se  ammessi 
legalmente  in  uno  Stato,  godono  dei  diritti  civili  degli  altri  cit- 
tadini, sicché  hanno  la  proprietà  delle  cose,  ne  dispongono  libe- 
ramente fra’  vivi,  ed  in  causa  di  morte,  ponno  fra  sé  e coi  Cri- 
stiani conchiudere  contratti,  stringere  fra  loro  matrimonii,  pro- 
muovere azioni,  far  valere  eccezioni  ecc.  (1). 

Ed  anche  ai  giorni  nostri  non  se  ne  stanno  essi  tranquilli 
esercitando  quei  loro  diritti  nello  stesso  Stalo  pontificio  e nella 
stessa  città  di  Roma,  sede  del  Sommo  Pontefice? 

E nel  Regno  lombardo  veneto  non  godono  essi,  meno  qual- 
che eccezione,  dei  diritti  civili  degli  altri  cittadini  ed  eziandio 
di  quello  di  acquistare  e possedere  immobili  e di  disporne? 

E con  qualche  eccezione  di  più,  come  quella  di  non  potere 
ancora  acquistare  quegl’  immobili,  non  godono  finalmente  degli 
stessi  diritti  eziandio  nelle  così  dette  antiche  provincie  della 
Monarchia? 


Articglcs  II. 

Ctim  Jiomauus  Pontifex 
prima!  um  tani  honoris  quam 
jurisdictionis  in  universam 
qua  late  palei  Ecclcsiam 
jure  divino  oblineal,  Episco- 
porutn  cleri  et  populi  mutua 
cum  Sancta  Sede  communica- 
tio  in  rebus  spiriltialibus  et 
negoliis  ecclesiasticis  nulli 
placitum  regima  obtinendi 
necessitali  suberit  sed  pror- 
sus  libera  erit. 


* 

Articolo  II. 

Appartenendo  al  Romano 
Pontefice  il  primato  dell’ono- 
re ed  anche  della  giurisdi- 
zione per  legge  divina  in 
lutiti  la  Chiesa  ovunque  essa 
si  estende,  le  reciproche  co- 
municazioni tra  i Vescovi,  il 
clero  ed  il  popolo  colla  Santa 
Sede  in  cose  spirituali  ed  af- 
fari ecclesiastici  non  saranno 
soggette  a riportare  il  per- 
messo regio,  ma  godranno 
di  una  libertà  perfetta. 


(I)  Si-timalzgruebfr.  Tomo  V,  Parto  I.  |>ag.  Hi.  *45,  *55,  $$  13,  14,  34. 
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§40. 

L’allocuzione  pontificia  del  3 novembre  4855  ( § 20  olla 
Patente  8 di  quel  mese  ed  anno)  si  esprime  su  questo  articolo 
così  : 

« Tenendo  poi  il  Romano  Pontefice  Vicario  di  Cristo  qui 
» in  terra  e successore  del  Beatissimo  Principe  degli  Apostoli  il 
» primato  di  onore  e di  giurisdizione  in  tutta  la  Chiesa  e ciò 
» per  diritto  divino,  questo  dogma  cattolico  venne  espresso  nel 
* Concordato  ....  con  chiarissime  parole,  e perciò  venne  tolta  di 
» mezzo  e spiantata  quella  falsa  perversa  e funestissima  opinio- 
» ne  pienamente  opposta  al  medesimo  divino  primato  ed  ai  suoi 
» diritti,  e da  questa  apostolica  Sede  sempre  condannata  e pro- 
» scritta,  del  doversi  cioè  attendere  dal  civile  governo  licenza 
» di  esecuzione  di  ciò  che  riflette  le  cose  spirituali  e gli  affari 
» ecclesiastici. 

» Perlochè  venne  snneito  che  affatto  libera  e non  soggetta 
» giammai  a nessuna  licenza  di  qualunque  genere  debba  essere 
» la  reciproca  comunicazione  di  tutti  i Vescovi  dei  Domimi  au- 
» striaci,  del  clero  e dei  fedeli  con  quest’ Apostolica  Sede  nelle 
» cose  spirituali  e negli  affari  ecclesiastici.  » 

Anche  questo  articolo  ha  due  parti: 

I.  La  prima  proclama  il  principio  che  al  Pontefice  Romano 
competa  per  diritto  divino  in  tutta  la  Chiesa  dovunque  si  esten- 
de, quindi  anche  nell'  Impero  austriaco,  il  primato  non  solo  di 
onore,  ma  eziandio  di  giurisdizione,  ossia  di  governo  (Princi- 
pio VII). 

II.  La  seconda  porta  la  conseguenza  di  quel  principio  che 
dunque  le  comunicazioni  colla  Santo  Sede  dei  Vescovi,  del  cle- 
ro e del  popolo  in  cose  spirituali  ed  affari  ecclesiastici  non  sa- 
ranno nell’Impero  soggette  a riportare  veruna  placilaziono  go- 
vernativa, dovendo  essere  pienamente  libere. 

§41. 

I.  In  quanto  a quel  Primato  osservo  quanto  appresso: 

4.°  È principio  ed  assioma  fra  i cattolici,  dice  il  Cardinale 
Wisemann  (4)  che  il  Romano  Pontefice  sia  capo  di  tutta  la  Chic- 


(I)  Quarto  discorso  sul  Concordato  ecc.,  pag.  86. 
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sa  non  solo  in  riguardo  alle  prerogative  di  onore,  ma  eziandio 
in  riguardo  a quelle  di  giurisdizione. 

Egli,  soggiunge  il  Cardinale,  ha  autorità  e giurisdizione  in 
tutta  la  Chiesa. 

Chiunque  voglia  rimanere  cattolico  non  può  negarlo  in  qua* 
lunque  parte  del  mondo  si  trovi. 

La  Chiesa  è costituita  dunque  come  un  corpo  con  un  capo, 
sotto  Gesù  Cristo. 

Che  questo  primato  di  giurisdizione  competa  poi  al  Roma- 
no Pontefice  è indubitato  per  molli  argomenti. 

2. °  Gesù  Cristo  disse  n S.  Pietro:  « Tu  sei  Pietro  e sopra 
» questa  pietra  edificherò  la  mia  Chiesa....  Ed  ioti  darò  le  ehia- 
» vi  del  regno  dei  cieli,  c ciò  che  avrai  legato  in  terra  sarà  legalo 
» nei  cieli,  e ciò  che  avrai  sciolto  in  terra  sarà  sciolto  nei  qieli.  » 

Se  Gesù  Cristo  volle  edificare  su  S.  Pietro  la  sua  Chiesa, 
se  ad  esso  diede  la  podestà  di  sciogliere  e legare,  è impossibile 
ritenere  che  non  abbia  ad  esso  attribuito  la  suprema  podestà  in 
terra  di  governare  quella  Chiesa. 

Gesù  Cristo  gli  disse  inoltre  : « Va  e pasci  i miei  agnelli, 
pasci  le  mie  pecore.  » 

Anche  qui  è impossibile  non  ritenere  che  lo  abbia  dichia- 
rato supremo  capo  e pastore,  governatore  supremo  della  Chiesa. 

E impossibile  dunque  ritenere  che  non  gli  abbia  dato  il 
primato  di  giurisdizione  ossia  di  governo. 

§ «. 

3. °  Gesù  Cristo  poi  disse  agli  apostoli:  « lo  sarò  con  voi 
■ per  sempre  fino  alla  consumazione  dei  secoli.  » 

Con  ciò  espresse  che  la  sua  Chiesa  durerà  quanto  durerà  il 
mondo. 

Ma  s' essa  durerà  fino  alla  fine  del  mondo,  nello  stesso  mo- 
do durerà  anche  il  governo  di  essa. 

Ed  avendo  il  Divino  Redentore  posto  a capo  di  quel  go- 
verno S.  Pietro,  è indubitato  che  il  datogli  primato  di  giurisdi- 
zione non  dovea  estinguersi  in  lui  ma  passar  doveva  in  tutti  i 
di  lui  successori. 

Questi  successori  poi  di  S.  Pietro  uel  Primato  di  giurisdi- 
zione sono  i Romani  Pontefici. 
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4. °  Lo  prora  il  ratto  clic  S.  Pietro  abbandonando  la  sede  di 
Antiochia  e seco  portando  il  Primato,  si  trasferì  alla  Sede  Ro- 
mana nella  quale  morì  e Io  depose. 

Ora  il  Romano  Pontefice  solo  succedette  nella  cattedra  di 

S.  Pietro  a Roma. 

Dunque  è erede  e successore  di  S.  Pietro,  ed  in  esso  passò 
ogni  diritto  di  quel  Primato. 

Che  S.  Pietro  poi  sia  andato  a Roma,  che  ivi  abbia  collo- 
cato la  propria  sede  c che  l'abbia  conservata  fino  alla  morte,  lo 
provano  eziandio  le  parole  di  esso:  « Vi  saluta  la  Chiesa  raccol- 
ta in  Babilonia;  » ed  i Canonisti  per  Babilonia  intendono  Roma 
così  chiomata  anche  dall’ Apocalisse. 

5. °  Lo  prova  l’ autorità  dei  concilii. 

Il  settimo  concilio  ecumenico  approvò  una  lettera  di  Adria- 
no a Tnrnsio  nella  quale  vien  detto  della  Chiesa  romana  « che 
» la  sua  sede  avendo  il  primato  risplende  su  tutto  la  terra  ed  è 
» capo  di  tutte  le  Chiese.  » 

I concilii  lnteranensc  primo  e lugdunense  primo  chiamaro- 
no la  sede  di  Roma  « madre  e maestra  della  universa  Chiese, 
» ed  il  Romano  Pontefice,  Vicario  di  Cristo,  successore  di  San 
» Pietro  e reggitore  di  essa.  » 

Lo  prova  la  definizione  dogmatica  del  Concilio  di  Firenze 
proposta  dai  Padri  greci  e latini  colle  seguenti  parole: 

4 Definiamo  tenere  la  S.  Sede  apostolica  ed  il  Romano 
» Pontefice  nella  universa  terra  il  Primato,  ed  essere  esso 
» successore  del  B.  Pietro  Principe  degli  apostoli,  vero  vi- 
» cario  di  Cristo,  capo  di  tutta  la  Chiesa,  Padre  e maestro 
» di  tulli  i cristiani,  ed  essere  stata  data  ad  esso  nella  per- 
» sona  di  S.  Pietro  dal  nostro  Signore  Gesù  Cristo  piena  po- 
li desta  di  pascere,  reggere  e governare  la  universa  Chiesa, 
» coni’  è contenuto  anche  nei  concilii  ecumenici  e nei  sagri 
» canoni.  ■ 

6. °  Finalmente  lo  prova  il  consenso  di  tutta  la  Chiesa. 

Infatti  tutti  i Vescovi  dispersi  per  la  terra  e la  Chiesa  uni- 
versale di  Cristo,  professarono  sempre  doversi  ritenere  i Ro- 
mnni  Pontefici  legittimamente  eletti,  come  successori  di  S.  Pie- 
tro ed  avere  esercitato  il  di  lui  primato,  i diritti  e le  prerogati- 


Digitized  by  Google 


if  lo 


H2 

ve  di  esso  e sopra  i fedeli  e sopra  i Vescovi  e sopra  gli  stessi 
Patriarchi,  nessuno  mai  contradicentc  (1). 

§43. 

Questa  verità  per  noi  dogmatico  del  primato  eziandio  di 
giurisdizione  dei  Sommi  Pontefici  su  tutta  la  Chiesa  ebbe  qual* 
ohe  oppugnatore. 

Edmondo  Richeri  in  un  sito  libro  Syslcma  de  ecclesiastica 
et  politica  polestate  ecc.  Augusl.  Findelie  1783.  sostenne  : « che 
» Gesù  Cristo  fondando  la  Chiesa  diede  prima  ed  immediala- 
» mente  le  chiavi  ossia  la  giurisdizione  a tutta  essa  anziché  a 
» Pietro.  » 

Attribuendo  la  giurisdizione  a tutta  la  Chiesa  anziché  ni 
solo  S.  Pietro  e quindi  ai  Sommi  Pontefici  di  lui  successori,  egli 
nega  il  loro  primato  appunto  di  giurisdizione. 

E Giovanni  Nicola  di  Hontheim  vescovo  sufTraganeo  di 
Treviri  che  mascherossi  sotto  il  nome  di  Giuslino  Febronio  nel 
suo  libro:  de  Stala  presenti  Ecclesiae  et  legilima  polestate 
Romani  Pontificis,  stampato  a Bouillon  nel  1763,  non  osò,  a dir 
vero,  di  negare  il  Primato  di  quel  Pontefice. 

Ma  lo  dichiarò,  come  un  tempo  Lutero  e Melantone,  d’insli- 
tuzione  umana  e lo  limitò  ad  un  semplice  primato  di  onore  ne* 
gando  che  vi  fosse  congiunta  la  suprema  podestà  di  governare, 
ossia  il  primato  di  giurisdizione  nella  Chiesa  (2). 

Ma  il  libro  del  Richeri  fu  posto  all’indice  a Roma  nel 
1613, 1622,  1709. 

Ed  il  libro  del  Febronio,  aumentato  e varie  volte  edito,  il 
fu  aneli’ esso  con  tre  decreti  del  1765,  1766,  1773. 

Fu  da  molti  scrittori  combattuto  ed  anche  da  lui  ritrattato 
colla  nuova  opera  : Jttslini  Febronii  comenlarius  insilata  re- 
tractalioncm , Francoforte,  1781, 

Ma  fece  mollo  romore  ed  ottenne  molta  infausta  cele- 
brità (3). 


(1)  Soglia,  Card,  imliluiiones  jliris  putì,  ecciti.  Tomo  11,  ]>ag.  53— SO. 

(2)  Sludii  mi  Concordato  austriaco , jiag.  60. 

.(3)  Enciclopedia  italiana  del  Tasso,  orL  FtaaoMO, 
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§ 44. 

Quella  sua  celebrità  gli  diede  accesso  nelle  regioni  gover- 
native. 

In  Austria  il  governo  dell'imperatore  Giuseppe  II  per  così 
dire  si  mostrò  favorevole  sotto  qualche  aspetto  ad  alcuni  di 
quei  principi!. 

Essi  furono  infatti  professati  nella  lettera  fatta  scrivere  da 
quell’ Augusto  nel  49  aprile  4784  al  nuncio  pontificio  Garumpi, 
dal  gran  Cancelliere  Principe  Kaunitz,  che  può  considerarsi 
come  l’ atto  che  inaugurò  le  riforme  politico-ecclesiastiche  della 
legislazione  Giuseppina. 

Quella  lettera  osservò;  « che  fra  i diritti  esclusivamente 
» spettanti  al  Papa,  non  potevano  annoverarsi  quelli  che  come 
» era  noto  spettavano  nella  SS.  nostra  Religione  da  tanti  secoli 
» ai  Vescovi  e eh’ erano  stati  considerali  inseparabili  da  essi,  e 

• che  avendo  S.  M.  l’ Imperatore  ordinato  ai  Vescovi  de’ suoi 
» Stati  di  esercitare  di  nuovo  quegli  antichi  ed  esclusivi  loro 

• diritti  altro  non  avea  fatto  che  togliere  un  abuso.  » 

Se  si  vuol  poi  precisamente  sapere  quali  diritti  al  dir  di 
quella  lettera  spettavano  alla  S.  Sede,  basta  guardare  quali  per 
essa  lettera  non  le  spettavano. 

Oro  essa  in  altro  sito  dichiara  : « non  poter  mai  dipendere 
■ dalla  S.  Sede  togliere  abusi  non  riguardanti  nè  principi!  di 
» fede,  nè  puramente  lo  spirito  e l’anima,  giacché  quella  Sede 
» tolti  questi  due  oggetti,  aver  non  potea  nemmeno  il  più  pie* 
» colo  potere  nello  Stato.  » 

Sicché  ristretta  così  l’autorità  della  S.  Sede  soltanto  ai 
dogmi  ed  alle  cose  riguardanti  l'anima  e lo  spirito,  le  fu  toltu 
gran  parte  dei  diritti  del  di  lei  primato  di  giurisdizione,  e pre- 
cisamente, come  disse  la  lettera  stessa,  tutto  ciò  che  riguardava 
la  esterna  disciplina  del  clero  e specialmente  degli  ordini  reli- 
giosi, e che  stà  indubbiamente  fra  i diritti  di  quel  primulo. 

§45. 

E qui  osservo  che  mentre  la  lettera  stessa  toglieva  quei  di- 
ritti al  Primato  del  Papa  per  darli  in  apparenza  ai  Vescovi,  in 
realtà  gli  avea  tolti  a quello  senza  darli  a questi  attribuen- 
doli invece  allo  Stato. 

COSCOSIUTO  iOSTS.  13 
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Lo  suddetta  lettera  infatti  disse  : ■ che  fuor  di  ciò  che  ri- 
» guardava  il  dogma  e le  cose  interiori,  tutto  il  resto  spettava 
» esclusivamente  al  Sovrano  dello  Stato,  spettandogli  quindi 
» senza  eccezione  tutto  ciò  che  riguardava  la  disciplina  esterna 
» del  clero  e degli  ordini  religiosi.  » 

Sono  ben  lontano  dal  dire  che  questi  principi!  sieno  stali 
adottali  da  tutti  i fedeli  specialmente  nei  paesi  aggregati  all’Im- 
pero sotto  il  nome  di  Regno  Lombardo-veneto. 

Ma  è fatto  che  furono  deposti  nelle  leggi  riformalrici  di 
Giuseppe  II;  che  sotto  il  regno  di  esso  e del  suo  successore 
Leopoldo  furono  applicati  ; che  sebbene  rimasti  in  parto  lettera 
morta  sotto  i regni  di  Francesco  I e di  Ferdinando  I non  furono 
però  allora  espressamente  aboliti  (§  23  alla  Patente  5 novembre 
4855)  e che  di  rimbalzo  non  poterono  non  risentirsene  eziandio 
presso  noi  gli  effetti. 

Ma  abolì  pienamente  in  tutto  l’Impero  i principii  del  Ri- 
cheri  e del  Febronio  (§  24  a quello  Potente)  l’ora  regnante 
Imperatore  solennemente  dichiarando  nell’ art.  I del  suo  Con- 
cordato, spettare  per  legge  divina  al  Romano  Pontefice  in  tutta 
In  Chiesa  per  quanto  si  estende,  dunque  eziandio  nel  suo  Impe- 
ro, il  Primato  non  solo  di  onore,  ma  eziandio  di  giurisdizione. 

Così  su  questo  punto  rimise  in  vigore  la  dottrina  della 
Chiesa  cattolica  prima  disconosciuta. 

Così  fatto  avea  nel  1817  l’art.  XII,  leu.  e del  Concordato 
bavarese  (I). 

§ 46. 

II.  Circa  poi  all’  abolizione  del  Placet  regio  osservo  quanto 
appresso  : 

Nei  paesi  austriaci  fin  dal  secolo  XIV  l'autorità  delle  bolle, 
brevi  c rescritti  pontificii  era  stata  resa  dipendente  dall'appro- 
vazione o placitazione  dello  Stalo. 

4.°  Nel  4586  Rodolfo  II  d’Austria  Imperatore  germanico 
avea  generalmente  ordinato  che  nessuna  bolla  pontificia  venisse 
pubblicala  nè  eseguila  senza  sua  saputa  ed  approvazione  (2). 


(I)  Sul  Concordato  aut  trinco  tee.,  pag.  39. 

(i)  Vati  Esptn  de  promulg.  leg.  teelttht.,  pag.  3*. 
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2. ®  Il  R.  Placet  fu  confermato  di  nuovo  dagl’  Imperatori 
Ferdinando  III  e Leopoldo  I negli  anni  1641  e 1681  (1). 

3. ®  Maria  Teresa  col  Decreto  12  settembre  1767  dichiarò 
che  i Vescovi  pubblicar  non  potevano  nessuna  bolla  pontificia 
prima  di  aver  ottenuto  quel  Placet  senza  il  quale  non  polea 
essere  nè  accettata  nc  eseguita  bolla  od  altra  costituzione  (2). 

4. ®  I/Impcratore  Giuseppe  II: 

а)  Con  Patente  20  o 26  marzo  1781  prescrisse  che  aver 
polendo  tutte  le  bolle,  brevi  ed  altre  ordinanze  pontificie  In- 
flusso sullo  stato  pubblico,  dovessero  prima  della  pubblicazione 
essere  presentate  onde  ottenere  il  Placet  od  Exequatur  re- 
gio (3). 

б)  Con  decreto  1.®  settembre  1781  volle  che  quel  Placet 
fosse  esteso  anche  alle  così  dette  lettere  apostoliche  le  quali  in 
forma  di  bolle  pervenivano  ai  vescovi  ed  arcivescovi  nuovamen- 
te eletti  o nominati  (4). 

c)  Con  altri  decreti  7 maggio  e lo  ottobre  1781  lo  estese 
perfino  olle  concessioni  e brevi  per  indulgenze  (5). 

d)  Col  decreto  26  agosto  1782  prescrisse  agli  ordinarii  di 
presentare  pel  Placet  anche  le  formolo  delle  facilitatimi  con- 
ceuarum  ottemite  e da  ottenersi  dalla  S.  Sede  (6). 

e)  E coll'altro  decreto  30  settembre  1782,  che  senza  So- 
vrana concessione  non  potessero  essere  ottenuti  da  Roma  docu- 
menti ed  indulti  per  nuove  feste,  divozioni  e per  le  cosi  dette 
fetta  chori  (7). 

f ) Però  col  decreto  30  luglio  1782  dispensato  avea  dall'ob- 
bligo  di  riportare  il  R.  Placet  i documenti  della  Romana  Peni- 
tenzieria  quando  si  temessero  pericolo  o diffamazione  di  per- 
sone (8). 


(I)  Sul  Concordato  autlriaco  tee.,  pag.  30. 

(5)  Coll.  L.  T.,  *ol.  V,  pag.  StO. 

(3)  M.  L.  G.,  voi.  Il,  pag.  346. 

(4)  Ibidem,  pag.  34$. 

(5)  Ibidem,  pag.  349,  350. 

(6)  Ibidem,  pag.  353. 

(7)  Ibidem,  pag.  351. 

(3)  Ibidem,  pag.  353. 
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5. ”  L’imperatore  Leopoldo  li  poi  al  $ 3 del  decreto  17  mag- 
gio 1791  ordinò  che  per  le  passate  e per  le  future  bolle  brevi  e 
costituzioni  romane  fossero  rigorosamente  osservate  le  disposi- 
zioni sul  Placet  portate  dagli  anteriori  decreti  42  settembre 
4767  e 20  o 26  marzo  4781  (4). 

6. "  Sotto  il  regno  poi  dell' Imperatore  Francesco: 

а)  La  ordinanza  44  gennaio  4800  diede  facoltà  ai  governi 
d’ impartire  il  Placet  alle  dispense  gratuite  di  matrimonio  otte- 
nute da  Roma  (2). 

б)  Per  decreto  dell'Aulica  Cancelleria  9 settembre  4814 
ottenerlo  poi  non  potevano  se  non  le  spedizioni  romane  munite 
del  Pitto  dell’  I.  R.  agenzia  a Roma  (3). 

c)  Secondo  l’altro  decreto  di  quella  Cancelleria  7 ottobre 
4816  S.  M.  avea  ordinato  che  la  i.  r.  Legazione  a Roma  non 
apponesse  il  proprio  Pitto  ai  brevi  romani  d' indulgenze  e di- 
spense quando  non  vi  fosse  stato  permesso  Sovrano  di  otte- 
nerli (4). 

d)  finalmente  l'altro  decreto  della  suddetta  Cancelleria  95 
decembre  4817  rinnovando  le  prescrizioni  dei  decreti  2 maggio 
4785,  30  aprile  e 30  luglio  4807  dispose  che  si  dovesse  servirsi 
dell’  i.  r.  agenzia  a Roma  per  tutti  i rescritti  da  ottenersi  dalla 
S.  Sede;  che  ciò  dovesse  osservarsi  specialmente  per  le  dispen- 
se matrimoniali;  che  fosse  permesso  ai  soli  vescovi  e capitoli 
delle  cattedrali  di  servirsi  di  agenti  privati  nei  loro  affari  ma 
coll’intervento  della  suddetta  agenzia,  e che  dovesse  essere  ne- 
gato il  R.  Placet  a tutti  i rescritti  non  muniti  del  Visto  di 
esso  (5). 

§ 48. 

Queste  leggi  sul  Placet  in  vigore  nelle  antiche  provincie 
dell’  Impero  deggiono  essere  state  estese  al  Regno  lombardo- 
veneto. 

(4)  C.  L.  p.  L.,  Tot.  Il,  pag.  40!. 

(!)  Decreto  aulico  4.°  settembre  480S.  C.  L.  p.  F.,  voi.  XVIII,  pag.  98. 

(3)  Ibidem,  voi.  XLII,  pag.  Ili. 

(4)  Ibidem,  voi.  XMV,  pag.  340. 

(5)  Ibidem,  voi.  XLV,  pag.  401. 
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Però  nelle  collezioni  di  leggi  del  Regno  non  trovai  pubbli* 
cate  se  non  : 

1. °  la  circolare  del  governo  di  Lombardia  io  aprile 
Ì818  (i)  portante  disposizioni  simili  a quelle  dell'aulico  decreto 
25  decembrc  4817  (§  47,  lett.  rf): 

2. °  le  circolari  di  quel  governo  7 settembre  4830  e l.°  lu- 
glio 1834  per  le  quali  gli  ordinarli  doveano  domandare  il  per- 
messo politico  per  rivolgersi  a Roma  per  dispense  d' impedi- 
menti matrimoniali.  (Vedi  Negri,  indicatore  di  leggi  dal  1796  a 
tutto  4834): 

3. °  La  circolare  della  veneta  Luogotenenza  6 settembre 
4850  (2)  portante  che  le  disposizioni  ancora  vigenti  nel  Regno 
sul  R.  Placet  non  fossero  più  applicabili  alle  bolle  e brevi  pon- 
tifici! sullo  preconizzazione  dei  Vescovi. 

Da  questa  ultima  circolare  deducesi  però  che  le  leggi  au- 
striache sul  Placet  erano  state  estese  anche  al  Regno  lombardo- 
veneto. 

E lo  furono  specialmente  nelle  provincie  venete,  dacché  la 
Circolare  del  governo  di  Venezia  24  febbraio  4847  dice  di  aver 
già  comunicato  le  normali  attivate  in  queste  provincie  per  ri- 
portare il  R.  Placet  ai  documenti  ottenuti  dalla  S.  Sede  (3). 

Se  poi  per  impossibile  ciò  non  fosse  stato,  vi  avrebbero 
provveduto  le  leggi  italiane. 

È vero  che  l’art.  VII  del  Concordato  del  4803  avea  dichia- 
rato libero  sempre  a qualunque  Vescovo  di  comunicare  senza 
ostacolo  colla  S.  Sede  sopra  materie  spirituali  ed  oggetti  eccle- 
siastici, senza  nulla  aggiungere  sulla  conservazione  od  abolizio- 
ne del  Placet  all’alto  della  pubblicazione  delle  carte  da  essa 
provenienti. 

Ma  il  7.°  dei  separati  articoli  organici  pubblicali  nei  26 
gennaio  4804  sulla  esecuzione  di  quel  Concordato,  dal  governo 
della  Repubblica  indipendentemente  dalla  Sede  pontificia  che, 
osserva  il  Botta,  sentendolo  gravemente  se  ne  dolse  con  Napo- 


(I)  C.  L.  Lorab.,  voi.  I,  parte  II,  pag.  S42. 
(3)  B.  L.  1850,  pag.  308. 

(3)  C.  L.  V.,  voi.  VII,  parte  I,  pag.  433. 
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leone  (4)  dispose  che  bolle  brevi  e rescritti  dello  Corte  di  Roma 
non  potessero  emettersi  in  uso  esteriore  e pubblico  senza  go- 
vernativo placitazione. 

§ 49. 

Questa  necessità  del  R.  Placet  per  le  decisioni  e per  gli  or- 
dini di  Roma  in  cose  spirituali  ed  affari  ecclesiastici  fu  tolta 
nell’ Impero  austriaco  dall’ Imperatore  Francesco  Giuseppe. 

La  tolse  per  molte  provincie  dell’  Impero  coll’art.  4.°  della 
Ordinanza  18  aprile  4850  ($  43  alla  Patente  5 novembre  4855). 

Ho  riportato  altrove  (ivi,  §§  6—8)  le  dichiarazioni  dei  Ve- 
scovi e le  proposte  ministeriali  che  diedero  origine  a quel  4.° 
articolo. 

La  tolse  poi  in  tutto  l'Impero  coll’art.  I del  recente  Con- 
cordato. 

1. °  Ciò  facendo  il  governo  austriaco  non  avrebbe  fatto  nè 
più  nè  meno  di  quanto  fece  il  Concordato  bavarese  del  4817  pel 
cui  art.  XII  le  comunicazioni  dei  Vescovi,  del  clero  e del  popolo 
colla  S.  Sede  in  cose  spirituali  ed  affari  ecclesiastici,  doveano 
essere  pienamente  libere  (2). 

Ma  qui  per  imparzialità,  notar  deggio,  riportare  il  Jacobson 
una  ordinanza  bavarese  dell’8  aprile  4852,  che  dichiarando  ac- 
cordalo nnteeipatamente  il  Placet  alle  sole  pubblicazioni  di 
giubilei,  d’ indulgenze  e digiuni  pare  che  lo  richieggo  per  tutte 
le  altre  corte  ecclesiastiche,  locchè  s’è  vero,  in  Baviera,  sareb- 
be stata  di  molto  ristretta  la  libertà  di  comunicazioni  portata 
dal  suddetto  art.  XII  del  Concordato  (3). 

2. °  Il  Governo  austriaco  non  avrebbe  fatto  inoltre  nè  pi  ù nè 
meno  di  ciò  che  fecero  : 

а)  il  Concordato  con  Napoli  del  4818  che  all'  art.  23  ha  di- 
sposizione eguale  alla  sua; 

б)  Il  Concordato  Toscano  del  4854  il  cui  art.  5.”  esprime 
che  tutte  le  comunicazioni  dei  Vescovi  e fedeli  colla  S.  Sede 
deggiono  essere  libere; 


(t)  Botta,  Storia  d'Italia,  1789— liti,  pag.  431. 
(I)  Studii  sul  Concordalo  austriaco,  pag.  65. 

(3)  Sul  Concordato  austriaco,  pag.  31-37. 


Digitized  by  Google 


419 

e)  perfino  Stali  protestanti. 

Infatti  lo  statuto  costituzionale  prussiano  del  31  gennaio 
1830  prescrisse  all’  art.  16  « non  essere  impedite  le  comunica- 
» zioni  delle  società  religiose  coi  loro  capi  » e quindi  nemmeno 
quelle  della  Chiesa  cattolica  in  Prussia  col  sommo  Pontefice. 

I protestanti  dunque  il  cui  Stalo,  modello  in  Germania,  abolì 
il  R.  Placet,  perchè  colia  esistenza  di  esso  non  posso  combinare 
quella  libertà  di  comunicazioni,  non  ponno  lagnarsi  della  sua 
abolizione  in  uno  Stato  cattolico  come  l' Austria. 

Nemmeno  ponno  lagnarsene  i veri  o finti  liberali  in  Italia 
se  vero  è che  uno  dei  loro  governi  sorti  dai  rivolgimenti  del 
1848  con  decreto  4 aprile  di  quell’anno  stanziò  che  • le  corri- 
» spoudenze  tra  i Vescovi  ed  il  Sommo  Pontefice  fossero  dirette 
» e libere.  » 

% 50. 

A me  piace  poi  quella  misura  del  Governo  austriaco. 

Amo  In  libertà,  però,  per  dirlo  col  nostro  Parini,  non  fe- 
scennino. 

Non  mi  piacerebbe  che  l’autorità  della  Stato  mi  obbligasse 
a non  inviare  nei  miei  affari  una  lettern,  un  vigliello,  e a non 
riceverne  risposta  senza  In  preventiva  di  lei  approvazione. 

Quindi  non  potrebbe  piacermi  che  quell’autorità  rendesse 
dipendente  dal  suo  preventivo  permesso  ogni  comunicazione  fra 
i membri  della  Chiesa  cattolica  ed  il  Sommo  Pontefice  nei  loro 
affari  cioè  nelle  cose  spirituali  e negli  oggetti  ecclesiastici. 

D’altronde  il  Governo  imperiale  col  Regolamento  sulla 
stampa  del  27  maggio  1852,  § 3,  ha  abolito  ogni  censura  pre- 
ventiva pegli  scritti  dei  privali  che  trattano  perfino  di  oggetti 
politici. 

E come  avrebbe  potuto  conservarla  conservando  il  Placet 
pegli  scritti  di  cose  spirituali  ed  ecclesiastiche  fra  il  S.  Padre 
ed  i membri  della  Chiesa  cattolica? 

Ogni  spregiudicato  cittadino,  ogni  sincero  cattolico  dee  ap- 
provarne l'abolizione. 

La  Chiesa,  dice  il  Cardinale  Wisemann,  è un  corpo  col  suo 
capo  sotto  Gesù  Cristo  (1). 

(1)  Quarto  diicorto  lui  Concordato  ccc.,  pag.  SS. 
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Sarebbe  quindi  coso  insensata  imaginare  quei  corpo,  viven- 
te, se  impedito  di  comunicare  col  suo  capo. 

D’altronde  la  Chiesa  e lo  Stato  (Principio  IV)  sono  due  so- 
cietà fra  esse  indipendenti. 

Ora  se  lo  Stato  assoggettar  volesse  alla  preventiva  sua  ap- 
provazione gli  alti  coi  quali  in  cose  spirituali  ed  ecclesiastiche 
il  capo  ed  i membri  della  cattolica  Chiesa  comunicano  fra  loro, 
distruggerebbe  quella  indipendenzu. 

La  Chiesa  non  distruggerebbe  forse  la  indipendenza  dello 
Stato  se  assoggettasse  gli  atti  di  esclusiva  competenza  di  questo 
alla  propria  preventiva  approvazione? 

E l' una  e l’ altra  società  hanno  diritto  di  muoversi  libera- 
mente nella  propria  sfera,  nè  nell’esercizio  dei  rispettivi  loro 
diritti  ponno  esservi  due  misure  diverse,  l’una  per  l'una,  l'altra 
per  l’ altra. 

Dunque  come  la  Chiesa  non  fa  pretensione  di  assoggettare 
alla  propria  preventiva  approvazione  gli  atti  dello  Stato  che  ri- 
guardano il  di  lui  temporale  governo,  nemmeno  lo  Stato  può 
far  giustamente  pretensione  alla  preventiva  approvazione  degli 
alti  che  riguardano  lo  spirituale  governo  della  Chiesa. 

Dunque  l' abolizione  del  R.  Placet  per  le  comunicazioni 
della  Chiesa  cattolica  col  di  lei  capo  visibile  il  Sommo  Pontefice, 
in  oggetti  spirituali  ed  ecclesiastici  fu  una  giusta  misura. 

§ 51- 

Il  Placet  regio  però  ebbe  ed  ha  molli  propugnatori. 

Il  principale  argomento  per  sostenerlo  lo  fanno  consistere 
nel  diritto  di  Maestà  spettante  allo  Stato,  intpiciendi  come  di- 
cono et  cavendi  ne  quid  Respublica  detrimenti  copiai. 

Può  avvenire,  soggiungono,  che  le  costituzioni  ecclesiasti- 
che contengono  cose  che  tolgano  allo  Stato  taluno  de’ suoi  diritti 
e che  nuociano  alla  civile  società. 

Onde  ciò  impedire,  conchiudono,  stà  nel  diritto  di  esso  di 
assoggettare  alla  propria  approvazione  prima  della  loro  pubbli- 
cazione quelle  costituzioni. 

Il  Cardinale  Soglia  risponde  a questo  argomento  nel  se- 
guente modo: 

« Secondo  il  PufTendorf,  diritto  della  natura  c delle  genli^ 
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» libro  VII,  capitolo  l.°,  § 7,  l’uomo  ha  diritto  di  far  uso  di 
» tutt'i  mezzi  additatigli  dalla  sana  ragione  come  necessari!  alla 
» sua  conservazione. 

» Può  usarne  contro  tutti  coloro  dai  quali  quella  ragione 
» gli  fa  temere  qualche  pericolo. 

» Dimodoché  portate  le  precauzioni  al  di  là  dei  limiti  da 
» essa  prescritti,  si  pecca  indubbiamente  contro  la  legge  natu- 
» rale. 

» Dunque  la  legge  naturale  vieta  che  si  assoggettino  ad 
» inquisizione  le  altrui  azioni  pel  motivo  ch’é  soltanto  possibile 
» che  rechino  nocumento. 

» La  Chiesa  poi  non  ha  fatto  mai  pretensione  al  diritto  di 
» ispezionare  ed  approvare  prima  della  loro  pubblicazione  le 
» leggi  dei  Principi  secolari  pel  motivo  eh’ è soltanto  possibile 
■ che  le  rechino  qualche  danno. 

» È necessario  dunque  eh'  esista  qualche  causa  giusta  di 
» temere  che  qualche  danno  venga  recato. 

» Ora  qual  male  temer  può  la  repubblica  dalle  costituzioni 
» ecclesiastiche? 

» Se  sono  dogmatiche  che  portino  dottrine  sulla  fede  e sui 
» costumi,  invece  di  nuocere,  nulla  più  di  esse  giovar  può  alla 
» Repubblica,  essendo  In  religione  il  massimo  propugnacolo  e 
> presidio  della  Repubblica  stessa. 

» Se  riguardano  lo  disciplina,  esse  vengono  promulgate 
» dopo  mature  e ripetute  deliberazioni,  con  grande  decoro  del- 
» la  Casa  di  Dio,  con  incremento  della  polizia  ecclesiastica,  con 
» accrescimento  della  giustizia  secolare,  e la  Chiesa  nulla  ha  di 
» più  antico  del  lasciare  dovunque  inviolati  i diritti  della  civile 
» podestà  (1).  » 

Non  temendo  dunque  lo  Stato,  dico  io,  nè  potendo  temere 
pericolo  dalle  costituzioni  ecclesiastiche,  non  ha  diritto  di  esa- 
minarle ed  approvarle  prima  delia  loro  pubblicazione. 

Dunque  il  diritto  del  R.  Placet  non  istà  fra  i diritti  di 
Maestà. 

Dunque  non  ispetta  allo  Stato  contro  la  Chiesa. 


(t)  Imtit.  jur.  ecelet.  pubi.,  voi.  I,  pag.  62—05. 
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§ 

Osservo  inoltre  che  chi  è vero  c buon  cattolico  non  potrò 
inai  credere  e sostenere  che  la  sua  Chiesa  leder  voglia  i veri  e 
legittimi  diritti  dello  Stato. 

Il  divin  Redentore  disse:  « Date  a Dio  ciò  eh’ è di  Dio  ed 
» a Cesare  ciò  eh’ è di  Cesare.  • (Principio  IV). 

Perchè  temere  che  il  Sommo  Pontefice  non  segua  quella 
massima? 

Gl’interessi  della  Chiesa  coincidono  tanto  con  quelli  dello 
Stato  da  non  lasciar  sorgere  quel  timore. 

Perchè  temere  che  non  ia  osservino  I Vescovi? 

Non  sono  essi  anche  presso  noi  sudditi  dello  Stato,  non 
sono  eletti  dal  Sommo  Imperante,  non  gli  prestano  giuramento 
di  obbedienza  e fedeltà? 

Non  gli  giurano  e promettono  specialmente  di  non  prender 
parte  a corrispondenza  o progetto  che  nuoccia  alla  pubblica 
tranquillità,  di  non  tenersi  in  alcuna  relazione  sospetta  nell’ Im- 
pero o fuori,  e di  nulla  omettere  onde  frastornare  qualunque 
pericolo  per  lo  Stato  che  venisse  a loro  cognizione  ? (Concorda- 
lo austriaco,  art.  XIX,  XX). 

D’altronde: 

Se  le  suddette  costituzioni  vertono  soltanto  su  cose  spiri- 
• Inali  ed  nfTari  ecclesiastici,  la  preventiva  loro  ispezione  ed  ap- 
provazione per  parte  dello  Stato  lede  la  indipendenza  della 
Chiesa. 

Se  per  impossibile  vertono  su  oggetti  di  esclusiva  compe- 
tenza del  Governo  delio  Stato,  non  sono  esenti  dal  II.  Placet, 
perchè  l’art.  II  del  Concordato  pattuì  che  le  reciproche  comu- 
nicazioni fra  la  S.  Sede,  i Vescovi,  il  clero  ed  il  popolo,  fossero 
libere  nè  soggette  al  permesso  regio  solo  quando  riguardassero 
cose  spirituali  ed  affari  ecclesiastici. 

Anzi  oltrepassando  in  questa  ipotesi  i limiti  della  competen- 
za  dei  sìngoli  vescovi  e ledendo  la  indipendenza  dello  Stato,  e 
ciò  contro  la  stessa  volontà  del  sommo  Pontefice  e della  Chiesa, 
sarebbero  irrite  e nulle,  nessuno  sarebbe  tenuto  ad  obbedirvi  c 
lo  Stato  a quel  che  credo  sarebbe  nel  suo  diritto  se  ne  im- 
pedisse lo  esecuzione.  (Principii  IV  e V). 
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Finalmente  : 

Il  far  dipendere  dalla  preventiva  approvazione  dello  Stato 
quelle  comunicazioni,  altro  non  sarebbe  che  mostrare  gelosia  e 
sfiducia  verso  la  Chiesa  e timore  che  arrecargli  possano  imagi- 
nani  pericoli. 

Ora  la  fiducia  ed  il  rispetto  pei  reciproci  diritti  eh’  escludo- 
no ogni  gelosia  presiedettero  alla  stipulazione  del  Concordato. 

Vi  presiedette  la  coscienza,  nulla  avefe  lo  Stato  a temere 
di  dannoso  ed  aver  molto  ad  ottenere  di  utile  dalla  cattolica 
Chiesa. 

Vi  presiedette  per  parte  dello  Stato  la  convinzione  che  le 
misure  preventive  erano  poi  sempre  inefficaci,  e che  facendo 
base  di  esse  un  diritto  di  Maestà  ed  applicandolo  con  logica  ri- 
gorosa si  terminava  coll’  impedire  ogni  manifestazione  del  vive- 
re esterno  e col  togliergli  ogni  valore. 

Fu  in  conseguenza  di  tutto  ciò  che  le  suddette  comunica- 
zioni furono  rese  libere  e che  il  Placet  regio  fu  abolito. 

§53. 

Altri  argomenti  adducono  i sostenitori  di  esso  a suo  favore. 

Non  immoro  troppo  su  essi  perchè  li  considero  d’ impor- 
tanza minore  : 

4.°  A quelli  che  dicono  necessario  il  Placet  perchè  lo  Stato 
eviti  collisioni  colla  Chiesa,  locchè  non  può  fare  senza  conoscer- 
ne prima  gli  atti,  rispondo  coll’egregio  professore  Nardi,  non 
essere  possibile  collisione  quando  le  due  podestà  si  tengano  co- 
me deggiono  entro  ai  nativi  e legittimi  loro  confini  (1). 

Ripeto  poi  ciò  che  ho  detto  altrove  (Principio  V)  che  l'una 
podestà  ihtaccar  non  deve  i diritti  dell’altra  ; che  ognuna  tenersi 
dee  nei  limiti  prefissile  dal  di  lei  scopo,  nè  dee  eccedere  a danno 
dell’altra  nei  mezzi  onde  raggiungerlo. 

Fatto  tutto  ciò  quella  misura  preventiva  è inutile. 

2.°  A coloro  che  sostengono  necessario  che  lo  Stato  conosca 
le  leggi  ecclesiastiche  prima  della  loro  pubblicazione  per  difen- 
derle e proteggerle,  rispondo  col  suddetto  Professore  che  lo  Sta- 


li) Eleni,  eli  Diritto  te  etti.,  tomo  I,  p.  377. 
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to  può  difenderle  e proteggerle  anche  dopo  pubblicate  sicché  per 
tale  oggetto  è inutile  che  ne  abbia  cognizione  preventiva  (1). 

3-"  A quelli  che  sostengono  essere  questa  necessaria  perchè 
lo  Stato  conoscitore  perfetto  della  società  che  governa  possa  da- 
re alla  Chiesa  occorrendo  utili  consigli,  onde  modificar  le  di  lei 
leggi  a tempo,  se  non  fossero  adattate  ni  tempi,  luoghi  e costu- 
mi, rispondo  che  la  Chiesa  che  comanda  alle  anime,  che  vive  in 
mezzo  alla  civile  società,  e che  presiede  agli  atti  più  importanti 
degli  uomini  accompagnandoli  dalla  culla  alla  tomba  ne  cono- 
sce le  più  intime  condizioni  non  meno  dello  Stalo  sicché  non  può 
cadere  nel  pericolo  di  emetter  leggi  a quelle  condizioni  non  adat- 
tate, massime  se  si  osservi  con  quanta  maturità  di  consiglio  pro- 
ceda nell’  emetterle. 

Dunque  eziandio  per  questo,  quella  preventiva  cognizione 
da  parte  dello  Stato  non  è necessaria. 


Articclus  III.  Articolo  III. 


Archiepiscopi  , Episcopi _, 
omnesque  Idcorum  ordinarti 
cimi  clero  et  populo  dioecesa- 
no  prò  miniere  officii  pasto - 
ralis  libere  communicabunt. 
Libere  cliam  suas  de  rebus 
ccclesiaslicis  instrucliones 
publicabunt. 


Gli  arcivescovi  e vescovi 
c lutti  gli  ordinarti  comuni- 
cheranno liberamente  col  cle- 
ro c col  popolo  delle  loro  dio- 
cesi allo  scopo  di  esercitare 
le  loro  funzioni  pastorali,  e 
cosi  pubblicheranno  libera- 
mente le  loro  islruziohi  e nor- 
me in  affari  ecclesiastici. 


§ 54. 

I vescovi  in  un  dato  distretto  presiedono  al  clero  ed  al  po- 
polo ed  hanno  sollecitudine  c cura  si  pegli  atti  da  esercitarsi 
nelle  cose  sacre  che  per  tutta  la  disciplina  ecclesiastica. 


(t)  Eleni,  di  Diritto  teda.,  tomo  I,  p.  377. 
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Dal  che  deriva,  essere  la  loro  podestà  di  ordine  e di  giu- 
risdizione. 

La  prima  deriva  dall’ordine  e dal  carattere  vescovile  e con- 
siste principalmente  in  tre  cose,  nel  confermare  cioè,  nel  consa- 
crare e nell’  ordinare. 

La  seconda  è quella  per  la  quale  il  vescovo  è costituito  giu- 
dice e pastore  nella  propria  Chiesa. 

Essa  è ordinaria  ; quindi  il  vescovo  chiamasi  ordinario. 

E esercitata  non  solo  sui  cherici  ma  eziandio  sui  laici  della 
diocesi  e su  tutti  quelli  che  non  ne  sono  specialmente  esenti,  e 
si  estende  a tutte  le  cause  spirituali  e miste. ...  (4).  * 

I vescovi  poi  sono  successori  degli  apostoli  e fanno  parte 
della  gerarchia  di  diritto  divino.  ( Principio  VII  ) (2). 

Infatti  « Episcopi  positi  sunt  a Spiritu  Sancto,  regere  Ec- 
clesia»! Dei.  » ■ • 

Ma  il  sommo  Pontefice  dà  loro  immediatamente  la  podestà 
di  giurisdizione  (3). 

I vescovi  hanno  dunque  podestà  di  governare  le  loro  dio- 
cesi essendo  in  tutte  le  cose  ecclesiastiche  capi  di  esse. 

Ma  perchè  un  corpo  viva,  esser  dee  in  comunicazione  col 
proprio  capo. 

Dunque  libere  e non  impedite  essere  deggiono  le  comuni- 
cazioni dei  vescovi  come  capi,  col  clero  e col  popolo  delle  loro 
diocesi,  che  sono  il  corpo. 

Ma  se  i vescovi  hanno  podestà  di  governare  le  loro  diocesi 
hanno  naturalmente  quella  di  esercitare  i varii  atti  del  loro 
governo. 

Dunque  aver  deggiono  piena  libertà  di  pubblicare  in  affari 
ecclesiastici  pastorali,  istruzioni  ed  ordini  che  sono  atti  coi  quali 
si  esercita  quel  governo. 

8 55. 

I.  Anche  queste  legittime  libertà  erano  state  loro  tolte  e 
trasferite  nello  Stato  nelle  antiche  provincie  della  monarchia. 

A convincersene  basta  leggere  principalmente  la  risposta 

(()  Schmalzgrueber,  tomo  I,  parte  tl,  pag.  258,  § 35. 

(3)  Nardi,  voi.  I,  pag.  454,  g 416. 

(3)  Schmalzgrueber,  ibidem,  pag.  339,  $ 36. 
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40  decembre  4781  del  principe  Kaunitz  al  Nunzio  pontificio  Ga- 
ranti ( §§  44,  45). 

Vedesi  da  quel  principio  fondamentale  della  legislazione 
austriaca  a quel  tempo  inaugurata,  che  il  così  detto  jus  circa 
sacra  fu  tolto  in  gran  parte  non  solo  al  Sommo  Pontefice,  ma 
eziandio  ai  Vescovi  e fu  trasferito  nello  Stato,  sicché  i Vescovi 
furono  quasi  del  tutto  privati  della  podestà  di  governare  indi- 
pendentemente dallo  Stato  stesso  le  loro  diocesi. 

A convincersene  basta  leggere  inoltre  il  § 3 n.°  5 del  de- 
creto del  Governo  dell’Imperatore  Leopoldo  II  47  marzo  4791. 

Vien  detto  difattl  in  esso  « essere  anche  in  avvenire  obbli- 
» gati  i Vescovi  ad  assoggettare  alla  governativa  ispezione  ed 
» approvazione  prima  di  emetterle  e pubblicarle,  tutte  le  paslo- 
» rali  e circolari  che  inviar  volessero  nelle  loro  Diocesi  ai  par- 
li rochi  ed  ecclesiastici  quando  con  esse  volessero  obbligarli 
» a qualche  cosa,  o quando  riguardassero  tutta  la  diocesi  od  una 
» parte  di  essa.  » 

Le  ordinanze  poi  da  dirigersi  dal  Governo  al  clero  doveano 
in  avvenire  essere  comunicate  ai  Vescovi  non  più  dagli  uffizii 
del  Circolo,  ma  dallo  stesso  Governo.  I Vescovi  doveano  poi  pro- 
tocollarle senza  ritardo  mediante  i loro  Concistori  resi  di  ciò 
responsabili,  e ciò  letteralmente  e senza  la  minima  alterazione 
aggiunta  od  ommissionc.  Il  Governo  comunicava  poi  quelle  Or- 
dinanze anche  agli  uffizii  del  Circolo  perchè  fossero  in  grado, 
venendo  fatta  di  esse  ricerca,  di  darne  notizia  e perchè  eserci- 
tassero sindacato  sui  concistori  vescovili  (4). 

Da  queste  legislative  disposizioni  vedesi  da  un  lato  eh’  era 
stata  tolta  ai  Vescovi  la  libertà  di  comunicare  col  clero  e molto 
più  col  popolo  delle  loro  diocesi  mediante  pastorali  ed  altre  pub- 
blicazioni, giacché  prima  di  farlo,  ottenerne  doveano  dal  Governo 
l’ approvazione. 

E vedesi  dall'  altro  lato  essersi  il  Governo  appropriato  il 
diritto  spettante  ai  Vescovi  di  dar  ordini  al  clero  negli  oggetti 
di  loro  competenza,  cioè  in  affari  ecclesiastici  ed  aver  palese- 
mente dimostrato  poca  fiducia  in  essi,  tanto  è vero  che  sull’  ac- 
ci) c.  L.  L.  voi.  Il,  p«g.  tot. 
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ccttazione  assoluta  di  quegli  ordini  erano  stati  assoggettati  al 
sindacato  dei  capitanati  di  Circolo. 

§56. 

II.  Nel  regno  Lombardo  veneto. 

Parlando  secondo  1’  art.  Ili  del  Concordato  austriaco  della 
libertà  degli  Ordinarii  di  comunicare  col  clero  e col  popolo  delle 
loro  diocesi  nello  scopo  di  esercitare  le  pastorali  loro  funzioni, 
e dell'  altra  libertà  di  pubblicare  le  loro  istruzioni  ed  ordina* 
zionì  in  affari  ecclesiastici,  non  parlo  della  placitazione  governa- 
tiva delle  bolle  d’ instituzione  canonica  cbe  le  curie  vescovili  ri- 
lasciano ai  beneficiati. 

E ciò  perchè  quelle  bolle  non  entrano  a mio  credere  nella 
categoria  delle  comunicazioni  col  clero  e col  popolo  e delle  or- 
dinazioni ed  istruzioni  di  cui  esclusivamente  si  occupa  il  sud- 
detto articolo. 

Ora  nelle  collezioni  delle  leggi  austriache  pel  nostro  Regno 
non  ho  potuto  trovare  fino  al  punto  della  pubblicazione  del 
Concordato,  legge  che  impedisse  agli  Ordinarii  quelle  comu- 
nicazioni, e che  loro  togliesse  di  pubblicare  quelle  istruzioni  ed 
ordinazioni  senza  previa  governativa  ispezione  ed  approvazione. 

Quegli  impedimenti  non  furono  frapposti  nemmeno  nel 
Concordato  del  1803  che  non  ne  fa  menzione. 

Pare  eh’  esso  invece  abbia  conservato  il  diritto  dei  Vescovi 
al  governo  ecclesiastico  e quindi  la  libertà  delle  suddette  comu- 
nicazioni e pubblicazioni  che  sono  atti  con  cui  esercitano  quel 
governo. 

Infatti  T art.  XX  di  esso  disse  « che  in  quanto  agli  altri 
» oggetti  ecclesiastici,  dei  quali  nei  precedenti  articoli  non  era 
» fatta  menzione,  le  cose  sarebbero  rimaste  e sarebbero  state  re* 
■ golate  secondo  la  vigente  disciplina  della  Chiesa.  » 

Ora  nessuno  negherà  che  anche  allora  fosse  vigente  disci- 
plina della  Chiesa  che  i Vescovi  avessero  il  governo  ecclesiasti- 
co delle  loro  diocesi,  che  potessero  esercitare  gli  alti  di  quel 
governo  e che  per  esercitarli  fossero  nel  libero  diritto,  senza 
bisogno  di  preventiva  regia  approvazione,  di  comunicare  col  loro 
elero  e popolo  come  pastori  di  essi  e di  diriger  loro  pastorali  ed 
ordini  negli  affari  ecclesiastici. 
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Però  f elastico  articolo  organico  li.0  del  20  gennaio  4804 
(§  48)  poteva  portare  1’  effetto  di  togliere  ad  essi  la  libertà  di 
quel  loro  diritto. 

Quell’  articolo  è così  concepito: 

« La  vigente  disciplina  della  Chiesa  è mantenuta  nella  sua 
» attività  salvo  il  diritto  della  tutela  e giurisdizione  politica.  » 

, Ciò  potè  essere  lo  stesso  che  dire  che  i Vescovi  regolar  non 
potessero  le  cose  ecclesiastiche  se  non  sotto  la  tutela  e giurisdi- 
zione dello  Stato. 

E potè  eziandio  voler  dire  che  i Vescovi  potessero  bensì 
comunicare  col  clero  e col  popolo  diocesano  e dirigere  ad  essi 
pastorali  ed  ordinazioni,  ma  però  sotto  quella  giurisdizione  e 
tutela,  cioè  non  altrimenti  che  col  governativo  permesso. 

Ora,  o intorno  a quest'oggetto  valevano  nel  regno  le  leggi 
austriache  che  altrove  ho  citato  (§55),  o valevano  invece  gli  ar- 
ticoli organici  del  Concordato  italiano. 

E nell’  uno  e nell’  altro  caso  il  Governo  volendo  avrebbe 
potuto  trovare  appiglio  onde  opporre  ostacoli  alle  suddette  pub- 
blicazioni e comunicazioni  dei  Vescovi. 

§ 57. 

Anche  a tutto  ciò  pose  fine  in  Austria  (§§  55,  56)  il  Gover- 
no del  regnante  Imperatore. 

Il  fece  per  molte  provipcie  dell’  Impero  coll’  art.  2.°  della 
ordinanza  48  aprile  4850  ( § 43  alla  Patente  5 novembre 
4855). 

Ho  riportato  altrove  (ivi,  §§  6—8)  le  dichiarazioni  dei  Ve- 
scovi e le  proposte  ministeriali  che  diedero  origine  a quel  2.° 
articolo. 

. Lo  fece  poi  in  tutto  l’ Impero  coll'  art.  Ili  del  recente  Con- 
cordato. 

Quel  Concordato  dopo  avere  nell’  art.  II  proclamato  il  prin- 
cipio cattolico  del  Primato  eziandio  di  giurisdizione  del  Sommo 
Pontefice  in  tutta  la  Chiesa  e quindi  anche  nell’impero  austria- 
co, dal  che  deriva  da  per  se  la  posizione  giuridica  in  cui  i Ve- 
scovi dell'  impero  si  trovano  pei  sacri  canoni  con  quel  Supremo 
Pastore,  comincia  nell’  art.  HI  a stabilire  i diritti  dei  Vescovi 
stessi. 
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L’  allocuzione  pontificia  del  5 novembre  4855  ne  rende 
conto  così  : 

« E con  non  minore  impegno  venne  provveduto  affinchè  i 
» Vescovi  nell’  episcopale  loro  ministero  godessero  piena  libertà 
» e potessero  così  sempre  più  di  giorno  in  giorno  attendere  alla 
» salute  del  proprio  gregge. 

» Difatti  fra  le  altre  cose  venne  stabilito  che  gli  arcivescovi 
» e vescovi  con  ogni  genere  di  libertà  potessero  non  solo  comu- 
» nicare  col  loro  clero  e coi  fedeli,  ma  eziandio  pubblicare  let* 
» tere  pastorali,  istruzioni  ed  ordini  sulle  cose  ecclesiastiche.  » 

§58. 

Ciò  avendo  stabilito  il  Governo  austriaco  non  avrebbe  fatto 
nè  più  nè  meno  di  quanto  fecero: 

1. °  L’  art.  XII  del  Concordato  del  1817  colla  Baviera  (1), 
intorno  al  quale  mi  richiamo  però  alla  ordinanza  8 aprile  1852 
della  quale  altrove  ho  parlato  (§  49). 

2. °  L’  art.  XX  del  Concordato  di  Napoli  del  1818  (2). 

3. °  L’  art.  Il  del  Concordato  toscano  del  1851  che  stabili 
essere  i Vescovi  pienamente  liberi  nelle  pubblicazioni  relative 
al  loro  ministero. 

L' art.  Ili  del  Concordato  austriaco  non  porta  però  1’  ag- 
giunta che  leggesi  iieU’articolo  2.°  della  ordyianza  imperiale  18 
aprile  1850  « che  quando  le  ammonizioni  ed  ordini  dati  dai  Ve- 
» scovi  al  loro  clero  e comunità  fossero  tali  da  produrre  effetti 
» esterni  o dovessero  portarsi  a pubblica  notizia,  i Vescovi  stessi 
» ne  dovessero  dar  copia  in  puri  tempo  alle  autorità  temporali 
» nel  cui  circondario  si  dovessero  mandare  ad  effetto  o pub- 
• blicare.  * 

Quell’  aggiunta  fu  assentita  dalla  S.  Sede  colle  lettere  apo- 
stoliche 5 novembre  1855  ai  Cardinali,  Arcivescovi  c Vescovi 
dell’  Impero  che  dicono  così: 

» Atque  in  primis,  Vos  monemus  ut  eodem  tempore  quo 
» pastoroles  vcstrns  literas  et  alia  acta  in  lucem  emissuri  eritis, 
» eorum  cxemplar  Caesarene  et  apostolicae  Mnjestatis  Gubcrnio 
» notitiae  dumlaxal  causa  mitlere  velitis.  » 

(1)  Studi*  sili  concordato  austriacot  pag.  72. 

(2)  Detto,  ivi. 
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(tutela  poiilitìciu  concessione  l'u  comunicala  agli  Arcive- 
scovi c Vescovi  non  che  ai  capi  dei  domini!  della  corona  dal  Mi- 
nistero del  culto  con  lettera  23  ed  ordinanza  26  gennaio  1856 
n.°  1571  con  qualche  diversità  di  parole. 

Giacché  mentre  le  lettere  apostoliche  accordano  la  comu- 
' locuzione  di  quelle  pastorali  ed  atti  notiliae  dumtaxat  causa , 
* la  lettera  e la  ordinanza  ministeriale  dicono  venir  essa  accor- 
data per  la  ispezione. 

Comunque  sia  la  cosa  anche  tal  punto  dee  ritenersi  quanto 
alla  sostanza  regolalo  fra  la  S.  Sede  ed  il  Governo  imperiale,  ri- 
tenuto che  1’  ammonimento  ai  vescovi  di  adoperare  codesto  ri- 
guardo contemporaneo  alla  pubblicazione  delle  pastorali,  viene 
dal  Pontefice,  nè  apparisce  veramente  come  un  obbligo  assuntosi 
dall'autorità  ecclesiustica  verso  il  Governo. 

§39. 

Al  dovere  imposto  ai  Vescovi  di  quella  comunicazione  al 
Governo  di  un  esemplare  delle  loro  pastorali  ed  atti  che  pubbli- 
cassero, non  par  congiunto  il  dovere  d’ inviargli  un  esemplare 
anche  degli  ulti  ponlificii  che  dovessero  pubblicare. 

L'  art.  IH  del  Concordato  non  parla  se  non  delle  loro  istru- 
zioni c norme,  cioè  soltanto  di  quelle  che  derivale  da  essi  pub- 
blicassero in  alluri  ecclesiastici. 

Dunque  non  di  quelle  che  derivassero  dal  Sommo  Pontefice. 

La  posteriore  concessione  pontificia  chiamandoli  alla  sud- 
detta comunicazione  al  Governo  imperiale  parla  come  l'art.  Ili 
del  Concordalo  delle  sole  loro  pastorali  ed  altri  alti,  cioè  anche 
qui  di  quelle  sole  che  partono  da  essi  c non  di  quelle  che  partile 
dui  Papa  pubblicassero  nelle  loro  diocesi. 

Toglie  poi  ogni  dubbio  la  lettera  ministeriale  ai  vescovi,  25 
gennaio  1856  eh’  esprime  che  1’  obbligo  di  quella  comunicazione 
riguarda  le  vescovili,  dunque  non  le  pontificie  ordinanze. 

Anche  queste  libertà  ridonate  ai  Vescovi  mi  piacciono  per 
le  ragioni  che  ho  svolte  parlando  dell  abolizione  del  regio  Placet 
per  le  curie  di  lloinu  (§§  50,  53). 
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Articcli.s  IV. 

Àrchiepiscopis  et  Episcopi s 
id  quoque  ornile  exercere  li- 
berimi erit  quod  prò  regimi- 
ne dioccesium  sive  ex  decla- 
ratione  sive  ex  disposinone 
Sacrorum  canonum  juxta 
praesentcm  et  a Sancta  Sede 
adprobalam  Ecclesiae  disci- 
plinam  ipsis  compelit  , ac 
praesertim  : 

a)  Eicarios,  Consiliarios  et 
adjutores  administrationis 
suae  constiluere  ecclesiasti- 
cos  quoscumque  ad  praedicta 
officia  idoneos  judicavcrint  ; 

b)  ad  slatum  clericale  as- 
sumere et  ad  saeros  ordincs 
secundum  Canones  promo- 
vere quos  necessarios  ani  u li- 
ics  dioecesibus  suis  judicave- 
rint,  et  e contrario  quos  in- 
digno* censuerint  a susce - 
ptione  ordinum  arcere. 

c)  Beneficia  minora  eri- 
gere alque  collatis  curo  Coe- 
sore» Majestate  consiliis 
praesertim  prò  convenienti 
redituum  assignatione  puro- 
chias  instiluere,  dividere  vcl 
unire. 


\r>\ 

Articoi.o  IV. 

Parimenti  gli  Arcivescovi  c 
i Vescovi  avranno  la  facoltà  di 
fare  tutto  ciò  che  loro  compe- 
te per  governare  la  loro  dio- 
cesi a tenore  di  dichiarazione 
oppure  disposizione  dei  sacri 
canoni  ed  a tenore  della  di- 
sciplina attuale  della  Chiesa 
approvala  dalla  S.  Sede,  ed  in 
particolare  : 

o)  di  nominare  Vicarii, 
Consiglieri  c Coadiutori  del- 
la loro  amministrazione  lutti 
quei  Sacerdoti  che  giudiche- 
ranno idonei  a tali  uflizii  ; 

6)  di  ammettere  allo  stato 
clericale  c di  ascrivere  agli 
ordini  sacri  secondo  i cano- 
ni tutti  coloro  eh’  essi  cre- 
deranno nccessarii  od  utili 
alle  loro  diocesi,  ed  all’op- 
posto di  escludere  dal  rice- 
vere gli  ordini  sacri  tutti  co- 
loro che  riterranno  indegni; 

c)  di  stabilire  benefizii  mi- 
nori e,  premessi  gli  oppor- 
tuni concerti  con  S.  AI.  prin- 
cipalmente riguardo  all’  as- 
segno di  convenienti  redditi, 
d’ instituire,  dividere  o riu- 
nire le  parrocchie  ; 
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d)  Praetcribere  preces  pu- 
blicas  aliaque pia  opera , curri 
id  bomun  Ecclesiae  aut  Sta- 
tus populive postulct  ; sacras 
pariter  supplicationes  et  pe- 
regrinaliones  indicele,  /urle- 
rà aliasque  omnes  sacras 
funciiones,  serva tis  quo  ad 
omnia  canonicis  praescrip- 
tionibus  moderari. 

e)  Convocare  et  celebrare 
ad  sacrorum  canonum  nor- 
r narri  Concilia  provincialia 
et  S'jnodosdioecesanaseorum 
q ne  acta  vulgare. 


d)  di  prescrivere  pubbli- 
che preghiere  ed  altre  opere 
pie  qualora  lo  richieda  il  be- 
ne della  Chiesa,  dello  Stato  o 
del  popolo  come  pure  di  or- 
dinare processioni,  pellegri- 
naggi e di  regolare  i fune- 
rali e tutte  le  altre  funzioni 
sacre  sotto  osservanza  di  tut- 
te le  prescrizioni  canoniche; 

e)  di  convocare  c tenere 
Concilii  provinciali  c Sinodi 
diocesani  di  conformità  ai 
sacri  canoni  c di  pubblicar- 
ne gli  alti. 


§60. 

In  questo  articolo  prosegue  il  Concordato  a stabilire  i di- 
ritti dei  Vescovi. 

La  suddetta  allocuzione  pontificia  compendia  alcuni  di  quei 
diritti  così  : 

« ...  .Venne  stabilito  che  gli  arcivescovi  e vescovi  con  ogni 
» genere  di  libertà  potessero.... ascrivere  i cherici  alla  milizia 
■ ecclesiastica  colle  nonne  dei  sacri  canoni,  ed  iniziarli  negli 
» ordini  sacri,  e respingere  coloro  che  giudicassero  indegni  ; 
» erigere  beneficii  minori,  fondare  ed  ordinare  parrocchie;  pre- 
» scrivere  ed  intimare  pubbliche  preci  e supplicazioni,  radunare 
» sinodi  tonto  provinciali  quanto  diocesani.  » 

Siccome  poi,  per  quanto  ho  detto  eziandio  nel  precedente 
§ 57,  quell’  articolo  ha  portalo  prima  di  tutto  il  diritto  in  gene- 
rale dei  Vescovi,  di  fare  liberamente  tutto  ciò  che  loro  compete 
a tenore  dei  canoni  c della  vigente  ed  approvata  disciplina  della 
Chiesa,  per  reggere  e governare  le  loro  diocesi,  trovo  neces- 
sario di  esporre  ciò  che  in  questo  riguardo  loro  spelta  per  quei 
canoni  e per  quella  disciplina. 
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Secondo  il  Cardinale  Soglia  (i)  i Vescovi  ( denominazione 
che  in  senso  lato  comprende  anche  i Patriarchi,  i Primati,  gli 
Arcivescovi  che  sebbene  presiedano  a Vescovi  suffragane!  ed  a 
provincic  ecclesiastiche,  pure  hanno  la  particolare  loro  Chiesa 
che  reggono  come  Vescovi  ) hanno  doveri  e diritti. 

I loro  doveri  consistono,  in  docendo,  in  curando  cullui 
divino  et  recto  lacramentorum  adminislratione,  ed  inoltre  in 
quanto  dirò  appresso. 

I diritti  in  jubendo,  indicando,  puniendo,  dispensando  et 
admimitrando. 

§61. 

1. °  Nel  dovere  docendi  sta  quello  d’ insegnare  al  popolo 
tutto  quel  che  conduce  alla  eterna  salute  e di  curare  diligentis- 
simamente la  incorrotta  ed  integra  conservazione  del  deposito 
dei  precetti  della  fede  e dei  costumi. 

Sta  specialmente  quello  di  predicare  al  popolo  la  parola  di 
Dio  j di  designare  ed  inviare  predicatori  di  quella  parola  nella 
propria  diocesi  ; di  vegliare  perchè  la  dottrina  cattolica  non  si 
depravi  per  false  opinioni  od  errori,  e perchè  nelle  scuole  pub- 
bliche e private  nulla  s’ insegni  che  sia  contrario  alla  fede  ed 
ai  buoni  costumi  ; di  designare  ed  approvare  i maestri  nei  semi- 
narii e collegi  dei  cherici  ; di  prescrivere  ciò  che  deggiono  in- 
segnare ; di  esaminare  ed  accordare  in  iscritto  il  permesso  di 
pubblicare  libri  d’  ogni  sorte.,  senza  di  che  a nessuno  è lecito 
stampare  o far  istampare  veruno  scritto. 

2. °  Nel  dovere  curandi  divinum  cultum  et  rectam  sacra - 
menlorum  administrationem  sta  il  vegliare  perchè  in  nulla  si 
pecchi  nel  S.  Sacrifizio  della  Messa,  nell’  amministrazione  dei 
Sacramenti,  nella  religiosa  e santa  osservanza  dei  giorni  festivi 
e nella  riverenza  dovuta  alle  Chiese  ed  ai  luoghi  sacri. 

3. °  Inoltre  è dovere  dei  Vescovi  di  mantenere  e dove  sia 
d’uopo  ripristinare  la  disciplina  del  clero;  di  contenere  i laici  nel 
loro  dovere,  di  emendare  i costumi,  e togliere  pravi  abusi. 

4.°  Finalmente  non  è ultimo  loro  dovere  quello  di  offrire  il 
sacrifizio  pel  popolo,  e di  aver  cura  delle  vedove,  dei  pupilli  e 


(I)  Insti t.  juris  pubi,  ecctes.  tomo  II,  SS  tS  c seguenti. 
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«li  quelli  che  vivono  in  povertà  ed  hanno  bisogno  dei  soccorsi 
altrui. 

§62. 

4.®  Nel  diritto  jubendi  stanno  quelli  : 

di  far  leggi  nel  Sinodo  diocesano  e fuori  di  esso  che  non 
sieno  contrarie  al  diritto  comune  ecclesiastico  ed  alle  quali  tutti 
deggiono  obbedire  ; 

di  correggere  ed  emendare,  quando  ciò  sia  necessario,  le 
leggi  emanate  da  essi  stessi  e dai  loro  predecessori  ; 

di  ordinare  preghiere  pubbliche  e private  per  le  necessità 
della  Chiesa  e per  altre  giuste  cause. 

Di  ordinare  in  generale  tutto  quello  che,  considerali  i luo- 
ghi, le  persone  ed  i tempi,  conduca  al  culto  di  Dio  ed  alla  salute 
delle  anime,  e di  proibire  ciò  che  vi  fosse  contrario. 

2. °  ISel  diritto  judicandi  et  puniendi  sta  la  podestà  di  giu- 
dicare le  cause  spirituali  e relative  ad  oggetti  ecclesiastici,  clip 
spettano  esclusivamente  al  foro  della  Chiesa,  non  che  la  podestà 
esclusiva  di  conoscere  e punire  i crimini  che  offendono  la  fede 
e la  religione. 

In  generale  tutte  le  cause  in  qualunque  modo  spettanti  al 
foro  ecclesiastico  anche  beneficiarie,  matrimoniali  e criminali 
sono  di  competenza  degli  Ordinari!  dei  luoghi  c per  la  cogni- 
zione c per  la  definizione. 

Siccome  poi  nella  podestà  di  comandare  c giudicare  sta  an- 
che la  podestà  coercitiva,  cioè  quella  di  adoperare  la  verga  con- 
tro i rei  di  crimine  ed  i contumaci,  il  Vescovo,  se  non  bastano  le 
pene  più  miti,  può  separarli  dalla  comunione  della  Chiesa  seguen- 
do ncll’infliggere  le  pene  le  prescrizioni  del  Concilio  di  Trento. 

3. °  Nel  diritto  dispentandi  sta  quello  di  dispensare  dalle 
proprie  leggi  o da  quelle  dei  proprii  predecessori,  sieno  state 
poi  emanate  entro  o fuori  del  Sinodo  diocesano  ; non  però  da 
quelle  dei  Sommi  Pontefici,  dei  concilii  generali  e del  diritto 
comune  ecclesiastico. 

Vi  hanno  però  casi  nei  quali  i Teologi  e Canonisti  inse- 
gnano poter  i Vescovi  dispensare  dal  diritto  comune. 

Chi  volesse  saperne  di  più  legga  il  suddetto  Cardinale 
Soglia. 
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4.°  IVel  diritto  culminisi  r aneli  Qualmente  stanno  le  facoltà 
dei  Vescovi  : 

di  erigere  e sopprimere  Chiese  e beneficii,  osservando  le 
regole  dei  sacri  canoni  ; 

di  conferire  tutte  le  Chiese  parrocchiali,  prebende  e beneficii 
delle  loro  diocesi  quando  non  sieno  riservate  od  alleile; 

di  scegliere  quelli  che  chiedono  di  essere  assunti  alla  mili- 
zia ecclesiastica  ed  iniziati  agli  ordini; 

di  conferire  gli  ufGzii  ecclesiastici  a quelli  che  ne  trovano 
idonei; 

di  vegliare  per  la  retta  amministrazione  dei  beni  anche  tem- 
porali della  Chiesa  e def  luoghi  pii  ; 

di  eseguire  le  disposizioni  di  pia  volontà. 

Insomma  di  curare  e fare  tutto  ciò  che  spelta  olln  buona 
amministrazione  delle  loro  diocesi. 

Ilo  adoperato  fin  qui  il  libro  del  Cardinale  Soglia  perchè 
attesa  la  eminente  qualità  di  quel  sacro  personaggio  e la  data 
recente  di  quel  libro  ritengo  eh’  egli  abbia  esposto  esattamente 
i doveri  e diritti  dei  Vescovi,  non  solo  secondo  i sacri  canoni,  ma 
eziandio  secondo  la  disciplina  della  Chiesa  ora  vigente  e dalla 
S.  Sede  approvata. 

§63. 

Ora  conchiudendo  su  questo  particolare: 

Di  que’doveri  o diritti  vescovili,  o parla  o no  il  Concordalo 
austriaco. 

Se  no,  competono  ni  Vescovi  per  1’  art.  XXXIV  di  esso  pel 
quale  tutte  le  cose  che  si  riferiscono. a persone  ed  affari  eccle- 
siastici di  cui  il  Concordato  non  fa  menzione,  si  regolano  ed  am- 
ministrano secondo  le  suddette  dottrine  c discipline  della  Chiesa. 

Se  si,  fu  d’  uopo  intorno  a questi  doveri  e diritti  attenersi 
ad  esso. 

Ed  in  questo  caso  pel  successivo  articolo  XXXV  tutte  le 
leggi,  ordinanze  c disposizioni  rilasciate  finora  sotto  qualunque 
forma  nell'  impero  c ne’  suoi  domiuii  e paesi,  in  quanto  sieno  al 
Concordato  contrarie,  deggiono  riguardarsi  come  abrogate,  ed 
esso  solo  ha  d’  ora  in  poi  c per  sempre  in  tutti  quei  dominii  e 
paesi  forza  di  legge  dello  Stalo. 
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Ciò  detto  intorno  ni  libero  diritto  dei  Vescovi  di  fare  in  ge- 
nerale  tutto  ciò  che  ad  essi  a tenore  dei  sacri  canoni  e della  vi* 
gente  cd  approvata  disciplina  della  Chiesa  compete  onde  gover- 
nare le  loro  diocesi,  vengo  a parlare  specialmente  di  ognuno  dei 
loro  diritti  specificati  nell’  articolo  IV  del  Concordato,  nell’  or- 
dine stesso  in*cui  quell’  articolo  li  porta. 

§64. 

^.Diritto  dei  Vescovi  di  liberamente  nominarsi  vicarii,  con- 
siglieri ed  adjutori  della  loro  amministrazione  quei  sacerdoti 
che  avranno  giudicato  idonei  a quegli  uffizi  ( § 62,  n.  4 ). 

Adopero  la  parola  adjutori  dell’  originale  latino  del  Con- 
cordato e non  quella  di  coadjutori  delld  traduzione  italiana,  per 
le  seguenti  ragioni. 

1. °  Rimango  cosi  fedele  all’  originale  che  porta  la  parola 
adjutores  e non  quella  di  coadjutoret,  ed  anche  alla  traduzio- 
ne tedesca  che  dice  Gehilfen  ( adjutori  ) e non  Coadjntorcn 
(coadjutori). 

2. °  La  idea  che  le  leggi  ecclesiastiche  annettono  alla  parola 
coadjutorc  (propriamente  detto)  del  Vescovo  non  mi  par  quella 
che  annetterebbe  l’art.  IV  del  Concordato  alla  parola  di  adju- 
tore  dell’  amministrazione  vescovile. 

Mi  sembra  che  per  quelle  leggi  il  suddetto  coadjutore  ve- 
scovile sin  quell’  individuo  che  in  tutto  od  in  parte,  per  sempre 
od  a tempo  presta  1’  uffizio  vescovile  che  il  Vescovo  non  funge; 
queirindividuo  che  officium  eju»  praestat,  come  dice  in  generale 
parlando  dei  coadjutori  lo  Schmnlzgrueber  (4). 

Mi  sembra  poi  che  invece  l'adjutore  dicui  parla  il  nostro 
articolo  non  sia  già  un  individuo  che  funga  1’  uffizio  vescovile 
pel  Vescovo  che  noi  funge,  ma  sia  un  individuo  addetto  al  Ve- 
scovo che  funge  quell’  uffizio,  e da  lui  incaricato  dell'  esauri- 
mento sotto  la  sua  direzione  di  alcune  incumbenze  relative  alla 
amministrazione  vescovile. 

3. °  Il  nostro  articolo  parla  prima  dei  vicarii,  poscia  dei  con- 
siglieri, infine  degli  adjutori  di  quell'  amministrazione. 

Ne  parla  in  ordine  decrescente,  c parrai  che  così  significar 


(I)  Jut  «ce/.,  tomo  3,  parte  I,  pap.  588.  $ t. 
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voglia  essere  il  vicario  di  piii,  il  consigliere  di  meno  e 1’  adjuto- 
re  di  meno  ancora. 

Ora  se  I'  adjutore  è di  meno  del  vicario  e del  consigliere 
non  può  essere  confuso  col  coadjutore  vescovile  che  pei  sacri 
canoni  è molto  di  più. 

Forse  il  nostro  articolo  per  adjutori  intende  p.  e.  gl’  im- 
piegali dei  concistori  vescovili  nelle  antiche  provincie  e delle 
Curie  del  Regno  Lombardo  veneto  nominati  dal  vescovo,  come 
il  segretario  ed  i minori  impiegati  degli  uni  e delle  altre. 

§65. 

I.  Ora,  nelle  antiche  provincie  dell’  Impero,  prima  del 
Concordato  : 

4.°  Il  vescovo  assoggettava  preventfva mente  alla  regia  ap- 
provazione le  nominazioni  del  suo  vicario  generale,  del  capo  del 
suo  concistoro  e del  coadjutore  vescovile  (1). 

Ciò  non  avrà  più  luogo  dopo  il  Concordato. 

2.°  Nessuno  legge  politica  obbligava  il  vescovo  a sottoporre 
a quell’  approvazione  le  nominazioni  da  esso  fatte  dei  consiglieri 
che  credo  non  stipendiati  del  suo  concistoro,  e nemmeno  degli 
altri  suoi  vicari!  come  i decani  rurali  o vicarii  foranei. 

Quindi  intorno  a ciò  pel  Concordato  nessuna  legge  sarà  da 
abrogarsi. 

3. °  Il  vescovo  nominava  il  cancelliere  ed  i minori  impiegati 
di  quel  concistoro  anche  se  pagati  e molto  più  se  non  pagati  dal 
fondo  di  religione. 

Egli  era  responsabile  della  buona  scelto  di  essi  (2),  loccbè 
vuol  dire  che  la  loro  nominazione  non  ero  soggetta  alla  regia 
approvazione. 

Anche  qui  non  vi  sarà  legge  politica  da  abrogare. 

Parrai  però  che  quel  cancelliere  e quegl’  impiegati  minori 
del  Concistoro  nominati  liberamente  dal  Vescovo,  se  pagati  dal 
fondo  di  Religione  dovranno  essere  folli  conoscere  alle  autorità 
amministranti  quel  fondo,  per  l'assegnamento  dei  loro  stipendii. 

4. ”  Il  presente  articolo  del  Concordato  dando  ai  Vescovi  li- 
ti) Aul.  dee.  33  maggio  1782  H.  L.  G.  voi.  Il,  pag.  351  ; 32  giugno  1797 

C.  L.  P.  P.  voi.  10,  pag.  151;  18  giugno  1818,  Pachmann  voi.  I,  pag.  248. 

(2)  Aul.  dee.  0 gennaio  1833  C.  L.  P.  F.  voi.  60,  pag.  3. 
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berla  intiera  di  nominare  i proprii  consiglieri,  ammette  di  que- 
sti la  legale  esistenza. 

Ora  nelle  antiche  provincie  quei  consiglieri  sono  i membri 
del  concistoro  vescovile,  inslituzione,  dice  il  Professore  Nardi  (1), 
non  riconosciuta  dal  diritto  canonico,  ma  opportuna. 

Ammessa  la  esistenza  dei  membri,  pare  che  il  nostro  arti- 
colo non  escluda  quella  del  corpo  cioè  del  concistoro  che  potrà 
continuare  a sussistere. 

Per  altro  per  quell’  articolo  dirsi  dovrebbe  che  i consiglie- 
ri, il  cancelliere  e gli  altri  impiegati  del  Concistoro  dovranno 
essere  sempre  ecclesiastici. 

Ciò  noto,  anche  perchè  leggo  nel  Nardi  (2)  che  in  quelle 
provincie,  consiglieri  Concistoriali  sono  talora  persone  secolari. 

§66. 

II.  Nel  Regno  lombardo  veneto  pur  prima  del  Concordato: 

•1.°  Non  ho  trovalo  legge  politica  espressa  c speciale  che  as- 
soggettasse alla  regia  approvazione  la  nominazione  che  fa  il  Ve- 
scovo dei  suoi  vienrii  di  nessuna  specie. 

Non  vi  sarebbe  dunque  legge  che  in  questo  riguardo  pel 
nostro  orticolo  dovesse  cessare. 

2. °  Dico  lo  stesso  per  la  nominazione  dei  consiglieri  del 
Vescovo  che  sono  gratuiti  e che  d’  ordinario  tolti  vengono  dal 
capitolo  della  cattedrale. 

3. °  Lo  stesso  eziandio  per  quella  del  cancelliere  e degl’  im- 
piegati minori  delle  Curie  o cancellerie  vescovili. 

Solo  venendo  pagati  dal  R.  Erario,  le  loro  nominazioni  do- 
vrebbero per  1’  assegnamento  degli  slipendii  essere  notificate 
all’  Autorità  regia  cui  è soggetta  la  cassa  pagante. 

4. °  Il  nostro  articolo  ammettendo  la  esistenza  legale  di  con- 
siglieri del  Vescovo  ammette  implicitamente  anche  quella  del 
consiglio  vescovile. 

Infatti  questo  esiste  in  alcuna  delle  nostre  diocesi  (3). 

È impossibile  poi  che  non  ammetta  la  legale  esistenza  delle 
curie  o cancellerie  vescovili  alle  quali  sono  addetti  adjutori 

(!)  Nardi,  Elem.  di  diritto  tecl.  voi.  I,  pag.  271. 

(1)  Detto  pag.  273. 

(3)  Detto  pag.  274. 
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(§  64)  come  il  cancelliere  ed  i minori  impiegati,  la  cui  nomina- 
zione spetta  al  Vescovo  senza  bisogno  di  regia  approvazione. 

5.°  Se  poi  la  necessità  di  quella  regia  approvazione  pei  vi- 
carii,  consiglieri  ed  adjutori  del  Vescovo,  si  volesse  dedurla  dall’ 
41  art.  organico  che  ha  modificato  il  Concordato  italiano  (§  66) 
cioè  dalla  tutelo  e giurisdizione  politica  ivi  dichiarate  salve,  è 
chiaro  che  quell’  organico  articolo  perchè  contrario  all’  art.  IV 
del  Concordato  austriaco,  sarebbe,  in  forza  all’  art.  XXXV  di 
questo,  abrogato. 

§67. 

Ho  detto  che  il  nostro  articolo  libera  da  ogni  vincolo  di  re- 
gia approvazione  le  nominazioni  che  fanno  i Vescovi  de’  loro  vi- 
carii,  consiglieri  ed  adjutori. 

Ora  osservo  che  il  Concordato  austriaco  non  dà  loro  nem- 
meno obbligo  di  notificarle  alle  autorità  dello  Stato. 

Eppure  quella  notificazione  potrebbe  essere  necessaria  ed 
utile  pei  vicarii  generali  e pei  coadjutori. 

r primi,  come  esprime  il  nome  di  vicarii,  fanno  le  veci  ; i se- 
condi ( § 64  ) fungono  1’  uffizio  dei  Vescovi  stessi. 

Le  autorità  dello  Stato  che  ponno  trovarsi  nella  necessità 
di  rivolgersi  direttamente  alle  persone  di  quei  vicarii  e coadju- 
tori dovrebbero  conoscerli  d’  uffizio. 

Cioè  sarebbe  necessario  ed  utile  che  la  loro  nominazione 
venisse  a quelle 'autorità  notificata. 

Lo  stesso  bene  inteso  interesse  della  Chiesa  e la  reciproca 
fiducia  tra  essa  e lo  Stato  di  cui  è prova  solenne  il  Concordato 
mi  farebbero  apparire  necessaria  e conveniente  quella  notifica- 
zione, la  quale  d’altronde  non  diminuirebbe  per  nulla  la  libertà 
dal  nostro  articolo  accordata  ai  Vescovi. 

$ 68. 

B.  Diritto  dei  Vescovi  di  ammettere  liberamente  allo  stato 
clericale  e di  promuovere  agli  ordini  sacri  secondo  i sacri  ca- 
noni, tutti  quelli  che  giudicassero  necessarii  od  -utili  alle  loro 
diocesi,  ed  all'  opposto  di  escludere  dal  ricevere  quegli  ordini 
tutti  quelli  che  ne  ritenessero  indegni  (§  62  n.°  4). 

I.  Intorno  a questo  diritto  dei  Vescovi  osservo  secondo  il 
gius  canonico  quanto  appresso. 
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1 cherici  vengono  «scritti  alla  milizia  ecclesiastica  mediante 
la  tonsura. 

Onesta  non  è propriamente  ordine,  ma  soltanto  prepara- 
zione a ricevere  gli  ordini,  come  il  noviziato  per  la  professione 
religiosa. 

Gli  ordini  sono  l’ostiariato,  il  lettorato,  l'esorcistato,  racco- 
ntato, il  suddiaconato,  il  diaconato  ed  il  presbiterato. 

I primi  4 sono  minori. 

Gli  ultimi  3 maggiori.  . 

Questi  ultimi  sono  detti  ordini  sacri  (1). 

Di  questi  occupasi  più  specialmente  in  questo  luogo  il  Con- 
cordato austriaco. 

* §69. 

Pei  sacri  canoni  qualunque  ordinazione  esser  dee  valida  e 
lecita. 

Perché  lo  sia  concorrer  deggiono  nell’  ordinando  alcune 
qualità  e condizioni. 

1. °  Per  essere  valida  richiedesi  eh’  egli  sia  : 

a)  maschio  ; 

b)  battezzalo  ; 

c)  adulto,  capace  di  ragione,  ed  arente  intenzione  almeno 
abituale  di  ricevere  gli  ordini. 

2. °  Per  essere  lecita,  I’  ordinando  : 

a)  Aver  dee  1’  età  prescritta  ; 

rion  s*  inizia  alla  prima  tonsura  chi  è minore  del  settennio, 
ossia  infante. 

Per  gli  ordini  minori,  quando  l’ordinando  sia  maggiore  del 
settennio,  non  è determinata  altra  età. 

Pei  maggiori  aver  dee  non  meno  di  anni  22  pel  suddiaco- 
nato, di  23  pel  diaconato,  di  25  cominciati  pel  sacerdozio. 

b)  Esser  dee  capace  di  ragione  ; 

Quindi,  come  dice  il  Berardi  (2),  la  demenza,  il  furore  ecc.  * 
almeno  fin  che  durano  lo  rendono  irregolare. 

c)  Non  dee  essere  neofilo. 

Cioè  esser  non  dee  di  recente  convertito  alla  fede  cristiana 

(1)  Schmalzgnteber  tomo  I,  parte  3,  pag.  3,  3,  $S  3,  3. 

(3)  Comm.  in  jut  eccl.  voi.  Il,  pag.  383. 
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dal  paganesimo  o dal  giudaismo,  quando  non  sia  in  essa  sudi* 
cientemente  istruito  e quando  il  Vescovo  non  giudichi  che  sia 
per  essere  buon  sacerdote. 

Ai  neofiti  il  Professore  Nardi  (1)  aggiungevi  clinici,  cioè 
i battezzati  in  punto  di  morte. 

d)  Dee  aver  ricevuto  il  sacramento  delia  Cresima. 

e)  Esser  dee  celibe. 

Quindi,  come  dice  il  Berardi  (2),  se  è ammogliato,  havvi  ir- 
regolarità nella  sua  ordinazione,  quando  la  moglie  noi  sciolga  a 
tale  oggetto  dalla  datale  fede. 

Se  è ammogliato,  secondo  Io  Scbmalzgrueber,  non  gli  può 
essere  conferita  la  prima  tonsura  ove  non  voglia  entrare  in  un 
ordine  religioso  ed  essere  promosso  agli  ordini  sacri  col  con- 
senso della  moglie. 

Ed  in  questo  caso  aneli'  essa  entrar  dee  in  religione,  od  al- 
meno quando  non  sia  di  età  sospetta  e rimanendo  al  secolo, 
ammetter  dee  voto  di  continenza. 

f)  Dev'  essere  letterato. 

L’ iniziando  alla  prima  tonsura  conoscer  dee  i rudimenti 
della  fede  e dee  saper  leggere  e scrivere. 

Chi  viene  promosso  agli  ordini  minori,  dee  almeno  inten- 
dere la  lingua  latina. 

Pel  suddiaconato  e diaconato,  dee  essere  istruito  nelle  let- 
tere e nelle  cose  appartenenti  all’  esercizio  di  quegli  ordini. 

Pel  presbiterato  esserlo  dee  nelle  scienze  che  lo  rendano 
idoneo  non  solo  ad  insegnare  al  popolo  ciò  che  a tutti  è neces- 
sario per  salvarsi,  ma  eziandio  ad  amministrare  i sacramenti. 

ff)  Esser  non  dee  scientemente  soggetto  a peccato  mortale. 

h)  Non  dee  essere  impedito  da  censura  o da  irregolarità  per 
difetto  o delitto. 

Dei  difetti  e delitti  parlerò  in  seguito  (§§  71-73). 

h)  Inoltre  esser  dee  soggetto  a chi  Io  ordina,  o per  nascita, 
o per  domicilio  o per  triennale  famigliarità  col  Vescovo  ordi- 
nante, o per  effetto  di  licenza  ossia  delle  così  dette  lettere  dimis- 

(I)  Nardi  voi.  Il,  pag.  406. 

(i)  Btrardi  te.,  voi.,  S,  pag.  3*4. 
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sortali  che  sono  il  permesso  col  quale  il  cherico  viene  rimesso 
per  la  ordinazione  al  Vescovo  cui  non  è soggetto. 

/)  Finalmente  per  poter  ricevere  gli  ordini  sacri  esser  dee 
provveduto  del  così  dello  titolo  di  ordinazione. 

§70. 

Questo  titolo  è poi  di  quattro  specie,  cioè  : 

da)  di  benefizio  ecclesiastico  che  è propriamente  detto  tito- 
lo di  ordinazione  ; 

66)  di  patrimonio  ; 

cc ) di  pensione  o stipendio  ; 

dd)  di  povertà  religiosa. 

Questi  tre  ultimi  non  sono  veramente  titoli  di  ordinazione, 
ma  ne  fanno  le  veci. 

aa)  Il  titolo  di  benefizio  dee  essere  perpetuo  : sufficiente  a 
dare  al  cherico,  onesto  e decente  sostentamento  : dee  poi  essere 
in  fatto  ottenuto,  pacifico  e posseduto. 

66)  Formano  il  titolo  di  patrimonio  i beni  del  cherico  acqui- 
stati per  qualunque  legittimo  titolo. 

Essi  deggiono  essere  sufficienti  ni  di  lui  sostentamento, 
certi,  immobili,  liberi,  fruttiferi,  fermi,  cioè  tali  da  non  poter 
essergli  facilmente  tolti,  e da  non  poter  egli  nè  alienarli  nè  tras- 
ferirti in  altri,  nè  obbligarli. 

cc)  Il  titolo  di  pensione  o stipendio  è la  congrua  sostenta- 
zione da  altri  assegnata  al  cherico. 

Se  dato  da  privali,  dee  esserlo  con  cauzione  reale  su  cosa 
libera  e fruttifera  d’  onde  possa  derivare  pel  cherico  sufficien- 
te sostentamento. 

Se  da  principi,  magistrati,  comuni,  basta  che  vi  abbia  ob- 
bligazione personale. 

Se  da  monastero  oda  chiesa  vi  vuole  il  consenso  del  Capitolo. 

dd)  Il  titolo  finalmente  di  povertà  religiosa  consiste  nel 
potere  chi  fa  professione  solenne  in  ordine  religioso  approvato, 
venir  promosso  eziandio  agli  ordini  sacri  senza  altro  titolo,  fa- 
cendone la  professione  le  veci,  e dovendo  essere  alimentato  dalla 
religione  in  cui  ha  professato  (1). 

(t)  Schmalzgrueber  tom.  1,  parte  II,  pag.  16-55,  30,  85-39,  SS  51-59,  53, 
55-58. 
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Accennate  £osì  per  sommi  capi  secondo  lo  Schmnlzgrueber 
le  qualità  e condizioni  della  ordinazione-  pef  sacri  canoni  valida 
e lecita,  accenno  nello  stesso  modo  e colla  .scorta  di  esso,  le  irre- 
golarità che  In  impediscono. 

La  impediscono  irregolarità  per  difetti  e per  delitti  ( § 69, 
n.°  2 lelt.  h ). 

Sono  impedimenti  a ricevere  gli  ordini  i seguenti  difetti. 

aa)  Quello  dei  natali,  pei  figli  illegittimi  di  qualunque  spe- 
cie (4). 

bb)  Quello  della  condizione  di  persona,  per  gli  schiavi  non 
emancipati  (2). 

In  Austria  non  sono  sofferti  schiavi,  dunque  non  dovrebbe 
parlarsi  di  questo  impedimento. 

cc)  Il  difetto  afTine  a quello  della  condizione  della  persona. 

Per  quelli  che  sono  obbligati  a render  conto  allo  Stato  per 
pubblica  amministrazione,  come  1 tesorieri,  questori,  esattori  di 
pubbliche  imposte  ecc. 

Per  quelli  che  sono  obbligati  a render  conto  di  amministra- 
zione privata,  come  tutori,  curatori,  esecutori,  procuratori,  de- 
positarli ecc. 

Per  quelli  che  per  qualunque  uffizio,  amministrazione  o ne- 
gozio secolare,  sono  meno  idonei  a servir  Dio  negli  uflìzii  spi- 
rituali, come  gli  obbligati  alla  milizia,  o per  titolo  di  feudo  ad 
ossequio  personale  ripugnante  all’  ordine  clericale. 

Pegli  appaltatori  di  gabelle,  per  quelli  del  fisco,  di  terreni 
da  coltivare  e per  gli  esercenti  altri  negozii  proibiti  ai  cherici. 

Tutte  queste  ed  altre  simili  persone  non  deggiono  essere 
ordinate  se  prima  non  sono  liberate  da  quegli  uffìzii  ed  ammi- 
nistrazioni. 

Non  vi  sono  compresi  però  i procuratori,  tutori,  curatori 
di  miserabili  come  di  vedove,  orfani  poveri  c simili,  nè  gli  am- 
ministratori di  chiese  ed  opere  pie,  nè  i tutori  legittimi  di  pros- 
simi agnati,  nè  i consiglieri  c cancellieri  dei  Priucipi,  nè  i giu- 
dici delle  cause  civili  (3). 

(iUIctto,  pag.  Sft-103,  $ 1-23. 

(*)  Dello,  pag.  101-tOS,  $ t-7. 

(3)  Detto,  pag.  109-IH,  SS  4-7. 
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del)  Il  difetto  di  corpo  pei  mutilati,  debilitati  e deformi. 

Questo  difetto  dee  esser  tale  da  impedire  iUcongruo  uso  ed 
esereizio  dell'  ordfhe,  e specialmente  la  celebrazione  della  S. 
Messa  e da  produrre,  notabile  deformità  ed  orrore,  sicché  ehi 
ne  è soggetto  fungere  non  possa  il  sacro  ministero  senza  inde- 
cenza, pericolo  d’ irriverenza  o scandalo  (4). 

ee)  Il  difetto  di  sacramento  di  matrimonio  consumalo,  ossia 
di  bigamia. 

Non  però  della  bigamia  simultanea  eh’  è delitto,  e respinge 
dagli  ordini  a titolo  di  delitto  ; sibbene  della  successiva,  cioè  del 
successivo  matrimonio  veramente  e validamente  incontrato  con 
due  donne  e con  ambidue  consumato. 

Questa  è la  bigamia  detta  vera  che  respinge  dagli  ordini 
sacri. 

Havvi  poi  eziandio  la  interpretativa  e la  similitudinaria. 

La  prima  respinge  dagli  ordini,  come  irregolarità  per  di- 
fetto, lo  seconda  per  delitto  (2). 

ff)  Il  difetto  di  essere  I’  ordinando  forestiero,  cioè  non  della 
diocesi  del  Vescovo  ordinante,  nel  qual  caso  specialmente  se  va- 
gante ed  ignoto  non  viene  ammesso  agli  ordini  senza  die  pro- 
duca le  lettere  dimissoriali  (3). 

» §72. 

E qui  noto  avere  lo  Schmalzgrueber  in  altro  luogo  della 
sua  opera  (4)  fatto  la  seguente  divisione  degl'  impedimenti  od 
irregolarità  a ricevere  gli  ordini  per  difetto. 

Egli  annovera  ivi  cioè  i seguenti  difetti  : 

aa)  Quello  d’  animo  pei  dementi,  infanti,  frenetici.  Ne  ho 
parlato  al  n.°  2 lelt.  a,  b,  § 69. 

bb)  Quello  di  corpo  pegli  ermafroditi,  per  quelli  che  non 
hanno  la  età  richiesta  agli  ordini  e per  quelli  che  hanno  qualun- 
que altro  difetto  che  loro  impedisca  di  esercitare  congruamente 
I’  ordine,  o che  cagioni  notevole  orrore  o deformità.  Ne  ho  par- 
lato al  n.  2 lett.  a del  § 69,  ed  alla  lett.  dd  del  § 71. 


(t)  Detto  pag.  113-130,  SS  t-16. 

(9)  Detto  pag.  431-129,  SS  1-19  e Nardi  tomo  II,  pag.  105- 106. 

(3)  Schmalijruebtr,  tomo  I,  parte  II,  pag.  130-13),  $$  1-5. 

(4)  Detto,  tomo  V,  parte  II,  pag.  352,  S 73. 
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cc)  Quello  della  nascita  pegl’  illegittimi.  Ne  ho  parlato  alla 
lett.  aa  del  § 71. 

dd)  Quello  di  sacramento  pei  bigami.  Ne  ho  parlato  alla 
lett.  ee  del  § medesimo. 

ee)  Quello  della  libertà  negli  schiavi.  Ne  ho  parlato  alla  let- 
tera 66  di  quel  §. 

ff)  Quello  di  mansuetudine  per  coloro  eh'  ebbero  parte  in 
giudizio  capitale  od  in  mutilazione  se  anche  giusta,  per  soldati 
che  uccisero  in  guerra  sebbene  giusta  se  offensiva,  ecc.,  intorno 
a cui  si  può  vedere  il  di  più  nel  tomo  o,  parte  I,  titolo  XII  del 
suddetto  autore. 

Intorno  agli  altri  difetti,  può  esaminarsene  specialmente  il 
tomo  I,  parte  2 dal  titolo  XVII  in  poi. 

§73. 

6)  Sono  poi  d’ impedimento  a ricevere  gli  ordini  i seguenti 
delitti  (1)  : 

aa)  di  ripetizione  di  battesimo  ; 

66)  di  ricevimento  furtivo  dell’  ordine  che  Io  rende  nullo; 
cc)  di  esercizio  di  esso,  non  avendolo  ricevuto  ; 
dd)  di  violazione  della  censura  ecclesiastica,  ricevendo  l’or- 
dine od  amministrandolo  in  istato  di  scomunica,  sospensione,  ecc.; 

ee)  di  uccisione  o mulilazione  ingiusta  altrui  fatta  volonta- 
riamente e con  intenzione  espressa  di  uccidere  o mutilare,  loc- 
chè  si  estende  eziandio  ai  mandanti,  consigliatori,  ecc.; 

ff)  di  etisia  e sospizioue  di  essa,  fino  a che  il  sospetto  non 
sia  purgato  ; 

gg)  d’ infamia  di  diritto  e di  fatto  j 

Fra  gl’  infami  di  diritto  il  professore  Nardi  (2)  annovera 
eziandio  i rei  di  bigamia  simultanea. 

hh ) Il  suddetto  Professore,  come  ho  detto  altrove  ( § 71, 
lett.  ee),  qualifica  irregolarità  ed  impedimento  per  delitto  anche 
la  bigamia  similitudinaria  j 

ti)  finalmente  all'impedimento  per  eresia  egli  aggiunge 
quello  dei  delitti  di  apostasia,  crimine  e simonia  (3). 

(I)  Detto,  15t,  s 73. 

(5)  Tomo  II,  pag.  109. 

(3)  Detto,  pag.  110. 

eoscoaciTO  *cst*.  19 
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• 

Non  ho  bisogno  poi  di  dimostrare  che  quando  le  irregola- 
rità od  impedimenti  cessar  deggiono  per  dispensa,  la  sola  auto- 
rità ecclesiastica  é competente  ad  accordarla. 

$74. 

II.  Anche  nella  messe  onninamente  ecclesiastica  della  pro- 
mozione agli  ordini  sacri,  volle  porre  la  falce  la  legislazione  po- 
litica delle  antiche  provinole  della  monarchia. 

Quella  legislazione  riguarda  ; 

4.”  la  età  richiesta  per  la  suddetta  promozione  : 

3.*  gli  studii  necessari  ad  ottenerla  ; 

3. °  il  titolo  di  ordinazione  ; 

4-’  i difetti  corporali  che  la  impediscono  ; 

B.°  gli  ordinandi  forestieri. 

§75. 

4. °  I sacri  canoni  prescrissero  la  età  della  promozione  agli 
ordini  (§  69  n.°  2 lett.  a e 72  Iett.  66). 

È certo  che  per  quei  canoni  la  dispensa  dall'  età  non  può 
essere  accordata  che  dall’  autorità  ecclesiastica  (§  73). 

Nelle  antiche  provincie  però  in  vecchio  a dispensare  da 
quella  età  per  la  promozione  al  sacerdozio,  vi  voleva  a quanto 
osserva  il  Pachmann  (4)  approvazione  del  Governo. 

Almeno,  soggiunge  egli,  stava  nella  sfera  ampliata  di  quella 
politica  autorità  secondo  1’  aulico  decreto  li  maggio  4832  di 
acconsentire  che  fossero  dispensati  dalia  età  canonica  per  quella 
ordinazione  i cherici  che  compiuto  avessero  con  buon  profitto 
almeno  1’  anno  terzo  dello  studio  teologico. 

Di  questa  dispensa  per  parte  dell’  autorità  politica  non  po- 
trà più  parlarsi  per  effetto  del  Concordato. 

Per  questo  la  recente  istruzione  per  le  Luogotenenze  dei 
dominii  dei  quali  ora  mi  occupo,  non  ne  fa  parola,  come  osserva 
il  suddetto  Professore. 

§76. 

2.°  I sacri  canoni  prescrissero  anche  gli  studii  necessarii 
per  la  promozione  agli  ordini  (§  69  n.  2 lett.  f). 

Secondo  le  leggi  politiche  delle  antiche  provincie,  nessuno 


(1)  Ltzioni  di  diritto  tcclesiattico  sol.  i,  psg.  Sto. 
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poterà  essere  ordinato  sacerdote  se  non  eresse  compiuto  o tutto 
il  corso  teologico,  riportandone  la  I o II  classe  e nel  diritto  ec- 
clesiastico ia  prima,  od  almeno  l' anno  3.°  di  quel  corso  con  nota 
di  buoni  costumi  e profitto  (4). 

Ed  in  riguardo  al  clero  secolare  i Gorerni  prima  di  quella 
ordinazione  doveano  conrincersi  che  gli  ordinandi  compiuto 
aressero  quei  prescritti  studii  col  dovuto  progresso  (2). 

Chi  volesse  intorno  a questi  studii  teologici  saperne  di  più 
consulti  il  suddetto  Professore  Pachmann  (3). 

Del  resto  non  sembrami  che  i sacri  canoni  richieggono  ne- 
gli ordinandi  al  sacerdozio  esattamente  gli  studii  teologici  quali 
li  codtempla  la  suddetta  legislazione  politica  e come  sono  orga- 
nizzati nell’  Impero. 

Forse  ne  potrebb’  essere  motivo  non  essere  necessario  che 
abbiano  fatto  appuntino  quegli  studii  tutti  coloro  che  divenuti 
sacerdoti  vengono  adoperati  nei  servigli  manuali  e minori  pur 
necessarii  nelle  chiese. 

In  qualunque  caso  poi,  dopo  il  Concordato  non  toccherà  in 
generale  ai  Governi  (Luogotenenze,  ecc.)  prescrivere  quali  studii 
debbano  aver  compiuto  gli  ordinandi,  nè  esaminare  Se  gli  ab- 
biano compiuti. 

§ 77. 

3.*  Anche  in  riguardo  ai  titoli  di  ordinazione  i sacri  canoni 
contengono  disposizioni  alle  quali  pel  Concordato  converrà  in 
generale  attenersi  (§  70). 

Nelle  antiche  provincie  sono  riconosciuti  i titoli  di  benefi- 
zio, di  patrimonio,  di  professione  e povertà  religiosa,  e di  pen- 
sione ossia  di  mensa. 

a)  La  relativa  legislazione  si  occupa  quasi  esclusivamente 
dei  titoli  di  mensa  dati  dallo  Stato  e precisamente  dal  fondo  di 
Religione. 

Essi  vengono  dati  : 


(i)  Aul.  dee.  6 apr.  <781  B.  L.  G.  Voi. *,  pag.  10  ed  11  maggio  183*  al  pre- 
cedente $ 

(1)  Aul.  dee.  13  mano  1817  coll.  L.  drop.  V.  38,  pag.  100. 

(8)  Voi.  J,  pag.  *09,  *10. 
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aa)  In  generale  a chiunque  abbracci  lo  dato  ecclesia* 
slico  (I). 

bb)  In  particolare  agli  alunni  vescovili  (2). 

re)  Pure  in  particolare  ai  Redentorisli  non  aventi  sostanza 
propria  quando  dalla  loro  congregazione  passino  nel  clero  seco- 
lare e fino  a che  il  loro  istituto  non  possegga  sufficienti  beni  (3). 

• Le  condizioni  poi  per  ottenere  quei  titoli  dal  fondo  di  Re- 
ligione sono  le  seguenti  : 

aa)  | candidati  deggiono  essere  stati  ordinati  sacerdoti. 

bb)  Aver  compiuto  col  dovuto  successo  i prescritti  studii  teo- 
logici e provato  così  di  essere  pienamente  idonei  alla  cura  di 
anime. 

cc)  Primo  di  ordinarli  sacerdoti,  il  rispettivo  Vescovo  fa 
per  essi  al  Governo  domanda  del  titolo  giustificandola  in  modo 
speciale  prescritto. 

dd)  Dopo  ordinali  sacerdoti  deggiono  tosto  dedicarsi  alla 
' cura  d’  anime  o a qualche  uffizio  scolastico  dando  prove  di  co- 
stumi irreprensibili. 

Quindi  i Vescovi  domandando  provvedimento  per  sacerdote 
divenuto  inabile  al  suo  uffizio  deggiono  indicare  come  si  jia  im- 
piegato dal  dì  dell’  ordinazione  al  sacerdozio  fino  al  tempo  in 
cui  diventò  inabile  (4). 

ee)  Finalmente  il  Governo  cui  fu  fotta  domanda  di  quel  ti- 
tolo, verificato  l’adempimento  delle  prescritte  coedizioni,  lo  ac- 
corda (5). 

§ 78. 

b)  In  quanto  ai  titoli  di  ordinazione  in  generale  sebbene  lo 
Stato  provveda  dal  fondo  di  religione,  di  quello  speciale  di  pen- 
sione o mensa  tutti  quelli  che  come  ho  detto  si  dedicano  allo 
stato  ecclesiastico,  pure  non  è proibito  ottenerli  da  privati  (6). 

Però  agli  istituti  di  religiosi  ed  ai  conventi  che  considero 
• 

(I)  Aul.  dee.  7 gennaio  1791  C.  L.  L.  V.  1 pag.  3. 

(1)  Aul. elee.  18  maggio  <817  C.  L.  Krop.  Voi.  13  pag.  160. 

(3)  Aul.  dee.  16  loglio  <811  C.  audd.  Voi.  47  pag.  46. 

(4)  Aul.  dee.  7 gennaio  <761  audd. 

(5)  Aul.  dee.  14  giugno  <800  Rechberger,  Voi.  1 pag.  <S. 

(6)  A.  d.  17  dacembrt  <8<0  Ririler  Voi.  < pag.  541. 
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come  privati  è proibito  di  darne  senio  permesso  del  Governo, 
anzi  non  esistendo  quel  permesso  nessuno  può  essere  con  quei 
titoli  ordinato  (1). 

Qui  però  pnrmi  non  parlare  la  legge  del  titolo  di  professio- 
ne o povertà  religioso,  ma  degli  altri  titoli  di  ordinazione  am- 
messi dai  sacri  canoni  (§  70). 

Quelli  però  che  ottennero  titolo  di  ordinazione  da  privati 
deggiono  da  questi  essere  provveduti  allorché  divengano  inabili 
olla  cura  d’  anime  prima  d’  essere  stati  nominali  a benefizio  cu- 
rato (2). 

Non  mi  sembra  poi  escluso  che  lo  Stato,'  anziché  dare  il  ti- 
tolo di  pensione  o mensa,  dia  quello  di  un  benefizio  di  sua  no- 
minazione. 

Finalmente  secondo  il  Nardi  (3)  ogni  titolo  di  ordinazione 
dar  dee  annuo  reddito  certo  e sicuro  di  fiorini  400  in  Dalmazia 
e di  fiorini  200  nelle  altre  antiche  provincie. 

§79. 

c)  In  quanto  ai  titoli  di  ordinazione  dati  dai  privati  parati 
che  lo  Stato  dopo  il  Concordato  non  potrà  prènderne  più  inge- 
renza nè  dettare  le  condizioni  del  loro  conferimento. 

Tutto  ciò  dovrà  trattarsi  tra  chi  li  dà  e 1'  autorità  ec- 
clesiastica. 

Per  quelli  poi  conferiti  dallo  Stato,  parmi  in  generale  che 
esso  conferendoli  possa  imporvi  condizioni  che  però  non  sieno 
ripugnanti  ai  sacri  canoni. 

Libero  olla  Chiesa  di  rifiutarle,  ma  libero  allo  Stato  di  non 
conferirli  se  rifiutate. 

Ciò  sembrami  specialmente  applicabile  ai  titoli  di  pensione 
o mensa  dati  dallo  Stato  sul  fondo  di  Religione  ; inaino  a che 
coll’  assenso  delia  Chiesa  o tacito  od  espresso  1’  amministrazione 
ne  resti  presso  lo  Stato. 

È vero  che  per  1’  art.  XXXI  del  Concordato  quel  fondo  per 
la  sua  origine  è proprietà  della  Chiesa. 

(I)  Jut.  dee.  28  giugno  1782  M.  L.  G.  Voi.  Il  pag.  190. 

(1)  Aul.  dee.  7 gennaio  1792  audd. 

(S)  Voi.  II.  pag.  119. 
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Ma  è vero  eziandio  che  non  essa  ina  lo  Stato  n$  amministra 
i beni. 

Il  modo  della  stessa  sorveglianza  che  sola  ne  spetta  ai  Ve* 
scovi  non  è ancor  precisato  e lo  sarà  soltanto  in  seguito  fra  la 
S.  Sede  ed  il  Governo  imperiale. 

Inoltre  per  ora  e fino  a che  quel  fondo  per  intelligenza  fra 
queste  due  supreme  podestà  non  sia  diviso  in  ecclesiastiche  e 
stabili  dotazioni,  i redditi  ne  deggiono  essere  impiegati  pel  culto 
divino,  pegli  edifizii  delle  Chiese  ed  in  tutto  ciò  che  riguarda 
1’  ecclesiastico  ministero. 

Lo  Stalo  dunque  può  impiegarne  i redditi  nel  conferire  li* 
toli  di  pensione  o mensa  che  sono  cose  riguardanti  quel  mi- 
nistero. 

E siccome  lo  Stato  e non  la  Chiesa  amministra  il  fondo 
stesso,  parmi  che  1’  accordare  quei  titoli  spetti  al  primo,  e che 
almeno  per  ora  esso  possa  esigere  che  per  ottenerli  vengano 
adempiute  le  condizioni  non  ripugnanti  ai  sacri  canoni  o già  sta- 
bilite o da  stabilirsi  dalle  leggi  politiche. 

Per  questo  ho  detto  a principio  del  precedente  § che  in 
riguardo  ai  titoli  di  ordinazione  converrà  dopo  il  Concordato 
attenersi  in  generale  ai  sacri  canoni. 

Forse  di  questo  argomento  si  sarà  occupata  l' assemblea  ve- 
scovile che  si  è radunata  a Vienna  dopo  il  Concordalo  e per  la 
esecuzione  di  esso. 

E forse  1'  argomento  stesso  sarà  soggetto  delle  future  in- 
telligenze fra  la  S.  Sede  e S.  M.  I.  R.  A.  cui  allude  l’ art.  XXXI 
di  quella  convenzione. 

§ 80. 

4.°  I sacri  canoni  determinano  quali  difetti  corporali  impe- 
discano di  ricevere  gli  ordini  (§  71  lelt.  dd  e 72  lett.  66). 

In  ciò  vollero  ingerirsi  anche  le  leggi  politiche  nelle  anti- 
che provincie. 

Prescrissero  cioè  che  i Vescovi  non  dovessero  ammettere 
agli  ordini  maggiori  i difettosi  di  corpo  in  modo  da  essere  im- 
pediti di  prestarsi  alla  cura  d’  anime  ed  i costantemente  cagio- 
nevoli di  salute  (1). 

(t)  Aul.  dee.  7 gennaio  1 793,  «1  $ 77. 
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Per  effetto  del  Concordato  i Vescovi  si  atterranno  non  a 
questa  legge  ma  a quelle  della  Chiesa. 

5.°  Finalmente  le  leggi  ecclesiastiche  determinarono  se  ed 
in  quanto  i candidati  forestieri  potessero  essere  ammessi  agli 
ordini  ( § 74  lett.  ff). 

Le  leggi  politiche  delle  antiche  provincie  non  vietarono  ai 
Vescovi  di  ordinare  a norma  dei  sacri  canoni,  candidati  di  Stati 
stranieri  o di  altra  diocesi  austriaca,  ma  in  quanto  agli  ecclesia- 
stici forestieri  portarono  una  serie  di  misure  sul  loro  accogli- 
mento, allontanamento  e soggiorno,  e sulla  loro  naturalizzazio-  • 
ne,  che  qui  andrò  accennando. 

a)  In  quanto  al  loro  accoglimento  ed  allontanamento: 
aa)  Ecclesiastici  di  altro  Stato  non  particolarmente  utili,  o 
trovantisi  in  Austria  al  servizio  di  privati  e pei  loro  affari  per- 
sonali, o viventi  della  sola  messa  dovenno  essere  allontanati  (4). 

bb)  Ecclesiastici  secolari  di  altra  diocesi  traltenentisi , col- 
l’ occupazione  di  dir  soltanto  la  messa  senz’  altro  impiego  od  af- 
fari, doveano  essere  rimandati  a uella  loro  diocesi  originaria  (2). 

cc)  Gli  Ordinari!  inviare  non  potevano  ecclesiasliei  secolari 
o regolari  in  altro  diocesi  o da  altra  diocesi  riceverne  nè  adope- 
rarli nella  cura  d’  anime,  se  non  erano  muniti  i primi  della  pro- 
va di  essere  altrove  ricevuti,  i secondi  del  permesso  dei  loro  Or- 
dinarli, dei  certificati  di  studii  e costumi,  e di  esser  atti  alla  cura 
d’  anime. 

Gli  Ordinarli  ricevendo  ed  adoperando  ecclesiastici  di  altra 
diocesi  doveano  darne  notizia  al  Governo  (3). 

dd)  Senza  sovrano- permesso  nessun  sacerdote  o candidato 
straniero  potea  essere  accettato  in  diocesi,  convento  o seminario 
dello  Stato  (4). 

b)  In  quanto  al  soggiorno  nello  Stato 
Gli  Ordinarii  nelle  città  ove  aveavi  Direzione  di  polizia  do- 
veano da  questa  essere  avvertili  dell'  arrivo  di  ecclesiastici  fore- 

(1)  AuL  dee.  ti  settembre  1783,  M.,  I.  G,  voi.  3.°  pag.  13. 

(3)  Aul.  dee.  33  luglio  178i,  M.  t.  G,  voi.  6.°,  pag.  483. 

(3)  Aul.  dee.  9 ottobre  1798  e 9 gennaio  1803,  C.  L.  p.|F.,  voi.  li,  prfg.  181 
a voi.  19,  pag.  $. 

(4)  Aul.  dee.  30  maggio  1805  Coll,  sudd.,  voi.  34'  pag.  133. 
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stierl  e della  durata  del  soggiorno  loro  permesso,  perché  potes- 
sero dare  ad  essi  la  necessaria  attenzione,  e rivolgersi  a quelle 
Direzioni  per  farneli  allontanare  ove  si  conducessero  in  modo 
non  conforme  al  loro  stato,  o vi  fossero  obbiezioni  sul  tempo  di  • 
quel  soggiorno. 

Gli  Ordinarii  non  poteano  dar  licenza  di  dir  messa  a quegli 
ecclesiastici  che  nou  dimostrassero  il  permesso  di  soggiornare 
loro  dato  dalla  Polizia  acciocché  protetti  dalla  licenza  non  ont- 
meltessero  d' insinuarsi  od  essa. 

. Pei  sacerdoti  di  altre  diocesi  che  si  trattenevano  fuori  dello 
suddette  città,  i decani  distrettuali  doveano  dar  tosto  notizia  dei 
loro  arrivo  agli  Ordinarii. 

Cosi  questi  procacciarsi  doveano  notizia  della  presenza  di 
ogni  ecclesiastico  forestiero  per  prendere  poscia  le  necessarie 
misure  (4). 

c)  In  quanto  poi  alla  naturalizzazione  di  ecclesiastici  stra- 
nieri l' accordarla  spettava  al  Governo  d' intelligenza  coll’  Ordi- 
nariato quando  questo  si  fosse  pienamente  convinto  della  loro 
costumatezza  e dei  più  puri  loro  prlncipii  (2). 

Questa  ultima  legge  non  fu  cangiata  colla  instituzione  delle 
Luogotenenze,  che  mutato  nomine  sono  i Governi  di  prima,  e 
delle  Reggenze  provinciali  che  hanno  le  attribuzioni  delle  Luo- 
gotenenze e ad  un  tempo  degli  UfSzii  del  circolo,  e la  cui  orga- 
nizzazione è portata  dalla  ministeriale  ordinanza  19  febbraio 
1853  (3). 

Sicché  uelle  antiche  provineie  concederebbero  ora  la  citta- 
dinanza austriaca  agli  ecclesiastici  stranieri  le  Luogotenenze,  e • 
rispettivamente  le  Reggenze  provinciali  d’ intelligenza  cogli  Or- 
dinariati come  ho  detto  di  sopra. 

Siccome  mi  pare  che  stabilita  ( Principio  IV  ) la  massima 
della  reciproca  indipeudeuza  della  Chiesa  e dello  Stato  fra  loro, 
ne  consegue  che  ai  Vescovi  spetta  piena  libertà  di  ammettere  al 
chericato  e di  promuovere  agli  ordini  sacri  tutti  quelli  che  an- 
che estranei  alle  loro  diocesi  od  allo  Stalo  ue  trovassero  secon- 

(I)  Aul.  dee.  I l settembre  (SOS,  Coll,  audd.,  voi.  SS,  pag.  (SS. 

(3)  Aul.  dee.  i I maggio  (833,  Coll,  sudd.,  voi.  60,  pag.  (38. 

(3)  ».  L.  J.,  (853,  n.  (0. 
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do  i canoni  idonei,  ed  allo  Stato  Indipendentemente  dalla  Chiesa 
il  diritto  di  conferire  la  cittadinanza  a quelli  cui  gli  piacesse  ; 
cosi  credo  pure  che  tanto  la  Chiesa  quanto  lo  Stato  possano  esi- 
gore  la  esclusione  ( dallo  Stato  se  forestieri,  o da  una  diocesi  o 
provincia  di  esso  se  appartenenti  ad  un’  altra)  di  quegli  indivi- 
dui che  rispettivamente  mettessero  in  pericolo  grave  la  fede 
o per  motivi  politici  o di  polizia  compromettessero  il  bene  dello 
Stato. 

I vescovi  non  potrebbero  certamente  avversare  codeste  de- 
terminazioni e la  Santa  Sede  stessa  reprimerebbe  immediata- 
mente la  inconsulta  opposizione. 

§81. 

III.  Anche  la  legislazione  politica  nel  Regno  Lombardo-ve- 
neto portò  sul  conferimento  degli  ordini  varie  disposizioni  che 
riguardano  : 

• l.°  La  placitazione  del  Governo  al  loro  conferimento. 

2. °  La  età  richiesta  per  quel  conferimento  e le  dispense 
dalla  età. 

3. °  Gli  studii  ed  altre  condizioni  perchè  la  promozione  pos- 
sa aver  luogo.  * 

4. *  I titoli  di  ordinazione.  • 

5. ”  Gli  ordinandi  forestieri. 

§ 82. 

l.°  Placitazione  governativa  al  conferimento  degli  ordini 
sacri. 

a)  L'  art.  Vili  del  Concordato  del  1803  stabili  che  ni  Ve- 
scovi fosse  libero  ascrivere  tra  i cherici  e promuovere  agli’or- 
divi  sacri  a titolo  di  benefizio,  cappellania,  pio  legato,  patrimo- 
nio od  altra  legittima  assegnazione  tutti  quelli  che  giudicassero 
uecessarii  od  utili  alle  loro  diocesi. 

b ) Ma  il  VI  articolo  organico  del  1804  ordinò  che  per  quella 
promozione  vi  volesse  la  placitazione  del  Governo. 

c)  Ciò  fu  ripetuto  nei  decreti  italiani  1 giugno  1804, 20  set- 
tembre 1809  e 22  novembre  1811  (1). 

d)  Il  decreto  del  Governo  di  Venezia  4 marzo  1816  ripetè 

(t)  Sterni,  Manuale,  pag.  *85,  491,  494. 
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esso  pure  che  prima  di  ammettere  al  suddiaconato,  vi  volesse 
l’assenso  politico  per  la  promozione  agli  ordini  maggiori  (4). 

Di  questa  placitazione  od  assenso  del  Governo  dopo  il  Con- 
cordalo  non  potrà  più  parlarsi. 

Non  ne  dice  verbo  nemmeno  la  istruzione  per  le  Luogote- 
nenze del  regno  pubblicala  colla  Ministeriale  ordinanza  30  mar- 
zo 1856,  al  § 36  che  tratta  degli  afTari  ecclesiastici  (2). 

S 83. 

2. "  Età  per  la  promozione  agli  ordini  e dispense  da  quella  età. 

o)  Per  ottenere  I’  assenso  politico  a quella  promozione  do- 
vrà esistere  la  età  prossima  allo  ordinazione,  cioè  quella  non  mi- 
nore di  20  anni  (3). 

b ) Senza  dispensa  assentita  dal  Governa  non  potea  esservi 
promozione  al  sacerdozio  prima  della  età  canonica,' prima  degli 
anni  24  (4). 

Anche  di  queste  disposizioni  non  si  parlerà  più  dopo  il 
Concordato  e non  ne  parla  la  suddetta  istruzione  per  le  Luogo- 
tenenze. 

$ 84. 

3. °  Studii  e condizioni  per  la  promozione  agli  ordini. 

«)  Dapprima  vi  volevano  attestati  di  buoni  costumi,  d’ in- 
camminamento e progresso  negli  studii  sacri  o nei  seminarii, o 
sotto  magistero  approvato  dal  Vescovo,  e la  dichiarazione  degli 
Ordinari!  sulla  necessità  o convenienza  di  assumere  i postulanti 
in  servigio  spirituale  della  diocesi  (5). 

ò)  Poscia  specialmente  pegli  studi!  si  richiese  che  per  la 
ordinazione  al  sacerdozio  i cherici  avessero  percorso  quelli  della 
teologia  per  4 anni,  com’erano  allora  sostenuti  (organizzati?). 

Però  taluni  cherici  distintisi  negli  studii  e meritevoli  per 
qualche  circostanza  speciale  di  tal  favore  poteano  essere  ordi- 
nali sacerdoti  dopo  compiuto  il  III  anno  del  corso  teologico  (6). 

(t)  Stefani,  pag.  SOI.  ‘ 

(1)  B.  L.  V.  1856,  n.  SI. 

(3)  Dee.  Italiano,  1 giugno  1804. 

(4)  Ciré.  it.  2 aprile  1810  ed  austriaca  4 decembre  ISIS,  Stefani  p.  494,  401. 

< (4)  Ciré.  it.  4 giugno  e 10  settembre  1809. 

(•)  Ciré,  del  Governo  di  Vtneeio,  4 gennaio  1822.  Stefani,  pag.  402. 
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c)  Finalmente  venne  ripetuta  la  massima  die  un  diacono 
non  potesse  essere  ammesso  al  sacerdozio  se  non  avesse  com- 
piuto il  corso  teologico  quadriennale  senza  assenso  del  Governo 
alla  sua  ordinazione  durante  gli  sludii  (4). 

Anche  qui  per  e fletto  del  Concordato  non  toccherà  in  ge- 
nerale ai  Governi  (Luogotenenze)  prescrivere  quali  studii  deb- 
bano aver  compiuto  i candidati  agli  ordini,  nè  esaminare  se  8** 
abbiano  compiuti. 

Nemmeno  su  ciò  la  istruzione  per  le  nostre  Luogotenenze 
dice  verbo. 

Intorno  poi  ai  quesito  se  i sacri  canoni  richieggano  pegli 
ordinandi  al  sacerdozio  appuntino  gli  studii  teologici  quali  sono 
ordinati  nel  regno,  mi  riferisco  a ciò  che  dissi  al  § 76. 

§ 85. 

4.°  Titoli  di  ordinazione. 

Anche  le  leggi  politiche  del  Regno  Lombardo-veneto  rico- 
noscono in  generale  quello  di  benefìzio  . sia  poi  di  nominazione 
regia,  di  libera  collazione  vescovile  o di  patronato,  quello  di 
patrimonio  sui  beni  dell’  ordinando  e quello  di  pensione  o mensa 
che  può  essere  o erariale  o privata. 

Non  escludono  quello  di  professione  o povertà  religioso,  del 
quale  però  è inutile  parlare. 

Per  esse  hannovi  condizioni  : 

a)  generali  pel  conferimento  dei  titoli  di  benefizio,  patri- 
monio e di  pensione  o mensa  privata  ; 

b)  speciali  pel  conferimento  del  titolo  di  pensione  o mensa 
erariale. 

a)  Condizioni  generali  pel  conferimento  dei  primi  titoli  so- 
no le  seguenti; 

- aa)  Quei  titoli  esser  deggiono  reali  pel  reddito,  legittimi 
per  la  provenienza  dei  beni  assegnati,  mfficienti  per  T importo 
del  reddito  stesso. 

bb)  Furono  fissoti  nell'  annuo  reddito  di  fiorini  400  formato 
da  uno  o più  di  essi  insieme. 

cc)  Deggiono  essere  esaminati  e trovati  idonei  dall’Ordina- 


(1  ) Dee.  del  Governo  dif'enesia,  30  loglio  1833,  Stefani,  pag.  503. 
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rialo,  e per  la  cauzione  dal  Fisco,  non  che  pel  valore  dei  beni  dal- 
l’ Ingegnere  in  capo. 

tUl)  Deggiono  essere  riconosciuti  e placitali  dal  Governo 
(Luogoleneiiza)  (1). 

Per  effetto  del  Concordato  nessuna  ingerenza  spetterà  su 
questi  titoli  alle  Autorità  politiche  fuori  del  caso  del  titolo  d’ un 
benefizio  conferibile  dallo  Stalo  (2). 

§ 86. 

b ) Il  Governo  austriaco  poi  conceder  volle  titoli  di  pensione 
o mensa  sui  fondi  del  Regio  Erario  alle  seguenti  speciali  con- 
dizioni. 

aa)  Vengono  conceduti  o pel  suddetto  totale  importo  di  fio- 
rini 100  di  reddito  (§  85)  o per  completarlo  quando  ad  esso  non 
giungessero  gli  altri  titoli  di  ordinazione  di  cui  ho  parlato. 

bb ) Ponno  esserlo  in  via  di  eccezione  in  importo  maggiore. 

cc)  Dapprima  venivano  conceduti  in  numero  che  non  ecce- 
desse I’  annuo  bisogno  di  sacerdoti  onde  sostituire  i posti  di  cu- 
ra d'  anime  vacanti  in  ogni  diocesi. 

Poscia  quel  numero  fu  ragguagliato  al  6 per  cento  sul  to- 
tale delle  parrocchie  di  ogni  diocesi,  non  escluso  che  si  potesse 
sorpassarlo  a favore  di  sacerdoti  distinti. 

Ma  osserva  il  professore  Nardi  (3)  che  per  posteriori  dispo- 
sizioni ne  viene  senza  ostacoli  accordato  numero  maggiore. 

dii)  Non  vengono  accordati  che  a cherici  privi  di  beni  di 
fortuna,  dai  quali  sia  da  attendersi  utile  impiego  per  la  Religione 
e per  lo  Stato  in  causa  del  loro  ingegno,  applicazione  alle  scien- 
ze, pietà  e moralità. 

ee)  Gli  aspiranti  deggiono  aver  compiuto  l' intiero  studio 
teologico  compresevi  In  pedagogica  e la  catechetica. 

IT)  I)a  questa  condizione  per  proposta  dei  Vescovi  può  es- 
servi dispensa  per  cherici  che  avendo  compiuto  i tre  primi  anni 
di  quello  studio  vi  si  fossero  distinti  ; ritenuto  però  che  prima 

(t)  Concor.  il.  art.  Vili,  decreti  italiani  t giugno  f SOI,  30  settembre  1809, 
7 febbraio  eit  S maggio  Isti,  ed 'austriaci  4 mano  ISIS,  SO  gennaio  1S33,  29 
ottobre  1824,  14  aprile  1836,  Ster.  pag.  48S,  491,  495,  498,  501,  503,  507,  509. 

(2)  li truzione  / ter  le  Luojoltne use  del  Hrjno  $ 36,  lett.  «. 

(3)  Voi.  Il,  pag.  tJO. 
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del  compimento  del  quadriennio,  loro  non  possa  darsi  la  facoltà 
di  confessiare. 

gg)  Il  conferimento  di  questi  titoli  porta  obbligo  nei  che- 
rici  di  lasciarsi  impiegare  subito  dopo  compiuto  lo  studio  teolo- 
gico nella  cura  d’  anime,  istruzione  ed  educazione. 

hh)  Non  essendo  al  momento  vacante  uno  di  questi  posti 
con  corrispondente  salario,  deggiono  prestare  assistenza  in  uno 
dei  posti  stessi  sotto  pena,  non  facendolo,  di  perdere  il  titolo  di 
mensa  erariale. 

il)  Il  godimento  di  questo  cessa  tosto  che  l’ ordinato  otten- 
ga impiego,  la  cui  rendita  ne  compensi  il  provento. 

kk)  Viene  riattivato  solo  quando  un  sacerdote  sia  divenuto 
inabile  alle  proprie  funzioni  prilpa  di  aver  ottenuto  un  benefizio 
parrocchiale  od  altro  benefìcio  di  rendita  maggiore  di  quel  ti- 
tolo od  altro  impiego  che  gli  dia  diritto  a pensione  sorpassante 
il  provento  di  esso,  purché  abbia  servito  con  buona  applicazione 
e condotta. 

Il)  In  questi  casi  l’annuo  provento  del  titolo  di  mensa  era- 
riale può  essere  aumentato  secondo  il  numero  degli  anni  di  ser- 
vigio ed  i meriti  del  titolato  fino  a fiorini  200  dall’  aulica  Can- 
celleria (Ministero  del  culto)  ed  a somma  maggiore  in  circostan- 
ze straordinarie  da  8.  M.  (i). 

, Quando  poi  lo  Stato  dia  titolo  di  ordinazione  o di  benefizio 
da  esso  conferibile  o di  mensa  erariale,  panni  che  in  generale 
possa  prescriverne  le  condizioni  che  però  non  sieno  ripugnanti 
ai  sacri  canoni  (§  79). 

Parmi  che  possa  prescriverle  specialmente  quando  conferi- 
sca titoli  di  mensa  erariale. 

Può  dettarle  come  altrove  ho  detto  e colla  condizione  ivi 
espressa  (§  79)  quando  conferisca  il  titolo  di  mensa  dal  fondo  di 
Religione,  che  pur  per  la  origine  sua  fu  dichiarato  proprietà 
della  Chiesa. 

Tanto  più  dee  poter  farlo  quando  lo  conferisca  dai  fondi 
del  R.  Erario  che  nulla  hanno  a che  fare  colla  proprietà  della 
Chiesa. 

(i)  Circolari  del  Governo  di  Venezia,  30  gennaio  1SS3.  Stefani,  pag.  503, 
a 30  maggio  185-1  C.  L.  V.  Val.  13,  Parte  1,  pag.  151. 
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§87. 

6.®  Ordinandi  forestieri. 

Nemmeno  le  leggi  politiche  del  regno  proibirono  ai  Vescovi 
di  ordinare  colle  norme  dei  sacri  canoni  candidati  di  stato  stra- 
niero o di  altra  diocesi  dell’  Impero  austriaco. 

Ma  in  quanto  a questi  ecclesiastici  portarono  le  seguenti  di- 
sposizioni : 

a)  Sul  loro  domicilio  ed  ammissione  a beneficii  e cura  di 
anime  nello  Stato.  ' 

a a ) Fu  fissata  la  massima,  che  individui  nazionali  del  clero 
fossero  preferiti  ai  forestieri  sebbene  domiciliati,  nel  destinarli 
ad  ufiìzii  di  servigio  ecclesiastico,  e perciò. 

bb)  Non  si  concedeva  domicilio  a sopravvenienti  sacerdoti 
forestieri  se  non  in  casi  individuali,  per  meriti  singolari  o per 
viste  di  pubblico  servigio. 

cc)  Sopraggiungendo  dall’esterno  ecclesiastico  forestiero, 
non  gli  era  permesso  lunga  dimora  nello  Stato  se  non  provando 
di  averne  plausibile  motivo  e dì  essere  stato  dal  Ministro  del- 
l’ interno  (italiano)  regolarmente  abilitato  al  domicilio. 

dd)  Gli  Ordinari!  conservando  i forestieri  già  ammessi  nel 
clero  diocesano  non  doveano  ascriverne  di  nuovi  e meno  appli- 
carli a servigio  od  uffizio  qualunque,  quando  non  avessero  pro- 
dotto documento  autentico  di  abilitazione  a dimorare  nello 
Stato. 

ee)  Fra  i già  domiciliati  e quelli  che  in  seguito  ottenessero 
il  domicilio  gli  Ordinarii  preferir  doveano  in  ogni  incontro  i na- 
zionali, quando  però  i meriti  singolari  e la  parlicolar  maggiore 
attitudine  al  servigio  non  giustificassero  in  casi  individuali  la 
deviazione  da  questa  regola,  casi  questi  in  cui  doveano  essere 
precedentemente  giustificate  la  causa  della  preferenza  e 1’  appli- 
cazione al  servigio  del  sacerdote  forestiero  quando  si  trattasse 
di  qualunque  uffizio  che  durar  dovesse  più  d’  un  anno. 

fi)  Nessun  merito  poi,  nè  particolare  circostanza  rendevano 
legittima  la  promozione  di  sacerdoti  forestieri  a benefizio  sta- 
bile, perchè  chi  non  era  nazionale  per  nascita,  nè  lo  era  dive- 
nuto per  legge,  nè  era  stato  dichiaralo  tale  dall’  Autorità  dello 
Stato,  poteva  esservi  ammesso  nè  ottenere  la  placitazione  del 
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Ministero,  toltine  i casi  singolari  in  cui  decreto  speciale  del  Go- 
verno avesse  derogato  alla  massima. 

gg)  Quindi  gli  Ordinari!  osar  doveano  massima  cautela  nel- 
1’  esaminare  i titoli  di  chi  si  qualificava  nazionale  senza  esserne 
prima  riconosciuto  dall'autorità  politica,  per  non  esporsi  al  pe- 
ricolo di  avventurare  nominazioni  e proposte  che  dovessero  es- 
sere rigettate  dal  Ministero,  e che  ammesse  per  sorpresa  non 
avrebbero  dato  vero  diritto  agl'  investiti  i quali  scoperto  1’  er- 
rore ne  sarebbero  stali  dichiarati  decaduti.  (4). 

8 88. 

b)  Sull’  ammissione  di  ecclesiastici  stranieri  alla  cittadinan- 
za austriaca. 

Essi  indubitatamente  nemmeno  nel  nostro  Regno  acquistar 
ponno  quella  cittadinanza  se  non  per  assenso  del  Governo. 

Ora  dopo  essere  stato  prescritto  al  Governo  di  Lombardia, 
che  prima  d’ ammettere  nelle  diocesi  di  essa  sacerdoti  esterni, 
dovessero  essere  consultati  sul  loro  carattere  morale  e sulle  loro 
buone  massime  gli  Ordinarli  dei  luoghi  in  cui  volevano  stabilirsi, 
fu  poi  prescritto  che  chiedendo  uno  di  quei  sacerdoti  di  esser  am- 
messo alla  cittadinanza  austriaca  per  poter  essere  impiegato 
nella  cura  d’anime,  gli  Ordinarli  chiamati  a dar  parere  doves- 
sero prima  assoggettarlo  ad  esame  per  convincersi  se  possegga 
le  cognizioni  teologiche  necessarie  per  quella  cura  (2). 

Anche  nel  Regno  Lombardo-veneto  vale  quanto  ho  detto  al 
fine  del  § 80,  circa  la  libertà  dei  Vescovi  di  ascrivere  alla  mili- 
zia ecclesiastica  e di  promuovere  agli  ordini  sacri  secondo  i ca- 
noni tatti  quelli  che  credono  necessorii  ed  utili  alle  loro  diocesi 
da  un  lato,  e dall’  altro  lato  circa  al  diritto  dello  Stato,  di  esige- 
re la  esclusione  da  una  diocesi  di  esso  ad  ecclesiastici  nazionali 
di  altra  diocesi,  ovvero  dallo  Stato  stesso  ad  ecclesiastici  stra- 
nieri, e circa  il  diritto  di  ammettere  o no  questi  ultimi  alla  cit- 
tadinanza austriaca. 

§89- 

IV.  Nel  48  agosto  1855  giorno  della  sottoscrizione  del  Con- 
ti) Cir.  it.  SO  giugno  1810.  Stefani,  pag.  SIS. 

(3)  Cir.  del  Governo  di  Milano,  16  gennaio  1844.  C.  I.  Lomb.  Voi.  I,  Parta 
II,  pag.  10. 
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cordato,  il  plenipotenziario  imperiale  per  la  stipulazione  di  esso 
Principe  Arcivescovo  di  Vienna  diresse  al  plenipotenziario  della 
S.  Sede  cardinale  Viale  Prclà,  una  lettera  che  la  Preste  di  Vienna 
del  28  febbraio  4850  e qualche  altro  giornale  intitolar  vollero 
articoli  separati  del  Concordalo. 

In  quella  lettera  al  punto  VII  venne  dichiarato  che  in  tutte 
le  parli  dell’  Impero  sarebbero  stati  esenti  dal  servigio  militare  : 

a)  Gli  studenti  di  teologia  accolti  dai  Vescovi  come  alunni 
dei  loro  seminarli  o che  avessero  indossato  il  vestito  ecclesiastico. 

b)  I novizii  dei  conventi  approvati  dalla  Chiesa. 

Dopo  il  Concordato  poi  a quella  dichiartzioue  tennero  die- 
tro i fatti. 

E che  sia  vero  : 

La  recente  ordinanza  del  Ministero  dell'  Interno  44  luglio 
4856  (4)  operativa  per  tutti  i Domini!  ad  eccezione  dei  confini 
militari,  portò  una  Sovrana  Risoluzione  tendente  a regolare  le 
disposizioni  finora  vigenti  intorno  alla  esenzione  dal  servizio  mi- 
litare dei  candidali  dello  stato  ecclesiastico  e dei  fratelli  laici 
nella  Chiesa  cattolica. 

Per  la  suddetta  Sovrana  Risoluzione  sono  esenti  da  quel 
servigio  i candidati  dello  stato  ecclesiastico  di  quella  Chiesa  sen- 
za distinzione  di  rito  quando  : 

a)  Sieno  stali  accolti  da  un  Ordinario  di  una  diocesi  come 
alunni  nel  suo  Seminario. 

b)  Abbiano  fatto  vestizione  in  un  ordine  approvalo  dulia 
Chiesa. 

c)  Attendano  agii  studi  teologici  in  pubblico  instituto  di 
istruzione,  senza  però  essere  accolli  in  un  Seminario  od  in  una 
casu  di  un  ordine,  quando  si  legittimino  coll’  assicurazione  di  un 
capo  di  diocesi,  che  dopo  compiuti  gli  studii  verranno  accolti  nel 
suo  clero  diocesano,  e coi  certificati  scolastici  dai  quali  risulti 
che  in  qualità  di  studenti  esterni  ottennero  nei  due  ultimi  seme- 
stri scolastici,  oltre  a buona  classe  in  costumi,  almeno  la  prima 
classe  di  progresso  in  tutte  le  materie  di  studio  che  sono  di 
obbligo. 


(1)  B L.  1.  4S&6  n.  1 26. 
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Eguale  favore  viene  impartito  eziandio  ai  candidati  dello 
stato  ecclesiastico  di  rito  greco,  che  hanno  compiuto  i loro  slu- 
dii  teologici,  ma  che  non  hanno  ancor  ricevuto  gli  ordini  quando 
si  legittimino  con  certificato  del  loro  Ordinariato  di  essere  ancor 
cherici  della  sua  diocesi. 

Spetta  esenzione  dal  servigio  militare  anche  ai  frati  laici  di 
ordini  approvati  dalla  Chiesa,  e dopo  fatta  professione,  e duran- 
te il  noviziato. 

Quei  candidati  dello  stato  ecclesiastico  e frati  laici  di  con- 
venti, che  prima  di  aver  passato  la  età  soggetta  al  servizio  mi- 
litare, scelgono  altro  genere  di  vita,  o non  adempiono  le  condi- 
zioni qui  fissate  per  la  esenzione  dal  servigio  suddetto  soggiac- 
ciono all’  obbligo  relativo  in  quella  classe  di  età  nella  quale  sa- 
rebbero stati  compresi  se  loro  non  avesse  spettalo  titolo  di 
esenzione. 

§90. 

Pel  necessario  confronto,  contrappongo  n questa  recente 
disposizione  sulla  esenzione  dal  servigio  militare  le  prescrizioni 
intorno  a ciò  anteriormente  vigenti  nelle  altre  provincie  sog- 
gette a coscrizione  e nel  ltegno  Lombardo  Veneto. 

4.°  In  quelle  altre  provincie  erano  chiamati  del  tutto  esenti 
da  quel  servigio: 

a)  il  clero  cattolico  ( secolare  ) insignito  degli  ordini  mag- 
giori, cioè  dal  suddiaconato  in  su. 

b)  I membri  degli  ordini  religiosi  che  ovenno  emesso  voti 
inclusivamente  ai  frati  laici  che  aveano  professato. 

c)  I cherici  e i novizii  di  quegli  ordini  colla  condizione  che 
uscendo  dall'  ordine  prima  di  aver  fatto  professione  o di  aver 
ricevuto  gli  ordini  maggiori  ne  dovessero  essere  soggetti. 

d)  Gli  studenti  teologia  fino  a che  avessero  mostrato  buoni 
costumi  e progresso. 

Un  teologo  che  per  mal  progresso  avesse  dovuto  abbando- 
nare o che  per  aver  scelto  altro  stato  avesse  volontariamente 
abbandonato  gli  studi  teologici  n’  %ra  soggetto  (1). 


(I)  Dee.  Aul.  7 agosto  1827  C.  L.  Krop.  V,  53,  pan.  336. 
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e)  Gli  alunni  vescovili  fra  i quali  però  non  doveano  essere 
ammessi  studenti  già  destinati  al  servigio  militare  (1). 

2.°  In  riguardo  poi  al  regno  Lombardo  veneto  : 

a)  Già  per  l’art.  18  del  Concordalo  italiano  il  clero  andava 
esente  do  ogni  servigio  militare. 

b)  Il  IX  art.  organico  del  1804  spiegò  poi  che  sotto  la  de- 
nominazione di  clero  esente  da  quel  servigio  si  comprendevano 
i sacerdoti,  gl’  iniziati  agli  ordini  sacri,  ed  i vestiti  e professi 
negli  ordini  religiosi. 

c)  Il  Governo  italiano  avea  avvertito  i Vescovi  che  nessun 
cherico  che  non  fosse  seminarista  poteva  acquistare  diritto  co- 
me suddiacono  ad  esenzione  dalla  coscrizione  militare,  quando 
al  tempo  della  sua  ordinazione  fosse  stato  già  requisito  per  la 
leva  o per  la  riserva  dell’  anno. 

I Vescovi  dunque  doveano  assicurarsi  che  ciascuno  degli 
ordinandi  al  suddiaconato  fosse  fuor  di  quel  caso,  onde  data  la 
anteriorità  della  requisizione,  non  si  dovesse  vedere  obbligato 
al  servigio  militare  taluno  già  suddiacono  (2). 

d)  Per  le  posteriori  leggi  austriache  del  Regno,  n’  erano 
poi  lotalmente- esenti  : 

aa)  Gli  ecclesiastici  aventi  uno  degli  ordini  maggiori  fra  i 
quali  furono  compresi  gl’  individui  professi  ( non  però  i laici  ) 
degli  ordini  dei  Fate  bene  fratelli,  e dei  cappuccini  nelle  pro- 
vincie  venete. 

Per  la  stessa  ragione  parmi  che  lo  fossero  i professi  di  ogni 
ordine  religioso  approvato  nel  Regno. 

bb)  Gli  allievi  degli  studii  teologici  (in  regola  non  dei  filosofici) 
nei  seminarii  e fuori  di  essi  nel  numero  stabilito  per  ogni  diocesi. 

Ad  essi  furono  parificali  i novizii  dei  due  ordini  religiosi 
specialmente  nominali  alla  lettera  aa,  e quelli  di  altri  conventi. 

Abbandonando  poi  un  cherico  colpito  dalla  sorte  la  car- 
riera ecclesiastica  dovea  subito  essere  presentato  al  militare  a 
conto  del  contingente  del  suo  Comune  (3). 

• 

(<)  Dee.  aul.  tO  gennaio  1830  Coll,  sudd.  voi.  58  pag.  7. 

(3)  Ciré.  il.  33  aprile  1808  e 30  acttembre  1809.  Stefani  Manuale,  pagine 
189,  491. 

(3)  Loremooi,  voi.  3,  pag.  10  e voi.  4,  pag.  164. 
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cc)  Per  grazia  potevano  essere  c ne  furono  anche  esentati, 
ì oberici  studenti  filosofia  (1). 

dd)  Lo  Stefani  (2)  poi  osserva  ch'era  per  noi  tuttavia  in 
vigore  la  massima  di  non  proporre  al  suddiaconato  se  non  quelli 
che  aveano  già  soddisfatto  al  dovere  della  coscrizione  o che  ne 
erano  stati  dal  Governo  dispensati. 

Dal  confronto  fra  la  nuova  e le  vecchie  austriache  disposi- 
zioni vedesi  chiaramente  non  aver  la  prima  fatto  altro  che  re- 
golare com’  essa  si  esprime  generalmente  ed  ugualmente  le  se- 
conde , ripetendole  ed  applicandole  in  complesso  in  tutto  1’ 
Impero. 

§ 91. 

C.  Diritto  dei  Vescovi  di  erigere  bencficii  minori  e d’insli- 
tuire,  dividere  e riunire  parrocchie  (§  62,  n.°  A). 

I.  Essi  per  erigere  i primi  non  hanno  bisogno  di  approvazio- 
ne dello  Stato  o di  concertarsi  con  esso.  Qui  nlla  Chiesa  fu  re- 
stituita tutta  la  sua  indipendenza  (Principio  IV). 

Per  le  seconde  è prescritto  preventivo  concerto  di  essi  con 
S.  M.  l’ Imperatore,  sicché  qui  è posto  limite  a quella  indipen- 
denza. 

E mi  sembra  a ragione  giacché  se  lo  Stato  coll’  art.  XXVI 
del  Concordato  si  è assunto  di  assegnare  o di  far  assegnare  da 
chi  ne  fosse  obbligato  sufficienti  redditi  alle  parrocchie,  è natu- 
rale e giusto  che  prenda  ingerenza  nel  fatto  che  dà  motivo  a 
quell’  assegnamento. 

Onde  far  poi  conoscere  cosa  intenda  il  Concordato  per  be- 
nefieii  minori,  osservo  quanto  appresso. 

i.°  Sotto  la  denominazione  di  beneficii  minori  il  Concordato 
può  intendere  quelli  che  così  si  chiamano  pel  diritto  canonico 
secondo  gli  scrittori. 

Oro  per  quel  diritto  gli  scrittori  distinguono  fra  beneficii 
maggiori  e minori. 

Secondo  il  Recbberger  (3)  i primi  sono  quelli  che  hanno 

(1)  Detto,  voi.  4,  pag.  164  e voi.  5 pag.  91. 

(2)  Manuale , ecc.  pag.  490. 

(3)  Voi.  II,  pag.  58. 
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unita  giurisdizione  ecclesiastica  nel  foro  esterno,  come  i vesco- 
vati e le  prelature. 

I secondi  quelli  cui  non  è unita  quella  giurisdizione  come  i 
heneficii  parrocchiali. 

II  nostro  professore  Nardi  (I)  divide  in  quanto  alla  giuris- 
dizione anch'egli  i heneficii  in  maggiori  e minori. 

Maggiori  quelli  cui  è annessa  giurisdizione  esterna  come 
p.  e.  Vescovati,  abazie. 

Minori  quelli  cui  non  è annessa  se  non  giurisdizione  interna 
come  p.  e.  le  parrocchie  od  anche  quasi  nessun’  altra  giurisdi- 
zione fuor  di  quella  di  esercitare  l’ufficio  annessovi,  come  p.  e. 
le  coppellarne  private. 

Benefidi  minori  sarebbero  dunque  pel  diritto  canonico  se- 
condo questi  scrittori  p.  e.  le  parrocchie  e le  cappellanie  private. 

Ma  il  Concordato  qui  fa  distinzione  tra  parrocchie  e bene- 
fici! minori. 

Dunque  per  questi  ultimi  dovrebbe  intendere  le  cappellanie 
private  c simili  benefici!. 

§92. 

2. °  Ma  distinguendo  il  Concordato  fra  parrocchie  e beneficii 
minori,  potrebbe  eziandio  intendere  per  questi  ultimi  quei  be- 
neficii che  hanno  minore  importanza  delle  prime. 

Anche  in  questo  caso  si  giungerebbe  nlln  stessa  conchiusio- 
ne,  che  per  beneficii  minori  dovessero  secondo  esso  intendersi  le 
cappellanie  private  e simili  beneficii. 

3. °  Potrebbe  finalmente  intendere,  come  il  cardinale  Wise- 
mann  (2),  per  beneficii  minori  quelli  ai  quali  non  è annesso  cura 
d'anime,  cioè  i beneficii  semplici,  distinti  e diversi  dai  curali  cui 
quella  cura  d’  anime  è annessa  (3). 

Allora  sorgerebbe  la  domanda,  se  i canonicati  non  curali, 
che  pur  sono  beneficii  semplici,  fossero  compresi  fra  quei  bene- 
ficii minori  che  pel  Concordato  è totalmente  libero  di  erigere  ai 
Vescovi. 

A questa  domanda  io  risponderei  negativamente  : 

(I)  Tom.  Ili,  pag.  54. 

(5)  Quarto  discorso  sul  Concordato  pag.  03. 

(3)  Nardi,  tomo  III,  pag.  53. 
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a)  perchè  non  noi  sembra  che  quei  canonicati,  sebbene  be- 
nefici! semplici,  possano  chiamarsi  minori,  specialmente  se  per 
questi  beneficii  minori  posti  dal  Concordato  a fronte  delle  par- 
rocchie, s’ intendano  quelli  che  hanno  minore  importanza  di 
queste  ; 

b)  perchè  sebbene  quei  canonicati  genericamente  e latamente 
presi  siano  anch’essi  beneficii,  pure  presi  specificamente  e stret- 
tamente vengono  dagli  scrittori  del  gius  ecclesiastico  chiamati 
prebende  (1); 

c)  perchè  se  in  questo  luogo  il  Concordato  avesse  voluto 
attribuire  ai  Vescovi  libertà  di  erigere  anche  quei  canonicati, 
lo  avrebbe  espressamente  detto,  vale  a dire  avrebbe  parlato  di 
canonicati,  di  prebende  canonicali  in  Chiese  cattedrali  o colle- 
giate nello  stesso  modo  con  cui  ha  parlato  delle  parrocchie  di- 
stinguendole dagli  altri  benefirj  minori. 

§93. 

4.°  Nelle  antiche  provincie  il  § 5 della  Patente  24  ottobre 
4783(2)  avea  ordinato  che  i beneficii  semplici  rimanendo  vacanti 
venissero  tramutati  in  curati. 

E I’  aulico  decreto  9 febbraio  4784  (3)  avea  imposto  Y ob- 
bligo a tutti  i possessori  di  beneficii  semplici  di  prestarsi  alla 
cura  d’anime,  ed  avea  di  nuovo  prescritto  che  i beneficii  stessi 
dovessero  tramutarsi  in  curati,  o venissero  adoperati  a dotare 
nuove  parrocchie. 

Così  era  stato  provveduto  perchè  venissero  gradatamente 
soppressi. 

Ma  col  procedere  del  tempo  credo  che  quelle  disposizioni 
non  siano  state  rigorosamente  eseguite,  e che  aneli’  esse  come 
tante  altre  siano  rimaste,  se  non  in  tutto,  almeno  in  parte  lettera 
morta. 

Anzi  in  alcuni  casi  furono  espressamente  derogate. 

Così  per  Sovrana  Risoluzione  portata  dall’aulico  Decreto 
2 aprile  4832  (4),  vi  volle  dispensa  ecclesiastica  per  la  riunione 

(4)  Schmalzgrueber,  tomo  III,  parie,  I pag.  418,  S 4.  Zallinger,  lib.  Ili, 
decretali,  pag.  SS. 

(5)  M.  L.  G.  voi.  II,  pag.  389. 

(3)  Detto,  voi.  VI,  pag.  589. 

(4)  Kiedor,  ecc.  voi.  I,  pag.  < 43. 
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di  canonicati  n benefici!  curati  fuori  delia  stessa  cattedrale,  quan- 
do non  potevo  essere  evitato,  o quando  dipendeva  da  fondazione 
**  non  solo,  ma  fu  inoltre  fatta  cessare  la  riunione  di  canonicati  a 
parrocchie  di  altro  Chiese  fuor  della  cattedrale. 

Dopo  il  Concordato  1'  autorità  secolare  non  prenderà  più 
ingerenza  in  quelle  tramutazioni  ed  unioni  che  dipenderanno 
dalia  sola  autorità  ecclesiastica. 

Infatti  il  concerto  fra  le  due  podestà  non  è da  quell’  alto 
richiesto  se  non  per  le  parrocchie. 

Per  questo  il  § 36  della  istruzione .19  gennoio  1853  per  le 
Luogotenenze  di  quelle  provincia  che  tratta  degli  affari  ecclesia- 
stici, nulla  parla  di  que'  benefici  semplici  (1). 

% 94. 

B.°  Pel  Regno  Lombardo  veneto  sono  noti  fra  noi  a propo- 
sito dei  benefirj  semplici  : 

a)  Il  Decreto  italiano  25  aprile  1810  che  gli  soppresse  tutti 
meno  i canonicali  ; 

b)  La  Sovrana  Risoluzione  portata  dalla  Circolare  del  Go- 
verno di  Venezia  18  aprile  1815  che  abrogò  quel  decreto  ; che 
dichiarò  che  i beneficii  semplici  non  soppressi,  non  dovessero  es- 
serlo più  e che  di  concerto  cogli  Ordinariati  sarebbe  stato  prov- 
veduto per  impiegare  ed  applicare  i redditi  di  ognuno  di  essi 
pel  bene  della  religione  e della  Chiesa  secondo  l' atto  di  fonda- 
zione e secondo  le  ulteriori  prescrizioni  che  8.  M.  avrebbe 
emanato  (2)  ; 

c)  L’altra  Sovrana  Risoluzione  portata  dalla  Circolare  del 
suddetto  Governo  4 luglio  1825  colln  quale  fu  dichiarato  che  in- 
corporazione di  quei  beneficii  poteva  aver  luogo  quando  lo  aves- 
sero permesso  le  condizioni  della  loro  fondazione,  a favore  di 
alcuni  designati  instituli  ecclesiastici  previa  però  la  sanzione  so- 
vrano, e che  i non  incorporagli  non  dovessero  venir  conferiti 
se  non  nella  maniera  più  favorevole  alla  religione  (3). 

Anche  per  questi  beneficii  semplici  dopo  il  Concordato  In 


(t)  Detlo,  voi.  Il,  pa®.  3i. 

(2)  Stefani,  Umiliale,  pag.  SIS. 

(3)  Detto,  pag.  SJJ. 
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sola  autorità  ecclesiastica  dovrà  intervenire  per  quanto  ho  detto 
nel  precedente  §. 

Ciò  tanto  è vero  che  in  riguardo  ad  una  ingerenza  delle 
autorità  secolari  il  § 36  della  istruzione  per  le  nostre  Luogote- 
nenze che  determina  la  loro  competenza  negli  affari  di  culto, 
non  dice  parola  (1). 

§95. 

6.°  Tornando  poi  ai  beneficii  minori,  dei  quali  parla  1’  arti- 
colo del  recente  Concordato  del  quale  mi  occupo,  sembrami  che 
con  essi  non  dovessero  confondersi  le  così  dette  pie  fondazioni 
prese  in  istrelto  senso  e quali  le  considerano  le  leggi  austriache. 

Per  quelle  leggi  esse  sono  un  alto  fra  vivi  od  in  causa  di 
morte  col  quale  taluno  dichiara  di  assegnare  a favore  di  una  chie- 
sa parrocchiale  o di  una  comunità  ecclesiastica  un  doto  capitale 
producente  prefìssa  annua  rendita  od  interesse  come  sussidio  ad 
un  sacerdote,  ad  uno  chiesa,  o per  altro  scopo  pio  sotto  condi- 
zione che  ogni  unno  veugu  celebrata  questa  o quella  funzione 
ecclesiastica  secondo  la  sua  intenzione. 

La  corporazione  cui  è dedicata  la  fondazione  ecclesiastica 
accetta  la  offerta,  e l'Ordinario  diocesano,  e l'autorità  politica  lo 
approvano  (2). 

La  differenza  poi  tra  i suddetti  beneGcii  minori,  i quali  in 
senso  lato  ponilo  chiamarsi  aneli’  essi  fondazioni,  e le  pie  fonda- 
zioni in  senso  stretto,  parmi  essere  che  i Vescovi  come  superiori 
ecclesiastici  erigono  i primi,  mentre  approvano  soltanto  le 
seconde. 

Che  se  un  Vescovo  col  suo  particolare  patrimonio  costitui- 
sce una  di  queste  ultime  pie,  fondazioni  parmi  che  il  faccia  come 
ogni  altro  privato  e non  come  superiore  ecclesiastico. 

Per  effetto  del  Concordato  parmi  poi  clic  l'autorità  politica 
non  avrà  più  ingerenza  nemmeno  in  siffatte  pie  fondazioni. 

§ 96. 

II.  Continuando  poi  od  occuparmi  dei  suddetti  beneficii  mi- 
ti) B.  L.  V.  pel  (856,  Parte  ì,  pag.  61. 

(S)  Istruzione  del  Governo  del  Litorale  16  febbrajo  1830  coll,  leggi  pel  Lito- 
rale anno  1830  voi.  Il,  pag.  60,  e del  Governo  di  Venezia  n.“  9860  del  1833,  Ste- 
fani, Manuale,  pag.  360.  * 
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nori  e parrocchie,  noto  osservare  tu  essi  il  Jacobson  ed  il  Paeli- 
tnann,  avendo  riguardo  alle  antiche  provincie,  ciò  che  segue. 

4.°  Il  primo  dice  all’  incirca  cosi  : 

« La  erezione  indipendente  di  beneficii  minori  ( accordata 
» ai  Vescovi  dall’  art.  IV  lett.  c del  Concordato  austriaco  ) era 
» prima  in  Austria  lasciata  ai  superiori  ecclesiastici  colla  coope- 
» razione  dello  Stato. 

» Invece  la  erezione  di  una  parrocchia  o 1’  innalzamento  a 
» parrocchia  di  una  cappellnnia  locale  (Localie)  era  per  l’ aulico 
» decreto  5 febbrajo  1806  riservata  all’  Imperatore  per  diritto 
» di  supremo  patronato,  protezione  ed  avvocazia. 

» £ chiaro  che  queste  ultime  erezioni  non  aveano  luogo 
» senza  la  cooperazione  del  Vescovo. 

» Mutamenti  (cioè  divisioni  o riunioni)  nelle  parrocchie  era- 
» no  fatti  dai  Governi  di  comune  accordo  cogli  Ordinariati.  » 

Erezione,  divisione,  riunione  di  parrocchie  ora  dal  Con- 
cordato sono  riconosciute  quale  oggetto  misto,  cioè  di  spettanza 
delle  due  podestà  ecclesiastica  e civile  (1). 

2.°  Il  professore  Pachmann  poi  dice  presso  a poco  così  : 

» In  Austria  sotto  l’ imperatore  Giuseppe  li  l’aulica  Com- 
» missione  ecclesiastica  trattava  le  materie  pubblico-ecclesia- 
» sliche 

» Le  era  assegnato  eziandio  rordinamento  delle  parrocchie 
» in  tutte  le  provincie  nelle  quali  doveansi  erìgere  nuovi  benefi- 
» cii  o dividerne  altri. 

» Quindi  fu  a dirittura  dichiarato  che  il  diritto  d'innalzare 
» a parrocchie  coppellarne  locali  (Localien)  e di  erigere  parroc- 
» chie,  fossevi  poi  patronato  regio  o privato,  spettava  esclusivo- 
» mente  a S.  M.  per  diritto  di  supremo  patronato,  protezione 
» ed  avvocazia. 

» Da  quel  modo  di  vedere  derivò  eziandio  la  disposizio- 
» ne  colla  quale  nel  1843  S.  M.  si  degnò  permettere  che  venisse 
» dato  il  titolo  di  parrochi  ai  preposti  a quelle  cure  d’anime  nei 
» distretti  delle  quali  o per  io  popolazione  o per  la  situazione 
» dei  luoghi  dovea  essere  stabilmente  aggiunto  al  parroco  un 
» cooperatore. 

(<)  Sul  Concordato  austriaco,  oc.  (>ag.  40. 
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. » Se  anche  quello  disposizione  non  tocca  cangiamenti  rela* 

» tivi  alla  essenza  di  un  uffizio  ecclesiastico,  prova  però  che 
■ 1’  autorità  politica  tenea  per  fermo  che  mutamenti  di  ufGzii 
• ecclesiastici  dovessero  essere  approvati  dallo  Stato.  » 

Di  recente  poi  la  istruzione  per  le  Luogotenenze  49  gennajo 
4853  ( § 93)  attribuì  od  esse  di  concerto  cogli  Ordinarli  la  Vm- 
pfarrung  per  singoli  paesi. 

Umpfarrung  poi  secondo  la  traduzione  del  relativo  passo 
nella  istruzione  per  le  Luogotenenze  del  Regno  lombardo  ve- 
neto 30  marzo  4856,  § 36,  è il  cangiamento  di  confini  pat 
roccliiali. 

Più  ampio  ed  a parer  mio  più  chiaro  è in  questo  riguardo 
il  corrispondente  passo  del  nostro  Concordalo,  al  quale  si  do- 
vrà attenersi  e che  parla  dell’  instituirc,  dividere  e riunire  par- 
rocchie di  concerto  fra  la  ecclesiastica  e la  civile  autorità. 

Sicché,  se  non  fosse  possibile  quel  concerto,  la  loro  institu- 
alone,  divisione,  riunione,  a parer  mio,  non  potrebbero  aver 
luogo.  • 

S 97. 

III.  In  quanto  al  Regno  lombardo  veneto  il  nostro  Profes- 
sore Nardi  che  nel  suo  Diritto  ecclesiastico  vi  ebbe  riguardo, 
osserva  pel  tempo  anteriore  al  Concordato  : 

a)  che  alla  erezione  di  benefici!  minori,  fra  i quali  stanno 
anche  le  parrocchie,  concorreva  colla  podestà  dell'Ordinario 
eziandio  la  podestà  laica  che  talora  ne  faceva  domanda  (4); 

b)  che  per  la  loro  divisione  anche  fra  noi  al  consenso  della 
autorità  ecclesiastica  dovea  aggiungersi  quello  della  civile  (2)  ; 

c)  ehe  per  la  unione  oltre  all’  ecclesiastico  si  richiedeva  lo 
assenso  politico  (3). 

Ed  infatti  anche  stando  alle  leggi  italiane,  e ritenuto  che 
per  la  vigente  disciplina  della  Chiesa  mantenuta  in  attività  dal- 
I’  art.  XX  del  Concordalo  del  4803  spettasse  ai  Vescovi  erigere, 
dividere,  ed  unire  parrocchie  e fondare  altri  benefizj  minori, 
non  avrebbero  potuto  farlo  se  non  salvo  il  diritto  della  tutela  e 

(1)  Mardi,  tom.  Ili,  pag.  57. 

(5)  Detto,  p»g.  62. 

(3)  Detto,  pag.  59. 
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giurisdizione  politica,  tenute  ferme  dell’  41.*  articolo  organico 
del  18Ó4,  vale  a dire  coll'  approvazione  dello  Stato. 

Dopo  il  Concordato  austriaco  anche  nel  nostro  Regno  per 
istituire,  dividero  e riunire  parrocchie,  vi  vorrà  concerto  fra  le 
due  podestà  ecclesiastica  e civile. 

L’  autorità  ecclesiastica  sola  erigerà  altri  beneQcj  minori 

( 8 W )• 

Per  le  parrocchie  quel  concerto  è richiesto  anche  dal  § 36 
lett.  b della  istruzione  per  le  nostre  Luogotenenze  (4). 

Quel  § nella  traduzione  ufficiale  italiana  dice  « che  relati* 

» vomente  agli  affari  ecclesiastici spetta  alla  Luogote- 

» nenza  dare  il  suo  assenso  al  cambiamento  dei  confini  parroc- 
» chinli  per  singoli  paesi  proposto  dall’Ordinariato.  ■ 

» Qualora  la  Luogotenenza  non  trovasse  di  aderire  alla 
» proposta  di  questo,  subordinar  dee  l’ affare  al  Ministero  del 
» culto.  » 

Il  passo  corrispondente  dell’art.  IV  del  Concordato  austria- 
co è anche  qui  più  ampio  e più  chiaro  parlando  di  concerto  fra 
le  due  podestà  nei  casi  di  erezione,  divisione  ed  unione  di 
parrocchie. 

À questo  articolo  si  dovrà  attenersi. 

§98. 

D.  diritto  dei  Vescovi  di  prescrivere  pubbliche  preci  ed 
altre  opere  pie  quando  il  richieggano  il  bene  della  Chiesa,  dello 
Stato  o del  popolo  ; di  ordinare  processioni  e pellegrinaggi  ; di 
regolare  i funerali  e tutte  le  altre  funzioni  sacre,  osservando  in 
lutto  le  prescrizioni  dei  sacri  canoni  {§  62,  n.°  4). 

Per  procedere  con  ordine  nell’  analisi  del  passo  presente 
del  Concordato  trovo  interessante  di  esporre  : 

I.  le  disposizioni  anteriori  al  Concordato  stesso,  della  legis- 
lazione delle  antiche  proviucie  della  Monarchia  ; 

II.  quelle  della  legislazione  del  Regno  lombardo  veneto  ; 

III.  quelle  che  sono  o che  potranno  essere  conseguenza  del 
Concordalo  medesimo,  in  riguardo  : 

1. ”  al  servizio  divino  in  generale  ; 

2. ”  alle  processioni  ; 

(I)  B.  L.  V.  anno  Ui6,  parla  I,  puntala  II,  pag.  61. 
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3. *  ai  pellegrinaggi  ; 

4. °  ai  funerali  in  particolare. 

Di  questi  oggetti  infatti  parlasi  come  si  vede  nella  presente 
lettera  del  nostro  articolo. 

§ 99. 

I.  Antiche  provincie  della  Monarchia  prima  dei  Concordato. 

4.°  Regolamenti  pel  servizio  divino  e per  le  sacre  funzioni 
in  generale. 

a)  Regolamento  per  la  città  di  Vienna  25  febbrojo  1783  (1). 

Pare  Ch’  esso  dovesse  valere  eziandio  per  le  capitali  delle 
provincie. 

Per  esso  dovea  essere  : 

aa)  In  ogni  Chiesa  parrocchiale  nelle  domeniche  e feste  di 
buon  mattino  predica  per  le  persone  di  servizio  e più  tardi  per 
gli  altri  parrocchiani. 

bb)  Ogni  giorno  una  Sola  messa  con  benedizione  : con  espo- 
sizione  nei  giorni  di  lavoro  del  Ciborio  e nelle  domeniche  e feste 
dell’Ostensorio  col  prescritto  canto  normale  coll’  organo. 

cc)  l'iella  cattedrale  di  s.  Stefano  e nelle  Chiese  ov’  cravi 
regolarmente  coro,  ogni  giorno  messa  corale  con  o senza  orga- 
no secondo  i tempi,  senza  musica  istnimentalc. 

dd)  IVelle  domeniche  e feste  in  ogni  Chiesa  parrocchiale 
messa  cantata  con  musica  istrumentalc,  e non  essendovi  questa, 
coralmente. 

te)  Nelle  Chiese  in  cui  nei  giorni  di  lavoro  al  tempo  della 
cantata  eravi  ordinariamente  messa  con  benedizione,  invece  di 
questa  quella  con  esposizione  dell’Ostensorio. 

ff)  Nelle  ore  pomeridiane  delle  domeniche  dottrina  esposta 
iu  modo  da  istruire  anche  gli  adulti. 

gg)  Ogni  dì,  esclusi  i sabbati  ed  i giorni  della  Madonna,  lita- 
nie dei  Santi  colle  attinenti  preghiere,  con  quelle  pel  Principe, 
colie  preghiere  generali,  con  5p«fer  e 5 ave  pei  comuni  biso- 
gni, recitate  ad  alta  voce,  rispondendovi  il  popolo  e chiudendosi 
colla  benedizione  col  S.  Ciborio. 

hh)  Nei  sabbali  invece  e nei  giorni  della  Madonna  litanie 
lauretane  in  tutto  come  sopra  meno  quella  benedizione. 

(1)  M.  L.  6.  tal.  II,  pag.  39 1. 
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ii)  Nelle  Chiese  in  cui  erari  regolarmente  coro,  ogni  giorno 
vesperi  coralmente  e nelle  feste  solenni  anche  con  organo  senza 
musica  {strumentale.  Nelle  domeniche  il  canto  dei  vesperi  fra 
la  dottrina  e le  suaccennate  preghiere. 

kk)  In  quaresima  nelle  Chiese  parrocchiali;  in  città  predica 
la  domenica,  mercordì  e venerdì  parte  prima,  parte  dopo  il  mez- 
zogiorno ; nei  sobborghi  la  domenica  ed  il  mercoledì. 

//)  A santo  Stefano  le  messe  all'  aitar  maggiore  ed  a due  la- 
terali : nelle  altre  Chiese  al  solo  aitar  maggiore  ; ogni  mezz’ora 
perchè  ognuno  potesse  aver  messa  : soltanto  nelle  domeniche  e 
feste  messa  bassa  su  altare  laterale  durante  la  cantata. 

mm)  Qui  il  regolamento  parla  delle  processioni  delle  quali 
dirò  altrove. 

nn)  Nella  settimana  santa  funzioni  e cerimonie  del  rituale 
romano  : nelle  ore  pomeridiane  del  giovedì  santo,  visita  delle 
Chiese  ed  adorazione  del  SS.mo;  non  santi  Sepolcri  nè  cerimo- 
nie serali  della  risurrezione. 

oo ) Nell'  ottava  del  Corpus  Domini  40  ore  ed  esposizione 
del  SS.  nelle  Chiese  pubbliche  ov’  erano  in  uso  ; al  finir  poi  di 
ogni  giornata,  invece  delle  litanie  in  musica,  le  preghiere  giornal- 
mente prescritte  e benedizione  coH’Ostensorio. 

pp)  Nelle  chiese  di  monache  ov'  eravi  regolarmente  coro 
potea  esservi  ogni  dì  messa  corale  con  organo.  Nelle  domeniche 
"e  feste  predica  a porte  chiuse.  In  questi  giorni  messa  con  espo- 
sizione dell’Ostensorio  e benedizione,  nel  pomeriggio  litanie  e 
preghiere  come  nelle  parrocchiali  e benedizione  col  Ciborio  in 
fine  ; nella  messa  con  benedizione  nè  preghiere  ad  alta  voce  nè 
canto  ; nei  giorni  di  lavoro  poteano  aver  luogo  le  preghiere  pre- 
scritte per  le  parrocchiali,  ma  senza  benedizione.  Tolto  del  re- 
sto ogni  altra  pubblica  divozione  e novena.  Le  messe  basse  una 
dopo  1’  altra  all'  aitar  maggiore,  ed  al  caso  secondo  il  numero 
de'  sacerdoti  anche  su  aitar  laterale. 

qq)  Nei  conventi  di  frali  ed  altre  Chiese  pubbliche  non  par- 
rocchiali lo  stesso  regolamento. 

Non  però  predica  nè  messa  con  benedizione  e nelle  ore  po- 
meridiane servizio  divino  senza  benedizione. 

rr)  Negli  ospitali  aventi  appositi  curati,  il  servizio  divino 
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pei  ricoverati  come  nei  conventi  di  monache  e predica  a porle 
chiose.. 

Enumerate  così  minutamente  in  questo  regolamento  tutte 
le  sacre  funzioni  permesse,  pare  che  le  non  enumerate  fossero 
proibite.  • 

§ 400. 

6)  Regolamento  pel  servizio  divino  in  provincia  21  mag- 
gio 4785  (4). 

aa)  Nelle  parrocchiali  in  città  aventi  tre  o più  ecclesiastici 
vi  dovea  essere  : 

Nelle  ore  meridiane  messa  bassa  ogni  mezz’  ora  ; mancan- 
do poi  sacerdoti, -ad  una  od  altra  ora  determinata  ; sempre  però 
all'  aitar  maggiore. 

Una  sola  mpssa  bassa  al  giorno  colla  esposizione  dell'Osten- 
sorio, col  prescritto  canto  normale  coll’organo  e ron  benedizione 

Breve  predica  di  buon  mattino  con  spiegazione  del  vangelo 
o della  epistola  dall’  altare  e dal  pulpito  t ma  soltanto  nelle  do- 
meniche e feste,  ed  in  esse  predica  anche  più  tardi,  ma  solo  per 
mezz’  ora. 

In  quelle  domeniche  e feste  messa  cantata  con  musica  istru- 
mentale  o,  non  essendovi  questa,  coralmente  senzn  esposizione 
dell’Ostensorio  e senza  benedizione.  Nel  tempo  dello  messa  can- 
tata poteva  esservi  anche  una  messa  bassa.  Nel  giorni  di  lavoro 
soltanto  dove  vi  fosse  regolarmente  coro,  ogni  dì  messa  corale,  con 
o senza  organo  secondo  1 tempi,  però  senza  musica  istrumentale. 

Nei  pomeriggio  delle  domeniche  e feste  dottrina  pei  fan- 
ciulli ed  adulti. 

Nelle  domeniche  litanie  dei  Santi  colle  attinenti  preghiere, 
con  quelle  pel  Principe,  colle  preghiere  generali,  con  B pater 
e 5 ave  e colla  benedizione  in  fine. 

Nei  giorni  di  lavoro  quelle  litanie  ecc.,  solo  nelle  cattedrali 
di  città  residenza  d’  uffizio  del  circolo. 

Vesperi  nelle  domeniche.  Questi  ov’  eravi  regolarmente 
coro  coralmente  nel  tempo  fra  la  dottrina  e le  litanie  e nelle  fe- 
ste maggiori  anche  con  organo  ma  senza  musica  istrumentale. 

(t)  Rifilar,  Manuale,  tot.  I,  pag  SIS. 
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Nei  giorni  di  lavoro  coralmente  dov*  eravi  il  mddetlo  coro. 

Nei  giorni  di  Pasqua  e Natale  predica  sull'amore  attivo  dei 
prossimo  e Te  Deum. 

In  quaresima  nella  domenica  predica  nel  pomeriggio  prima 
delle  litanie  ; nei  giorni  di  lavoro  solo  nelle  piti  grandi  città. 

bb)  Nelle  Chiese  parrocchiali  di  borgate  aventi  due  o più 
ecclesiastici  vi  dovea  essere: 

Nelle  ore  antimeridiane  messa  bassa  come  alla  lelt.  aa  in 
principio. 

Nelle  domeniche  e feste  messa  con  benedizione,  con  esposi- 
zione dell'Ostensorio,  col  prescritto  canto  normale  accompagna- 
to dall’organo,  od  invece  di  essa,  messa  cantata  colla  benedizione 

Nei  giorni  di  lavoro  nessuna  messa  con  benedizione. 

Predica  di  buon  mattino  o più  tardi  come  alla  lett.  aa. 

Le  domeniche  e feste  ove  non  vi  fosse  messa  con  benedi- 
zione, messa  cantata  con  esposizione  dell’Ostensorio. 

Nei  giorni  di  lavoro  nessuna  messa  cantata. 

Nel  pomeriggio  non  vesperi.  Dottrina,  litanie  e predica  co- 
me alla  lett.  aa. 

Nei  giorni  di  lavoro  in  quaresima  però  non  predico  ; nelle 
domeniche  solo,  ove  bastasse  il  numero  degli  ecclesiastici. 

cc)  In  generale  per  le  parrocchie  di  villaggio  ove  esisteva- 
no due  curali,  lo  stesso  regolamento  come  per  le  parrocchiali 
di  borgate.  Solo  di  quaresima  nel  pomeriggio  non  predica. 

dd)  In  riguardo  alle  parrocchiali  di  campagna  in  generale 
ov’  era  collocato  un  solo  curato,  il  regolamento  suppone  eh’  esi- 
stano due  parrocchie  vicine,  ognuna  eolia  sua  Chiesa  e chiama 
queste  due  Chiese  parrocchiali  una  A e l’altra  B. 

Ciò  supposto,  stabilisce  1’  ordine  seguente  del  servigio  di- 
vino per  ambedue. 

Nelle  ore  antimeridiane  delle  domeniche  e feste  messa  ad 
ora  determinata  nella  Chiesa  A.  La  successiva  domenica  e festa 
nella  Chiesa  B. 

Nei  giorni  di  lavoro  non  essendovi  impedimento  messa  di 
buon  mattino  ad  ora  fissa  che  non  disturbi  le  scuole. 

Nelle  domeniche  e feste  messo  con  benedizione  con  esposi- 
zione dell’Ostensorio  col  canto  normale  coll’  organo  od  invece 
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di  essa,  messa  cantata  con  benedizione  nella  Chiesa  B e nella 
prossima  domenica  o festa  nella  Chiesa  A.  ; 

Breve  predica  di  mattina  nelle  domeniche  e feste  con  spie- 
gazione del  Vangelo  o della’ epistola  dall’altare  o dal  pulpito 
nella  Chiesa  A e la  successiva  domenica  o festa  nella  Chiesa  B. 

Nei  giorni  di  lavoro  nessuna  messa  con  benedizione  nè  pre- 
dica di  buon  mattino  nè  tardi. 

Nelle  domeniche  e feste  predica  tardi  nella  Chiesa  B e la 
successivo  domenica  o festa  nella  Chiesa  A. 

Messa  cantata  le  domeniche  e feste  nella  Chiesa  A con  espo- 
sizione dell'  Ostensorio  e con  benedizione,  quando  non  vi  fosse 
messa  bassa  con  benedizione.  Nella  prossima  domenica  o festa 
nella  Chiesa  B.  Nei  giorni  di  lavoro  niente. 

Di  domenica  e di  festa  nel  pomeriggio  dottrina  pei  fanciulli 
ed  adulti  nelle  Chiese  A B.  In  quei  giorni  in  ambe  le  Chiese 
sempre  litanie  dei  Santi  come  alla  lett.  aa.  Nei  giorni  di  lavoro 
nè  dottrina  nè  litanie.  Non  vesperi. 

Nelle  giornate  di  Natale  e di  Pasqua  predica  nelle  Chiese 
A B sull’  amore  attivo  del  prossimo.  Poscia  Te  Veum. 

Predica  di  quaresima,  nessuna. 

Anche  per  quésto  regolamento  altre  sacre  funzioni  oltre 
alle  enumerate  sembrano  escluse. 

§ 401. 

I Vescovi  si  erano  aggravati  delle  disposizioni,  colle  quali 
il  Governo  si  ero  immischialo  nel  regolare  gli  affal  i ecclesiastici, 
e specialmente  il  servigio  divino. 

Sui  reclami  contro  i regolamenti  di  quel  servigio  emana- 
rono le  seguenti  sovrane  decisioni.  (4) 

aa)  Quei  regolamenti  dovettero  essere  osservati  come  esi- 
stevano in  ogni  diocesi. 

bb)  Furono  mantenute  le  prescrizioni  sulle  processioni  di 
cui  parlerò  altrove. 

cc)  I Vescovi  permettere  non  doveono  tanto  facilmente, 
specialmente  nelle  città,  cappelle  domestiche. 

dd)  Fu  loro  lasciato  di  far  compilare,  assoggettandole  alla 

(I)  Àul.  Dee.  17  marzo  1791.  C.  L.  I<.  voi.  II,  pag.  101. 
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approvazione  governatira,  nuora  preghiere  ed  inni  pel  pubblico 
(ervigio  divino  adattate  ai  varii  tempi  e fede  dell'anno,  e pre- 
ghiere ed  inni  per  particolari  ore  di  preghiera,  processioni  e 
divozioni. 

ee)  Fu  loro  permesso  di  far  predicare  sul  catechismo  e di 
far  recitare  litanie  nelle  ore  pomeridiane  delle  domeniche  e fe- 
ste in  quanto  ciò  non  fosse  contrario  al  regolamento  sulle  di- 
vozioni. 

fj)  Messe  cantate  e litanie  poterono  aver  luogo  anche  con 
musica  {strumentale  quando  la  sostanza  delle  Chiese  potesse 
sopportarne  lo  speso. 

gg)  Fu  pure  permesso  ai  Vescovi  d’ introdurre  di  nuovo, 
richiedenti  i Comuni,  anche  in  campagna  divozioni  la  sera  del 
sabbaio  però  senza  benedizione  e con  adatta  preghiera  e canto. 

hh)  Cosi  pure  d’introdurre  predica  e funzione  di  rendimen- 
to di  grazie  1’  ultimo  di  dell*  anno.  ’ . 

ti)  Fu  dichiarato  spettare  ad  essi  soli  lo  scegliere  immagini 
e reliquie  da  esporsi  alla  pubblica  venerazione,  ed  in  generale  il 
regolare  il  servigio  divino  avendo  però  a norma  invariabile  le 
leggi  ed  ordinanze  vigenti  sulla  osservanza  delle  quali  doveano 
vegliare,  visitando  le  loro  diocesi.  Poterond  per  altro  secondo 
le  circostanze  dei  luoghi  permettere,  senza  farne  prima jiomanda 
al  Governo,  alcune  divozioni  private,  ma  queste  non  doveano  vio- 
lare gli  esistenti  regolamenti. 

kk)  Le  confraternite  rimasero  tutte  abolite,  meno  quella 
deH’nraore  del  prossimo  da  introdursi  in  ogni  parrocchia,  e che 
far  doveva  le  veci  di  quella  del  88.  Sacramento,  ed  accompa- 
gnare il  Ss.  Viatico  agl’ infermi. 

§ 403. 

d)  Altre  prescrizioni  in  questo  argomento. 

no)  Se  in  una  parrocchiale  in  città  vi  aveano  due  soli  ec- 
clesiastici il  servigio  divino  dovea  esservi  tenuto  come  nelle  par- 
rocchie delle  borgate. 

66)  Nelle  domeniche  e feste  ogni  parroco  era  tenulo  a dir 
messa  pel  popolo  (4). 


(I)  D«cr.  aul.  IO  «goti*  1744,  Riader,  Manuali  voi.  \,  |>ag.  416. 
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.ec)  Slette  in  arbitrio  degli  Ordinariati  permettere  gite  del 
clero  della  parrocchia  nelle  più  lontane  filiali,  onde  esporvi  il 
catechismo  (4). 

d<1)  Fu  ordinato  di  pregare  nel  canone  della  messa  per  le 
LL.  MM.  (2). 

ee)  Fu  proibito  di  protrarre  fino  a notte  avanzata  le  sacre 
funzioni,  e dovettero  evitarsi  pericolose  illuminazioni  (3). 

ff)  Furono  vietati  gli  esercizii  di  pietà  soliti  a farsi  ai  ere» 
puscoli  dei  giorno  (4). 

gg)  Non  furono  proibiti  gli  uffizi!  divini  anche  nei  giorni  di 
lavoro  purché  questi  non  diventassero  mezze  feste. 

La  ottava  del  Corpus  Domini  non  era  nel  numero  delle 
soppresse. 

Non  poteva  essere  cangiata  I’  aulica  disposizione  portante 
che  le  40  ore  fossero  tenute  nei  giorni  di  carnovale  nelle  sole 
capitali. 

Instituti  e conventi  che  non  erano  chiese  parrocchiali  do- 
veano  regolarsi  nel  servigio  divino  per  essi  prescritto,  secondo 
i dettati  dell’Ordinario,  il  quale  permetter  loro  poteva  pubblico 
culto  quando  non  turbasse  o togliesse  quello  della  parrocchia. 

Il  Ss.“°  dovea  esser  esposto  alla  pubblica  adorazione  prima 
e dopo  il  mezzodì  ogni  volta  per  un' oro, /ielle  capitali  nei  tre 
digiuni  delle  4 tempora  e fuori  delle  capitati  nelle  domeniche  di 
quelle  tempora  (5). 

hh)  Vescovi  e loro  concistori,  senza  prima  averlo  indicato 
ai  Governo  o ad  autorità  superiore  secolare,  non  potevano  mai 
predisporrà  esercizii  particolari  di  divozione  (6). 

ii)  Furono  permessi  in  generale  i santi  Sepolcri  prima  spe- 
cialmente accordati  in  alcune  diocesi. 

Quindi  il  venerdì  e sabbato  santo,  il  Venerabile  dovea  ve- 
ti) Decr.  aul.  14  maggio  J 782,  ibidem. 

il)  Decr.  aul.  li  ottobre  1826,  ibidem. 

(3)  Decr.  aul.  <4  maggio  1782  ed  il  giugno  1787.  Pachmann,  voi.  Ili,  p.  37 

(4)  Deer.  aul.  14  maggio  1731,  Rechberger,  voi.  Il,  pag.  Ili. 

(&)  Ord.  del  Gov.  dell' Austria  inferiore,  6 settembre  1737  B.  L.  G.  voi.  13, 
pag.  659  e decr.  ani.  1 aprile  ISOi  C.  L.  P.  K.  voi.  17  pag.  73. 

(6)  Decr.  aul.  27  febbraio  1795  C.  li.  p.  K.  voi.  VI,  pag.  116. 
mim.omiato  acars.  13 
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nir  .esposto  alla  pubblica  adorazione  dalle  6 del  mattino  alle  6 
della  sera  in  cappella  o su  altare  laterale. 

L’  ultimo  giorno  a quell’ora  vespertina  dovea  venir  riposto 
col  canto  del  Te  Deiim. 

Fu  esattamente  prescritto  il  disegno  del  Ss.  Sepolcro  cd  il 
massimo  numero  di  candele  che  ardere  doveano  innanzi  ad  esso. 

Siccome  nelle  chiese  di  campagna  non  era  consueto  visi- 
tare le  chiese  tutto  il  giorno,  la  esposizione  non  potea  aver  luo- 
go se  non  nelle  ore  in  cui  si  trovasse  la  gente  all’adorazione  (1). 

kk)  Fu  permessa  dovunque,  quindi  eziandio  in  campagna,  la 
predica  nel  venerdì  santo  e nel  giorno  dei  morti  avanti  il  mez- 
zodì (2). 

Il)  Le  divozioni  permesse  nella  sera  del  sabbato  senza  be- 
nedizione, potevano  aver  luogo  anche  con  questa  trovandolo  op- 
portuno i Vescovi  (3). 

mm)  Fu  proibito  il  suono  delle  campane  per  feste  soppresse 
e durante  i temporali  anche  pel  servigio  divino  (4). 

Da  tutte  queste  disposizioni  delle  leggi  politiche  vedesi  in 
quali  minutissime  particolarità  avesse  voluto  entrare  1’  autorità 
temporale  nelle  antiche  provincie  in  argomento  di  esclusiva  com- 
petenza ecclesiastica. 

* 8 *08. 

2.°  Processioni  in  particolare. 

а)  In  quelle  antiche  provincie  fu  proibito  di  portare  nelle 
processioni  anni  da  fuoco  cariche  (5). 

б)  Così  pure  di  far  processioni  di  notte  (6). 

c)  Furono  proibite  in  esse  le  grandi  bandiere  delle  corpo- 
razioni  c permesse  soltanto  le  piccole  e quelle  ordinarie  di  chie- 


(1)  Sovr.  Ri».  47  marzo  1801.  Rieder.  voi.  I,  pag.  217. 

(4)  Decr.  aul.  18  giugno  1813.  C.  L.  p.  F.  voi.  40  pag.  291. 

(3)  Decr.  aul.  t2  maggio  1835  C.  L.  p.  F.  voi.  63,  pag.  170. 

(4)  Decr.  aul.  26  novembre  1783  ed  1t  settembre  178S  81.  L.  G.  voi.  Il, 
pag.  201  c voi.  15,  pag.  850  e Ris.  aul.  8 giugno  1780  C.  L.  M.'F.  Voi.  Vili, 
pag.  479. 

(5)  Decr.  aul.  6 luglio  1752.  Paehmann  voi.  3,  pag.  40. 

(6)  Ordinanza  II  aprile  1774  C.  L.  M.  T.  voi.  6 pag.  461. 
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sa.  Così  pure  furono  vietali  i vestiti  ed  ornamenti  particolari  e 
talora  bizzarri  dei  pprln-bandiern  e dei  musicanti  (I). 

d)  Poscia  furono  tolte  tutte  le  processioni  meno  quelle  delle 
Rogazioni,  le  teoforiche  ed  altre  da  prescriversi  dagli  Ordinarli 
secondo  le  circostanze  per  implorare  pioggia,  buoni  raccolti  e 
per  generali  bisogni  e meno  due  sole  altre  per  ogni  diocesi  da 
farsi  queste  ultime  in  due  delle  feste  ancor  lasciate  sussistenti, 
onde  nop  disturbare  il  servizio  divino  nelle  domeniche  (2). 

e)  IVelle  processioni  ancora  permesse  fu  proibito  di  portare 

statue  (3).  • 

f)  In  esse  furono  vietate  anche  le  cappe  delle  confrater- 
nite (4). 

g)  Quindi  furono  tolte  in  cninpagna  in  tutte  le  diocesi  quelle 
ultime  due  processioni  che  (in  allora  erano  permesse  in  ogni 
parrocchia  e vi  furono  sostituite  altre  divozioni  (5). 

h)  Fu  di  nuovo  ripetuto  essere  vietate  tutte  le  processioni 
meno  quelle  dei  dì  del  Corpus  Domini , della  festa  di  s.  Marco  e 
delle  tre  Rogazioni  (6). 

>}  A Vienna  fu  stabilita  nel  di  del  Corpus  Domini  una  uni- 
ca processione  dalla  Metropolitana  con  giro  stabilito.  La  stessa 
processione  dovea  esser  fatto  nella  domenica  entro  la  ottava 
nelle  parrocchie  dei  sobborghi  (7). 

A)  In  quanto  alle  processioni  solite  a farsi  nell'  Austria  an- 
teriore fu  deciso  doversi  lasciare  al  popolo  gli  antichi  e consueti 
esercizii  di  divozione,  nei  quali  aveva  particolare  fiducia  quando 
gli  Ordinarli  li  trovassero  conciliabili  collo  purità  delle  idee 
della  religione  cattolica  (8). 

/)  Fu  di  nuovo  permesso  ai  Vescovi  in  casi  di  speciali  biso- 
gni e di  circostanze  generali  di  lasciar  fare,  richiedendolo  i Co- 


ti) Decr.  ani.  IG  maggio  1781,  H.  L.  G.  voi.  II,  pag.  40$. 

(2)  Decr.  aul.  7 ottobre  e S7  novembre  1782.  M.  L.  G.  voi.  II,  p.  408,  409. 

(3)  Decr.  aul.  18  agosto  1783,  H.  L.  G.  voi.  II,  pag.  410. 

(4)  Ord.  18  settembre  1783,  M.  L.  G.  voi.  Il,  pag.  417. 

(4)  Aul.  decr.  8 mario  1784  M.  t>.  G.  voi.  IO,  pag.  SG2. 

(6)  Aul.  decr.  6 luglio  1784,  e 9 giugno  1789.  itechberger  voi.  II.  pag.  HI. 

(7)  Decr.  aul.  24  febbraio  1783  nel  $ 99. 

(8)  I>e<y.  aul.  19  marzo  1790.  Rieder,  Manuale,  voi.  1.  pag.  38G. 


ninni,  e domandandole  permesso  al  Governo,  processioni,  però 
non  n troppa  distanza  dalle  chiese  parrocchiali  (i). 

§104. 

•3.°  Pellegrinaggi  in  particolare. 

Sotto  questo  nome  s’ intendono  i viaggi  in  comune  ossieno 
le  processioni  di  pellegrini  verso  qualche  luogo  santo  più  o 
meno  lontano,  piuttosto  che  il  viaggio  a quel  luogo  di  qualche 
isolati  divoti.  , 

Dapprima  quei  pellegrinaggi  furono  dalla  legislazione  delle 
antiche  provincia  direttamente  proibiti. 

IS’e  ho  una  prova  nell’  aulico  decreto  .3  gennaio  1783  (2), 
che  parla  della  già  esistente  loro  proibizione. 

Altra  prova  ne  trovo  nel  loro  divieto  ripetuto  negli  aulici 
decreti  21  marzo  1784  e l.°  agosto  1783  (3). 

In  progresso  di  tempo,  abbandonate  le  proibizioni  dirette , 
si  cercò  di  diminuirli  e di  toglierli  con  mezzi  indiretti. 

Uno  di  questi  mezzi  sarebbe  stato  il  disposto  dall’  aulico 
decreto  25  ottobre  1792  § 1 n.°  3 citato  dal  Pachmann  (4). 

Con  esso  sarebbe  stato  cioè  ordinato  che  in  nessun  santua- 
rio dovessero  collocarsi  più  sacerdoti  di  quanto  fosse  necessario 
alla  cura  d'  anime  ; non  avuto  riguardo  ni  pellegrini  che  vi  po- 
tessero giungere. 

E fu  con  esso  inculcato  ai  preposti  a quelle  chiese  di  cele- 
brare nei  giorni  di  pellegrinaggio  gii  ufBzii  divini  senza  solen- 
nità arbitrarie  e differenze  particolari  com’  era  prescritto  dal 
regolamento  del  servizio  divino,  ed  evitando  tutto  dò  che  st- 
irarvi potesse  il  popolo,  allontanandolo  dalle  funzioni  ecclesia- 
stiche della  parrocchia  del  proprio  paese. 

Altro  di  quei  mezzi  indiretti  sarebbe  stata  la  prescrizione 
dell’aulico  decreto  29  novembre  1794  citata  dal  Pachmann  (5), 


(I)  Dccr.  sul.  47  marzo  4791  ibidem  pag.  386. 

(S)  Aul.  drcr.  3 gennaio  4783  M.  L.  C. . voi.  Il,  pag.  409. 

(3)  Decr.  aul.  Il  marzo  4784  e i.°  agosto  4788,  ibidem,  voi.  VI  ed  Vili, 
pag.  898,  699. 

(4)  Pachmann,  voi.  Ili,  pog.  50. 

(5)  Pachmann,  voi.  Ili,  pag.  50.  • 
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dall’  nidore  deprli  studii  .sul  Concordato  austriaco  (I)  e dal  Ja- 
cobson  (2). 

Con  questo  decreto  sarebbe  stato  ordinato  aprii  uffìzi!  ed  al 
clero  curato  di  diminuire  e togliere  a poco  a poco  con  amiche- 
voli rappresentanze  in  occasione  opportuna  l'abuso  profonda- 
mente radicato  dei  pellegrinaggi. 

Osserva  però  il  Jncobson  (3)  che  nel  1803  istruzioni  se- 
grete avear.o  ridonato  alquanta  libertà  ai  pellegrinaggi,  e clic 
dal  1820  in  poi  avenno  avuto  luogo  con  croci  e bandiere. 

Comunque  ciò  sia,  pare  che  nelle  antiche  provincia  negli 
ultimi  tempi  sieno  stati,  se  non  espressamente  permessi,  almeno 
tollerati. 

Lo  provano  i dispacci  dei  Ministeri  del  culto  c dell'  interno 
31  luglio  e 11  decembre  1852(1),  i quali  pur  tenendo  conto  del 
sentimento  religioso  prescrissero  varie  misure  di  polizia  e di 
dogana  onde  regolare  i pellegrinaggi  ch.e  andavano  aumentan- 
dosi dall'  Austria  superiore  in  Baviera  e da  questo  a quel  paese. 

§ 105. 

l.°  Finalmente  funerali  in  particolare. 

Intorno  a questi  prendo  in  considerazione  la  legislazione 
politica  delle  antiche  provincie,  relativa  : , 

a)  al  diritto  ad  avere  sepoltura  ecclesiastica  ; 

b)  al  tempo  ; 

c)  ai  riti  (esequie)  ; 

ri)  al  luogo  del  seppellimento  ; 

e)  alla  forma  di  eseguirlo  in  quel  luogo. 

Questi  oggetti  sono  fra  loro  intimamente  connessi.  Quindi 
ne  parlo  congiuntumente  invece  di  trattar  qui  come  dovrei  dei 
soli  riti  dei  funerali,  e di  trattare  sul  resto  nell’  analisi  dell’  ar- 
tic.  XXXIV  del  Concordato  ove  veramente  sarebbe  il  luogo  di 
parlarne.  Farò  lo  stesso  anche  in  seguito,  ogni  qual  volta  mi  oc- 
cupi di  questa  materia. 


(t)  Studii  tul  Concordato  pog.  74. 

(3)  Sai  Concordato  auitriaco  pag.  43. 

(31  Dello,  pag.  43. 

(4)  Riniti-,  Manuale,  tee.  voi.  Il,  pag.  593. 
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§ 106. 

Secondo  la  legislazione  politica  di  quelle  antiche  provincie  : 

a)  Sul  diritto  a sepoltura  ecclesiastica  esistevano  le  se* 
guenli  disposizioni. 

aa)  Israeliti  e maomettani,  e quindi  altri  infedeli  ne  erano 
assolutamente  esclusi. 

Lo  argomento  dalle  leggi  politiche,  le  quali  parlando  di  ci- 
miteri! o comuni  a varii  culli  religiosi  o proprii  di  un  solo  di 
questi,  parlano  sempre  dei  seguaci  dei  culti  cattolici  ed  acatto- 
lici e dichiarano  di  non  contemplare  nè  gl’  Israeliti  nè  i mao- 
mettani, eh*  dunque  sono  esclusi  da  quei  cimiteri!  e da  sepoltura 
ecclesiastica  nei  cattolici  (i). 

bb)  Gli  acattolici  se  in  un  Comune  aveano  il  proprio  cimi- 
tero venivano  in  esso  sepolti. 

Avendo  cimitero  comune  coi  cattolici  doveano  in  questo 
venir  sepolti. 

Non  avendo  cimitero  nè  proprio  nè  comune  doveano  venir 
sepolti  nell’  esistente  cimitero  cattolico  (2). 

cc)  I fanciulli  dei  cattolici  nati  morti  o morti  senza  batte- 
simo doveano  essere  sepolti  nel  cimitero  cattolico. 

Fanciulli  di  acattolici  alle  stesse  condizioni  doveano  esserlo 
nel  cimitero  o proprio  o comune  o cattolico,  ed  in  quest’  ultimo 
quando  gli  acattolici  per  quel  che  ho  detto  alla  lettera  bb  avea-  * 
no  diritto  di  essere  sepolti  (3). 

dd)  Pel  suicida  ebbero  vigore  dapprima  le  seguenti  di*- 
sposizioni  : 

Seguitane  la  morte  il  corpo  di  esso  era  sepolto  senza  rito 
ecclesiastico  fuori  del  cimitero  (4). 

Non  compiuta  la  inquisizione  prescritta  sul  suicidio  ed  es- 
sendovi quindi  ancor  dubbio  sulla  esistenza  di  esso,  quando  il 
seppellimento  fosse  reso  necessario  dai  riguardi  sanitarii,  dovea 
aver  luogo  in  terra  sacra  ina  senza  solennità. 


(t)  Aul.  decr.  il  agosto  1788,  SS  5 od  8.  IH.  L.  G.  voi.  15  pag.  845. 

(3)  Decr.  aul.  30  giugno,  17  novembre,  31  decembre  1783  e 13  agosto  1788, 
M.  L.  G.  voi.  Il  e XV  pag.  395,  296,  945. 

(3)  Decr.  ani.  31  marzo  e 38  aprile  1785  ibid.  voi.  Vili,  pag.  076,  677. 

(4)  Cod.  penale  del  1803,  parte  II,  S 93. 
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Provato  poscia  il  suicidio,  il  corpo  del  suicida,  già  sepolto, 
non  potea  essere  disseppellito  (1). 

Dichiarata  poi  dubbiosa  la  imputabilità  del  suicida,  egli 
• veniva  sepolto  nel  cimitero  senza  solennità  (2). 

Giudicato  invece  il  suicidio  e dovendo  applicarsi  il  § 02 
della  Parte  II  del  Codice  penale,  se  il  preposto  alla  chiesa,  di- 
chiarando  avere  il  suicida  mostrato  pentimento,  chiedeva  che 
venisse  sepolto  in  terra  sacra,  ciò  era  accordato,  ina  col  patto 
che  il  seppellimento  avesse  luogo  tacitamente  (3). 

In  seguitola  Patente  imperiale -17  gennaio  4850  art.  XVI  (4) 
ponendo  fuor  di  vigore  il  suddetto  § 92,  ordinò  che  il  cadavere 
del  suicida  venisse  chetamente  sotterrato  nel  cimitero. 

Tutte  queste  prescrizioni  furono  finalmente  tolte  dal  Codi- 
ce penale  del  4852  che  non  parlando  per  nulla  del  suicida  nulla 
naturalmente  dispose  sulla  di  lui  sepoltura. 

ee)  Il  cadavere  del  morto  sul  colpo  in  duello  pel  § 143  della 
Parte  I del  Codice  penale  del  4803  era  accompagnato  dalle 
guardie  e sepolto  in  sito  fuori  del  comune  cimitero. 

^ Di  questa  esclusione  dalla  sepoltura  ecclesiastica  nulla  di- 
cono i §§  158 — 165  del  Codice  penale  del  1852. 

ff)  Il  corpo  del  condannato  a morte  e giustiziato  dovea  e 
deve  esser  levalo  all’  imbrunire  del  giorno  dal  patibolo  e sepolto 
presso  il  luogo  del  supplizio  tanto  pel  § 450  della  partei  del 
Codice  penale  del  1803  quanto  pel  § 470  del  Regolamento  di 
procedura  penale  del  17  gennaio  4850,  e pel  § 323  dell'altro  si- 
mile regolamento  del  29  luglio  4853. 

gg)  Sicché  per  le  leggi  politiche  delle  antiche  provincie 
anteriori  al  Concordato  non  sarebbero  stati  esclusi  dalla  sepol- 
tura ecclesiastica  se  non  gl’  Israeliti,  i maomettani,  gli  altri  in- 
fedeli ed  i condannati  a morte  e giustiziati. 

Ammessi  vi  sarebbero  stati  gli  acattolici  ed  i fanciulli  cat- 
tolici nati  morti  o morti  senza  battesimo  giusta  quanto  ho  detto 
di  sopra  alle  lettere  bb,  cc. 


(I)  Sul.  dccr.  16  aprile  1830.  C.  L.  p.  F.  voi.  58,  pag.  189. 

(8)  Sul.  decr.  17  gennaio  1845.  Rieder,  Manuali  voi.  I,  pag.  463. 

(3)  Decr.  ani.  81  maggio  1845,  ibidem  pag.  464. 

(4)  B.  L.  I.,  1830,  n.  84. 
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I suicidi  ed  i duellanti  morti  sul  colpo  non  vi  sarebbero 
stati  nè  ammessi  nè  esclusi. 

hh ) Quelle  leggi  non  dicono  poi  come  prima  del  Concordato 
I’  autorità  politica  dovesse  cohtenersi  in  tutti  i casi  d'  esclusione 
dalla  sepoltura  ecclesiastica  ammessi  dai  sacri  canoni,  ma  sui 
quali  esse  tacciono,  quando  la  podestà  ecclesiastica  domandasse 
il  braccio  secolare  onde  portare  ad  ef!etto  quella  esclusione. 

Essa  a me  sembra  una  pena  canonica. 

Come  tale  dapprima  non  avrebbe  potuto  essere  inflitta  nè 
venir  eseguita  senza  il  permesso  della  civile  podestà,  che  accor- 
datolo^ avrebbe  dato  occorrendo  anche  il  braccio  secolare  (4). 

Poscia,  avendo  l'art.  Ili  della  imperiale  Ordinanza  48  apri- 
le 4850  ($  43  della  Patente  6 novembre  4855)  soppresse  le  dispo- 
sizioni per  le  quali  era  fin  allora  tolto  al  potere  spirituale  d' in- 
fliggere pene  canoniche  non  aventi  alcun  effetto  su  diritti  eivili, 
sarebbe  stata  ridonata  alla  Chiesa  1'  assoluta  libertà  di  pronun- 
ziare secondo  i sacri  canoni  la  privazione  della  sepoltura  eccle- 
siastica e di  eseguirla. 

Per  eseguirla  avrebbe  potuto  domandare  la  cooperazione 
del  braccio  secolare. 

I principii  di  moderazione  che  avrebbero  sempre  diretto 
1’  autorità  ecclesiastica  nel  dimandare  allo  Stato  questa  coopera- 
zione avrebbero  esclusa  la  possibilità  del  caso,  che  questa  coo- 
perazione dello  Stato  fosse  negata. 

• § 407. 

b)  Circa  al  tempo  del  seppellimento,  le  leggi  politiche  delle 
antiche  provincie  disposero  quauto  appresso  : 

no)  Prima  di  48  ore  dalla  morte,  nessuno,  fuor  del  caso  di 
malattia  contagiosa,  può  essere  sepolto  (2). 

bb)  Quelli  che  secondo  certificato  medico,  chirurgico  o del 
visitatore  dei  morti  sono  trapassali  per  infiammazione,  inai  ma- 
ligno od  epidemico  deggiono  essere  sepolti  entro  24  ore,  mas- 
sime se  giacenti  in  case  ristrette  ove  non  possano  essere  del 
tutto  appartati  (3). 

(t)  Ordin.  7 marzo  1771  e IO  aprile  (787,  Ricdei',  voi.  I,  pag.  61. 

(3)  Aul.  deer.  14  agosto  1772,  Pachinann,  voi.  Ili,  pag.  14. 

(3)  Oecr.  aul.  37  febbraio  1779  C.  L.  ».  T.  voi.  Vili  pag.  233  eli  agosto 
1797.  C.  !..  P.  r.  voi.  XI,  pag.  S7. 
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cc)  Nessuno  può  essere  sepolto  prima  che  venga  consegna- 
lo al  curato  il  prescritto  viglietto  della  visita  fatta  al  cadavere  (1). 

dd)  Accorda  il  permesso  del  seppellimento  nelle  24  ore  l’au- 
torità politica,  quando  il  medico  le  confermi  la  esistenza  delia 
putrefazione  (2). 

ee)  Nemmeno  dopo  48  ore  un  cadavere  può  essere  sepolto 
senza  il  viglietto  del  visitatore  dei  morti  (3). 

ff)  Per  tenere  i morti  sopra  terra  il  tempo  prescritto  prima 
del  seppellimento  vengono  costruite  celle  mortuarie,  o viene  a 
ciò  stabilito  un  locale  presso  ogni  chiesa  parrochiale  (4). 

§ 408. 

c)  Intorno  ai  riti  della  sepoltura,  ecco  le  prescrizioni  della 
legislazione  politica  delle  suddette  provincie. 

4.°  Riti  in  generale. 

aa ) Dapprima  era  proibito  esporre  pubblicamente  i morti, 
parare  a nero  la  stanza  nella  quale  giacevano  fino  al  seppelli- 
mento, dir  messe  in  casa  per  l’anima  loro  (5). 

bb)  Era  pur  proibito  esporli  in  chiesa  o in  bara  o scoperti. 
Passato  il  tempo  prescritto,  venivano  portai^  direttamente  alla 
sepoltura  (6). 

cc)  In  presenza  del  cadavere  in  chiesa  non  dovea  esservi 
nè  messa  nè  funzione.  Meno  poi  potea  esso  portarsi  in  chiesa 
nelle  domeniche  e feste  prima  del  mezzodì  durante  il  servigio 
divino  (7). 

dd)  In  appresso,  avuto  il  viglietto  dei  visitatore,  i morti  si 
portarono  in  chiesa  di  giorno  o di  sera,  non  però  durante  il  ser- 
vigio divino.  Ivi  venivano  benedetti,  poi  senza  pompa  e senza 
ecclesiastici  doveano  essere  trasportati  al  cimitero.  Benedizione 
sulla  sepoltura  era  vietata  (8). 

(1)  Ordini  del  Governo  della  Boemi*  St  luglio  1816.  C.  L.  Krop,  eoi.  37 
pagina  15.  » 

(3)  Ordln.  3 luglio  1757  ed  tul.  dee.  36  marzo  1797,  Pachmaon,  ibidem. 

(3)  Ani.  dee.  37  settembre  1770,  ecc.  Pachmann  ibidem,  pag.  15. 

(4)  Aul.  dee.  35  febbraio  1797  C.  L.  p.  F.  voi.  10,  pag.  81. 

(5)  Aul.  rescr.  30  aprile  1747.  Pachmann,  voi.  3,  pag.  16. 

(6)  Detto  31  gennaio  1756,  ibidem,  pag.  15. 

(7)  Detto  31  gennaio  1756,  ibidem,  pag.  16. 

(8)  Ordin.  3 aprile  1785  M.  L.  G.  voi.  10,  pag.  833;  3 aprile  178#,  Riedar, 
voi.  I.  pag.  63,  ed  aul.  dee.  33  aprile  1784.  Pachmann,  voi.  3,  pag.  15. 

cokcoidìto  tesi*.  24 
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ee)  Nelle  chiese  filiali  aventi  cimitero,  i morti  si  benedice- 

» a ' 

vano  in  esse  senza  portarli  a tal  fine  nelle  parrocchiali  (4). 

ff)  Era  proibito  fare  lunghi  giri  nel  trasportare  i morti. 
La  via  da  percorrersi  scegliersi  dovea  dal  clero  della  parrocchia. 
Ad  esso  doveano  tener  dietro  i portatori  col  morto.  Preghiere 
ad  alta  voce  dalla  chiesa  al  cimitero  erano  vietate,  perchè  le 
cerimonie  funeralli  finivano  in  chiesa  colla  benedizione  (2). 
gg)  Erano  egualmente  proibite  le  orazioni  funebri  (3). 
hh)  Proibiti  finalmente  banchetti,  discorsi,  canto,  ed  altri 
usi  nei  funerali,  e specialmente  io  scoprire  i morti  di  malattie 
contagiose  non  che  tutti  gli  usi  incivili  nel  trasporto  del  cada- 
vere alla  chiesa,  e nel  ritorno  dall'  accompagnarlo  (4)  $ 409. 

2.°  Riti  pegli  acattolici  in  particolare, 
ora)  Il  parroco  cattolico  ricercalo  pel  seppellimento  di  a- 
cattolici  ove  non  vi  era  predicatore  protestante  dovea  accompa- 
gnare il  morto  e curare  che  non  vi  fossero  canti,  che  nulla  fosse 
fatto  che  ripugnasse  al  culto  cattolico  e che  la  tomba  non  ve- 
nisse benedetta.  (5). 

bb)  Gli  acatlplici  nei  cimiteri  cattolici  non  poteano  nè  can- 
tare, nè  proferire  orazioni  funebri  pei  loro  morti  (6). 

cc)  Proibite  od  essi  nei  loro  seppellimenti  in  quel  cimiteri 
pompe  pubbliche  c canti  d’ inni  del  loro  culto  (7). 
dii)  In  progresso  venne  ordinato  quanto  segue  : 

Se  in  un  Comune  i singoli  abitanti  di  un  culto  cristiano  non 
aveano  cimitero  proprio,  non  solo  doveano  venir  sepolti  nei  ci- 
miteri esistenti  di  altri  culti,  ma  eziandio  il  più  vicino  ecclesia- 
stico del  culto  del  defunto  celebrar  dovea  le  funzioni  funebri. 
Se  questo  non  potea  giungere  a tempo,  l'ecclesiastico  del  luogo 
condurre  dovea  il  morto  alla  sepoltura. 

Era  libero  ad  ognuno  di  farsi  seppellire  colia  pompa  pub- 

(I)  Orditi.  SS  novembre  1 785,  IH.  !..  G.,  voi.  X,  pag.  833. 

(S)  Oec.  57  aprile  1788,  Riedcr,  voi.  I,  pag.  65. 

(3)  Ordin.  14  novembre  1785,  ibidem,  pag.  65. 

(4)  Dee.  aul.  SO  marzo  1786.  Pachmann,  voi.  Ili,  pag.  16  ed  Ordin.  15  ael- 
Itmbre  1754.  C.  L.  M.  T.  voi.  Il,  pag.  400. 

(5)  Aul.  dee.  16  marzo  1783  M.  L.  G.,  voi.  Il,  pag.  393. 

(6)  Aul.  dee.  8 gennaio  1783  ibid.,  pag.  395. 

(7)  Aul.  dee.  14  luglio  1783  ibid.,  pag.  396. 
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blica  del  proprio  culto,  di  tervirsi  delle  campane  del  luogo  e di 
far  porre  sul  suo  sepolcro  i segni  adattati  a quel  culto,  senza 
però  attribuire  a sè  stesso  ed  ai  suol  correliglonarii  diritto  spe- 
ciale a danno  dei  professanti  diversa  religione.  L’Ecclesiastico 
ed  il  Comune  dell’  altro  culto  non  potevano  nè  impedirlo  nè  di- 
struggere quei  segni. 

Viaggiatori  di  religione  diversa  da  quelle  tollerate  nel  pae- 
se ( non  però  israeliti,  nè  maomettani  ) doveano  essere  sepolti 
negli  esistenti  cimiteri  o comuni  o proprii  di  altri  culti  speciali, 
non  solo,  ma  eziandio  I’  ecclesiastico  del  luogo  eseguir  dovea  le 
cerimonie  funebri  (-1). 

ee)  Uopo  tutto  ciò  però  il  Rieder  (2)  ed  il  Pachmann  (3) 
portano  disposizioni  che  richiamando  gli  aulici  decreti  8 gen- 
naio, 44  luglio  4783  e 24  settembre  4787  ripeterono  che  gli  acat- 
tolici nei  cimiteri  cattolici,  o comuni  non  poteano  proferire  ora- 
zioni funebri,  nè  cantar  inni  del  loro  culto  : che  limitarsi  do- 
veano a recitare  una  preghiera,  e che  anche  in  questa  il  pastore 
acattolico  nei  luoghi  ove  la  maggioranza  era  cattolica  usar  do- 
veva la  necessaria  prudenza:  infine  che  nel  condurre  gii  acat- 
tolici ai  cimiteri  non  vi  dovessero  essere  canti  funebri  per  via. 

ff)  Finalmente  nel  4849  e nel  4854  (§§  4 e 22  della  Patente 
5 novembre  4855)  anche  agli  acattolici  fu  assicurato  l’esercizio 
comune  e pubblico  del  loro  culto  e fu  quindi  assicurata  anche 
la  pubblicità  dei  riti  dei  loro  funerali.  Però  con  apposita  dispo- 
sizione venne  dichiaralo  nel  4854,  che  per  ora  non  erano  poste 
fuor  di  vigore  le  prescrizioni  legali  che  proibivano  ai  pastori 
evangelici  di  recitare  orazioni  funebri  nei  cimiteri  cattolici  (4). 

§ 140. 

3.°  Altri  riti  nelle  sepolture  in  particolare. 

aa)  Era  libero  agl?  acattolici  seppellire  nei  cimiteri  catto- 
lici quando  ne  avessero  diritto  (§  406,  lett.  bb)  i loro  figli  nati 
morti  o morti  senza  battesimo  con  pompa  funebre  o senza.  Ed 
i cattolici  non  doveano  opporvisi  (5). 

(I)  Dee.  sai  U agosto  1788,  SS  3,  4,  8,  H.  L.  G,  voi.  XV,  pag.  945. 

(3)  Rieder  voi.  I,  pog.  349. 

(3)  Pachmann,  voi.  Ili,  pag.  13. 

(4)  Minisi,  decreto  38  febbraio  1851  ; Rieder,  voi.  II,  pag.  7. 

(5)  Dee.  aul.  31  marzo  e 38  aprile  1785  M.  t.  G.  voi.  8,  pag.  876,  677. 
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bb)  Quando  per  le  leggi  politiche  il  cadavere  del  suicida 
dovea  essere  sotterrato  nel  cimitero  senza  solennità  di  funerali 
(§  100  Ictt.  dd)  non  gli  si  polca  celebrare  solenne  uffìzio  divino  ; 
bensì,  a richiesta  dei  parenti,  delle  messe  basse  (1). 

E quando  le  leggi  nulla  più  disposero  sulla  sepoltura  ec- 
clesiastica di  esso,  naturalmente  nullo  disposero  sui  di  lei  riti. 

ee)  Escluso  dapprima  da  sepoltura  ecclesiastica  il  morto 
sul  colpo  in  duello  (§  106  lelt.  ee),  ne  doveano  essere  proibiti 
anche  i riti. 

Avendo  poi  le  leggi  posteriori  taciuto  su  quella  esclusione 
da  sepoltura  ecclesiastica,  tacquero  anche  sui  riti  di  essa. 

dd)  Escluso  da  sepoltura  ecclesiastica  il  cadavere  del  con- 
dannato a morte  e giustiziato,  sono  esclusi  eziandio  i riti  di  es- 
sa ($  106,  lett.  ff.) 

ee)  Non  era  permesso  ai  parenti  di  un  condannato  morto 
in  casa  di  pena  di  fargli  funerali  pomposi  non  adattati  a quel 
luogo  (2). 

ff)  1 morti  da  vaiuolo  naturale  doveano  benedirsi  dal  prete 
e sotterrarsi  chetamente  senza  accompagnamento  di  clero,  di 
parenti  ed  amici,  in  ora  in  cui  non  vi  fosse  servigio  divino  (3). 

gg)  Quelli  cui  fu  innestato  il  vajuolo,  e che  pur  morirono  da 
vajuolo  naturale,  non  poteano  essere  esposti  ed  invece  doveano 
essere  sotterrati  in  cassa  ben  chiusa. 

Doveano  esserne  tenuti  lontani  dai  funerali  i fanciulli  che 
non  aveano  avuto  il  vajuolo. 

Non  era  però  proibito  ai  preti,  parenti  ed  amici  di  accom- 
pagnare quei  morti,  osservando  le  necessarie  precauzioni  sa- 
nitarie (4). 

4.°  Diritti  di  stola  e spese  pei  funerali. 

aa ) In  alcune  delle  antiche  provincie  appositi  regolamenti 


(t)  Aul.  dee.  9 gennaio  1S07  C.  L.  Krop,  voi.  13,  pag.  140. 

(1)  Dee.  aul.  7 febbraio  1817  C.  t.  G.  n.  1313. 

(3)  Dee.  aul.  14  novembre  1811  e 21  febbraio  1811  C.  h.  p.  F.  voi.  37  e 38 
pag.  176,  116.  Ordin.  del  Governo  dell’  Austria  sopra  l’F.nno  30  aprile  ISIS. 
Rieder,  voi.  I,  pag.  87. 

(4)  Ordia.  30  loglio  1819  ed  aul.  dee.  31  ottobre  1821.  C.  L.  Krop.  vai.  42. 
47,  pag.  71,  315. 
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divisero  i funerali  in  classi  e ne  fissarono  i diritti  di  stola  e le 
spese. 

Tali  furono,  p.  e.,  quelli  per  Vienna  e per  l'Austria  sopra 
l’ Enno  dei  25  gennaio  4782  e 20  gennaio  4783  (4). 

66)  Le  quistioni  su  quei  diritti  e spese  erano  dapprima  di 
competenza  delle  autorità  circolari  (2). 

Poscia  vennero  sopite  d’  accordo  cogli  Ordinariati  (3).  ’ 

Finalmente  vennero  attribuite  alla  competenza  degli  uffizii 
distrettuali  (4)  naturalmente,  salvo  ricorso  alle  autorità  politiche 
superiori  e sempre,  a quel  che  pernii,  col  concorso  delle  relative 
autorità  ecclesiastiche. 

§ 444. 

d)  Luogo  del  seppellimento. 

aa)  Tutt'  i cimiteri  nell’  interno  degli  abitati  in  luoghi 
chiusi  e vicini  ad  abitazioni  dovettero  cessare  ed  essere  traspor- 
tali fuori  ad  adattate  distanze. 

Per  questi  cimiteri  esterni  si  dovette  scegliere  loogo  suffi- 
ciente al  numero  degli  abitanti  calcolato  dietro  il  rapporto  an- 
nuale della  popolazione;  luogo  non  esposto  alle  acque,  Nel  quale 
i venti  ordinarli  allontanassero  le  esalazioni  dalle  abitazioni  ; 
avente  terra  non  impediente  la  putrefazione,  ed  asciutta  per 
tutta  la  estensione  fino  alla  profondità  di  sei  piedi.  Trovato  tal 
luogo  dovea  essere  cinto  da  muro,  non  però  di  molta  spesa,  od 
anche  da  siepe  ecc. 

A costruire  cimitero  era  necessario  il  permesso  dell'  auto- 
rità del  Circolo  che  lo  accordava,  sentito  il  proprio  medico  (5). 

66)  IVel  Paahmann  (G)  ponno  vedersi  le  varie  disposizioni 
emanate  sulla  competenza  della  spesa  per  la  costruzione,  ripa- 


(1)  M.  L.  G.  voi.  2,  pag.  182,  199. 

(2)  Dee.  aul.  10  luglio  1783,  ibid.  voi.  2,  pag.  199. 

(3)  Dee.  aul.  17  marzo  1791.  Rechberger  voi.  Il,  pag.  205. 

(4)  Istruzione  19  gennaio  18&3  $ 50.  B.  L.  I.  n.°  10. 

(5)  Dee.  ani.  23  agosto  e 13  settembre  1784.  M.  L.  G.  voi.  8,  pag.  54*.  Aal. 
dee.  il  ottobre  1785  per  la  Moravia.  Pachmann,  voi.  Ili,  pag.  86.  Sovrano  auto- 
grafo 29  gennaio  1800.  Pachmann,  ibidem.  Istruzione  pei  medici  distrettuali, 
$ 24  nel  decreto  del  Luogotenente  dell’Austria  sopra  i* Enno  li  agosto  ISSI. 
Bollettino  della  leggi  provinciali  per  quell’anno  n.  36. 

(6)  Pachmann,  voi.  Ili,  pag.  86. 
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razione,  per  l’ ingrandimento  dei  cimiteri  e per  l’acquisto,  per 
1’  area  di  essi,  quando  nessuno  fosse  obbligato  a darla. 

cc)  Cessarono  i seppellimenti  nei  sotterranei  e tombe  di 
conventi,  ospitali  e famiglie,  ed  i respettivi  morti  dovettero  sot- 
terrarsi nei  cimiteri  comuni  anche  in  appositi  sepolcri  lungo 
i muri  di  cinta  (1). 

dd)  Tombe  specialmente  famigliari  non  poterono  nè  con- 
servarsi nè  collocarsi  di  nuovo  in  chiese  e cappelle.  Le  esistenti 
dovettero  dalle  città  e dai  poderi  trasportarsi  nei  suddetti  cimi- 
teri quando  per  essere  troppo  grandi  o numerose  non  vi  occu- 
passero troppo  spazio.  Non  fu  malgrado  tutto  ciò  vietato  di  sce- 
gliersi luoghi  fuori  del  cimitero  per  seppellirvi  i morti  di  fami- 
glia purché  lontani  dall'abitato  alle  prescritte  distanze  ed  osser- 
vate le  prescrizioni  vigenti,  fra  le  quali  quella  di  non  costruirvi 
cappelle.  Era  però  a ciò  necessaria  visita  e permissione  deU’uffi- 
zio  del  Circolo,  il  quale  dovea  vegliare  perchè  quei  luoghi 
troppo  non  si  moltiplicassero  (2). 

ee)  Presso  i muri  dei  cimiteri  furono  permessi  monu- 
menti (9). 

fi)  Nei  cimiteri  cattoliei  i fanciulli  anche  acattolici  nati 
morti  o morti  senza  battesimo  poterono  essere  sepolti  o sepa- 
rati dagli  altri  morti  o confusi  con  essi,  senza  che  i cattolici  po- 
tessero opporvisi  (§  1 10,  lett.  aa,  n.°  3 e decreti  aulici  ivi  citati). 

gg)  Specialmente  poi  pegli  acattolici  furono  emesse  le  se- 
guenti disposizioni  : 

Nei  luoghi  in  cui  aveano  oratorii  fu  loro  permesso  di  for- 
marsi cimiteri  chiusi  (4)  e solo  dove  non  aveano  cimiteri  proprii 
fu  loro  permesso  seppellire  in  cimitero  ai  cattolici  comune  (5). 

Merita  poi  menzione  il  seguente  regolamento  portato  dal- 
I'  aul.  decr.  12  agosto  1788  (6). 

(t)  Dee.  sol.  83  agosto  e 13  settembre  178*  e 8 settembre  1787.  M.  L.  G. 
vai.  S,  pag.  5*9,  e voi.  13,  pag.  6*1. 

(S)  Dee.  aul.  18  agosto  e 5 settembre  1788  M.  L.  G.  voi.  15,  pag.  9*5,  9*8  e 
88  ottobre  1791.  Pachmann,  ibidem  pag.  88. 

(3)  Decreti  aulici  83  agosto  e 13  settembre  178*  suddetti. 

(*)  Aul.  decr.  17  novembre  1783.  *.  L.  G.  voi.  Il,  pag.  896. 

(5)  Aul.  dee.  31  dicembre  <783,  ibidem. 

(6)  M.  U G.  voi.  15,  pag.  915. 
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§ 1.  Laddove  ogni  culto  di  abitanti  di  un  Comune  area  ci* 
mitero  proprio  ne  rimase  al  possesso.  Dov’eravi  uso  di  cimitero 
comune  a vari!  culti,  le  cose  rimasero  come  erano. 

§ 2.  Fu  lasciato  libero  agli  abitanti  di  terza  religione  nello 
stesso  Comune  che  non  nveano  cimitero  proprio  di  seppellire  1 
loro  morti  negli  altri  esistenti  cimiteri  senza  obbligo  di  farlo  in 
uno  piuttosto  che  in  un  altro. 

§ 3.  Singoli  abitanti  di  un  culto  non  aventi  in  un  Comune 
cimitero,  dovettero  essere  sepolti  negli  esistenti  cimiteri  di  al- 
tri culti. 

§ 5.  In  Comuni  composti  dì  abitanti  di  varii  culti  ( acatto- 
lici, cioè,  e cattolici)  dovendosi  formare  nuovo  cimitero  dovea 
essere  formato  comune,  quando  la  grandezza  della  popolazione 
e la  posizione  fisica  del  paese  non  ne  esigessero  più  di  uno. 

§ 6.  Ove  per  due  o più  culti  era  stabilito  cimitero  comune, 
libero  ad  essi  di  dividerselo  a tratti  o di  farvi  seppellire  i loro 
morti  uno  dietro  1’  altro  senza  differenza  di  culto.  Quando  su 
ciò  non  fossero  andati  d’ accordo,  l’uflìzio  del  Circolo  dovea  de- 
cidere che  que’  morti  vi  fossero  sepolti  in  fila  1*  uno  dopo  l’ al- 
tro di  mano  in  roano  che  giungevano. 

§ 7.  Continuò  ad  essere  permesso  a chi  nel  luogo  della 
morte  non  avea  cimitero  del  proprio  culto  di  farsi  seppellire 
nel  più  vicino  cimitero  dèi  culto  stesso. 

§ 8.  Viaggiatori  di  culto  diverso  da  quelli  tollerati  nel 
paese  (non  però  israeliti  nè  maomettani)  doveano  essere  sepolti 
nell'  esistente  cimitero  o proprio  o comune  ad  uno  di  quegli 
ultimi  culti. 

Siechè  ebrei  e maomettani  non  avendo  cimitero  proprio 
non  potevano  essere  sepolti  in  cimiteri  cristiani  (§  106, 
lett.  a,  aa). 

§i!2. 

e)  Forma  di  eseguire  il  seppellimento  nei  luoghi  a ciò 
destinati. 

aa)  I cadaveri  dovettero  seppellirsi  in  fosse.  Ogni  fossa  es- 
sere dovea  profonda  sei  piedi  e larga  quattro  ; riempiuta  tosto 
e ricoperta  di  terra.  Una  fossa  dovea  essere  scavata  dietro  Tal- 
Ira  in  ordine  seguente,  con  intervallo  fra  una  e T altra  di  qual- 
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tro  piedi.  Per  ogni  cadavere  fu  poscia  ritenuto  necessario  io 
spazio  di  una  teso  (klafter)  quadrata  (1). 

bb)  Il  Pachtnann  (2)  cita  un  aulico  decreto  del  5 settembre 
4784  pel  quale  dovendo  i morti  essere  sepolti  uno  dopo  I’  altro 
in  ordine  di  spazio  era  proibito  sotterrarli  vicino  ai  loro  parenti. 

cc)  Egli  (3)  cita  altro  aulico  decreto  del  44  febbraio  4788  pel 
quale  i cadaveri  delle  persone  cui  nei  cimiteri  venivano  eretti 
monumenti  lungo  i muri  di  cinta  (§  III,  lett.  ce)  doveano  vicino 
ad  essi  essere  riposti  sotterra  accanto  a quei  muri. 

dd)  Ho  detto  altrove  (§  III  lett.  ff)  che  i fanciulli  nati  morti 
o morti  senza  battesimo  potevano  essere  sotterrati  anche  con- 
fusi cogli  altri  cadaveri. 

ee)  È vero  quel  che  in  un  primo  articolo  sul  nuovo  regola- 
mento sui  seppellimenti  dice  la  Gazzetta  uffiziale  di  Vienna  n.* 
430  del  4856,  che  cioè  per  un  decreto  aulico  non  del  3 ma  del 
43  settembre  4784  art.  4.°,  stabilito  il  principio  che  il  seppel- 
limento ad  altro  non  poteva  tendere  che  a promuovere  la  più 
pronta  decomposizione  dei  corpi  e dichiarato  che  nulla  la  im- 
pediva più  delle  casse  da  morto,  fu  proibito  di  seppellire  con 
esse  e fu  invece  ordinato  che  i cadaveri  venissero  cuciti  nudi  in 
un  socco  di  tela  di  lino  e così  sotterrati  (4). 

Ma  è vero  anche  che  con  posteriore  aulico  decreto  20  gen- 
naio 4785  (5)  essendo  stato  osservato ‘che  quella  forma  di  sot- 
terramento inquietava  molli  animi  ; che  ora  preferito  quello  in 
cassa,  e che  S.  M.  in  tale  argomento  non  volevo  usare  coazione 
coi  proprii  sudditi,  fu  dichiarato  che  chi  non  fosse  convinto  della 
preferenza  del  sotterramento  senza  cassa  potesse  con  essa  farsi 
seppellire. 

§ 443. 

Avendo  fin  qui  parlato  dei  seppellimenti  dirò  ora  alcun  cbe 
sui  disseppellimenti. 

(t)  Dee.  sul.  13  agosto  e 13  seti.  1781  M.  L.  G.  voi.  VI,  pag.  549.  Decr.  del 
Governo  dell’Austria  sopra  l’Ennoll  gennaio  1819,  coll.  leggi  provinciali,  voi.  XI, 
pag.  30.  Istruzione  pei  medici  distrettuali  del  1851  $ 14  citata  nel  g I 11,  lett.  bb. 

(1)  Pachmann,  voi.  Ili,  pag.  87. 

(3)  Pachmann,  voi.  Ili,  pag.  87. 

(4)  M.  L.  G.  voi.  8,  pag.  566. 

(5)  ìbidem,  voi.  Vili,  pag.  S75. 
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na)  Generali  disseppelliinenti  di  morti  in  vecchi  cimiteri 
chiusi  non  erano  per  riguardi  sanitari!  permessi  prima  di  10 
anni  almeno.  Primo  di  tale  periodo  non  potevansi  in  quei  siti 
edificare  case.  Potevano  però  subito  senza  pericolo  essere  con- 
vertiti in  orti,  prati  o campi  (1). 

bbj  Già  un  antico  rescritto  Sovrano  del  22  marzo  1765  ci- 
tato dal  Pachmann  (2)  stabiliva  che  dovendo  il  giudice  crimi- 
nale passare  alla  visita  di  un  cadavere  già  sepolto,  ue  avver- 
tisse per  rispetto  verso  il  luogo  sacro  il  parroco  od  altro  pre- 
posto a quel  luogo,  ma  che  senza  permettere  contraddizioni,  il 
corpo  dovesse  essere  disseppellito,  visitalo  fuor  del  cimitero 
e poscia  riposto  nella  sua  sepoltura. 

I combinati  §§  86  del  Regolamento  di  processura  penale 
del  29  luglio  1855  e 2 della  norma  sulla  visita  giudiziale  dei 
cadaveri  28  gennaio  1855  (3)  stabiliscono  che  quando  dalla  giu- 
diziale ispezione  di  un  cadavere  già  sepolto  si  possa  attendere 
importante  risultainento,  esso  colle  precauzioni  necessarie  alla 
salute  delle  persone  che  prendono  parte  a quello  visita,  debba 
essere  dissotterrato. 

Qui  ('avvertimento  preventivo  al  parroco  od  altro  preposto 
del  luogo  non  è prescritto,  ma  è di  tutta  convenienza. 

cc)  Nei  libri  che  mi  fu  dato  di  consultare  non  ho  trovalo 
per  le  antiche  provincie  norme  sul  disseppellimento  di  morti 
che  i parenti  volessero  in  altro  sito  seppellire. 

Sembra  che  per  buone  ragioni,  non  ostandovi  riguardi  e 
con  ogni  precauzione  di  sanità  ed  assenzienti  le  podestà  eccle- 
siastica e secolare,  quel  disseppellimento  in  cesi  particolari  non 
dovesse  essere  proibito. 

dd)  In  riguardo  alla  punizione  degli  arbitrarli  disseppelli- 
menli  veggasi  il  § 306  del  Codice  penale  del  1852. 

ee)  Le  quistioni  finalmente  che  nascer  ponno  sulle  spese 
dei  sotterramenti  deggiono  essere  definite  dagli  Uffizj  distrettuali 
d'intelligenza  coi  decani  o vicarii  vescovili  pure  distrettuali  (4). 


(I)  Risolili,  aulica  24  gennaio  1785  M.  L.  G.  voi.  IO,  pag.  833. 

(*)  Voi.  3,  pag.  17. 

(3)  B.  U I.  1853,  1855,  pag.  857  234. 

(4)  Istruzione  Ministeriale  7 aprile  1850,  $ Faclimann  voi.  Ili  p.  337. 

CONCORDATO  ACSTR.  35 
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§ 114. 

II.  Legislazione  politica  del  Regno  Lombardo  veneto  pri- 
ma del  Concordato. 

Al  contrario  di  quella  delle  antiche  provincie,  la  nostra 
legislazione  ben  minori  disposizioni  portò  in  tale  materia. 

Il  Concordato  italiano  del  1803  non  ne  fece  speciale  men- 
zione. 

Quindi  per  1’  art.  XX  di  esso  la  materia  stessa  dovette  re- 
golarsi secondo  la  vigente  disciplina  della  Chiesa. 

Ben  è vero  che  1’  XI  articolo  organico  del  1804  mantenne 
quella  disciplina  salva  la  tutela  e giurisdizione  politica. 

Ma  è di  fatto  che  in  codesto  argomento  io  Stato  lasciò  alla 
Chiesa  ogni  libertà  non  ingerendosene  se  non  pei  riguardi  della 
polizia  e della  pubblica  sanità. 

§ 113. 

1.®  Regolamento  pel  servigio  divino  o per  le  sacre  funzioni 
in  generale  (§§  99-102). 

a)  Nei  battesimi  in  inverno  fu  raccomandato  1’  uso  dell’  a- 
equa  tepida  (1). 

b)  La  predicazione  quaresimale  non  si  volle  affidata  se  non 
ad  ecclesiastici  superiori  ad  ogni  eccezione  morale  e politica.  In 
sussidio  dei  parrochi  non  fu  estesa  se  non  domandala.  Non  do- 
vea  essere  inviato  predicatore  di  riputazione  meno  soda  nè  senza 
assenso  dei  parrochi  o delle  rappresentanze  da  cui  riceveva  ono- 
rario o con  assegno  stabilito,  o con  obblazioni  spontanee,  o con 
questue  in  chiesa  (2). 

Nessun  parroco,  fabbricieria  od  altro  corpo  poteva  chiama- 
re predicatori  quaresimali  stranieri  o di  diversa  diocesi  senza 
permesso  del  Vescovo.  Questo  ne  rendeva  intesa  la  polizia  dan- 
done esatte  informazioni.  Dove»  da  essa  attendere  la  dichiara- 
zione che  il  Governo  non  nvea  obbiezioni  contro  quei  predica- 
tori. I sacerdoti  stranieri  o di  altra  diocesi  rassegnar  doveano 
le  loro  prediche  alla  preventiva  approvazione  del  Vescovo  (3). 


(1)  Circolare  italiana  1.  febbraio  180G.  Stefani,  j Vanitale  pag.  152. 

(2)  Circ.  it.  28  deccmbre  4809.  Stefani,  Manuale , pag.  798» 

(3)  Gire,  del  Gov.  di  Veneti*,  16  luglio  1516  detto,  pag.  798. 
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Fn  tolto  il  divieto  ai  regolari  di  predicare  senza  il  vestilo 
del  loro  ordine.  Ove  avessero  esistito  fondati  motivi  in  contra- 
rio, doveva  farsene  rapporto  al  Governo  per  le  sue  provvi- 
denze (1). 

La  polizia  non  veniva  sentita  su  predicatori,  sacerdoti  na- 
zionali di  altra  diocesi  del  Veneto.  Trattandosi  di  sacerdote 
straniero  o di  altra  diocesi  della  monarchia  vi  voleva  I’  autom-  - 
zazione  politica  (2).  . . 

c)  Col  permesso  del  Governo  continuar  poteva  1'  uso  delle 
missioni.  Gli  Ordinarii  erano  responsabili  perchè  a ciò  venissero 
scelti  preti  degni  del  tutto  della  loro  fiducia  e di  quella  del 
Governo.  A questo  dovea  indicarsi,  quando,  per  quanti  giorni, 
ed  a spese  di  chi  esse  venissero  tenute.  Dovea  approvarle  non 
però  in  tempo  inconveniente,  o nocivo  alle  occupazioni  rurali, 
alle  Chiese,  ai  Comuni,  ai  parrochi,  senza  il  cui  aggradimento 
non  poteva  per  esse  venir  imposto  aggravio.  Le  prediche  delle 
missioni  doveano  farsi  in  chiesa,  non  sulle  piazze.  Il  servizio 
divino  di  esse  non  dovea  tenersi  prima  dell'alba,  nè  prolungarsi 
nella  notte.  Gli  Ordinarii  ne  fissavano  e regolavano  le  funzioni  e 
gli  esercizii  (3). 

d)  Ogni  giorno  tutte  le  chiese  doveano  essere  chiuse  al- 
1'  Ave  Maria  della  sera.  All’  Ave  Maria  della  mattina  potevano 
venir  riaperte.  Non  veniva  però  tolta  la  pratica  invalsa  di  suo- 
nare le  campane  e di  aprire  le  chiese  prima  dell’  Ave  Maria  e 
di  lasciarle  aperte  qualche  tempo  dopo  di  essa,  nell’  otlavario 
dei  morti  e nel  giovedì  e venerdì  santo,  in  questi  per  visitare  il 
SS.  Sepolcro,  in  quello  onde  pregare  pei  defunti  (4). 

e)  Intorno  al  trasferire  il  servigio  divino  dalla  notte  alla 
mattina  del  di  del  Natale,  fu  lasciato  agli  Ordinarii  prendere  i 
provvedimenti  che  credessero  più  convenienti  olla  vero  divo- 
zione e moralità  cristiana  (5). 


(I)  Circ.  del  Governo  di  Venezie  31  agosto  1823,  detto,  pag.  807.. 

(1)  Circ.  del  Gov.  di  Veneaia  2 dicembre  1838  detto  pag.  820. 

(3)  Circ.  del  Governo  di  Venezia  1 giugno  1817,  detto  pag.  800  e del  Go- 
verno Lombardo  14  giugno  1817  C.  L.  Lomb.  voi.  1 parte  II,  pag.  220. 

(4)  Circ.  del  Governo  di  Venezia  10  giugno  1816.  Stefani,  pag.  797. 

(5)  Detta  28  aettembre  1816,  detto  pag.  558. 
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f)  Fu  proibito  introdurre  nelle  chiese  dorante  1’  esercizio 
delle  pratiche  religiose  individui  ritenuti  ossessi  (4). 

g)  Così  il  suonare  le  campane  durante  temporali  special- 
mente  in  campagna.  Occorrendo  chiamare  i fedeli  alla  preghie- 
ra, bastava  lieve  tocco  di  esse  appena  veduta  la  minaccia  di 
cattivo  tempo  (2). 

/<)  Fu  imposto  al  clero  di  nominare  nel  canone  della  santa 
Messa  le  LL.  MM.  (3). 

t)  Furono  lasciate  sussistere  le  Confraternite  della  carità 
cristiana  e del  SS.  Sacramento  dove  esistevano.  Potevano  ezian- 
dio essere  istituite  in  ogni  parrocchia  dove  non  esistevano.  Fu 
data  facoltà  agli  Ordinarli  di  erigerle  anche  altrove  se  il  tro- 
vassero utile  o necessario,  dovendo  a tal  fine  rivolgersi  al  Go- 
verno prima  e poscia  alle  RR.  Delegazioni  provinciali  indican- 
done scopo,  inolivi  e costituzione  (4). 

S 446.  - 

2. ®  Processioni  > 

3. "  Pellegrinaggi  \ in  P°rtico,are  (SS  *03,  404). 

a)  Fu  proibito  agli  abitanti  dei  Comuni  di  trasferirsi  con 
processioni  a visite  di  chiese  o santuarj  quando  per  giungervi 
impiegor  dovessero  più  di  tre  ore  di  cammino,  o non  potessero 
ritornare  alle  loro  abitazioni  avanti  del  tramonto  del  sole. 

In  tal  caso  dovea  sostituirsi  alla  lontana  più  vicina  chiesa 
o santuario  (5). 

b)  Furono  riconosciute  le  processioni  nel  giorno  di  san 
Mareo  ed  in  quelli  delle  Rogazioni,  tanto  è vero  che  fu  prescrit- 
to alle  autorità  comunali  d’ intervenirvi  (6). 

c)  È noto  essere  processione  di  Stato,  alla  quale  interven- 


ti) Detta  13  aprile  1810,  detta  pig.  797. 

(J)  Dette  7 ottobre  18U  e 31  agoito  1819,  detto  pag.  791,  SO*. 

(3)  Detta  19  novembre  1826,  detto  pag.  810. 

(4)  Circolare  del  Governo  Lombardo  18  dicembre  1817  C.  L.  Lomb.  voi. 
II,  parte  II,  pag.  448  e del  Governo  veneto  SI  febbraio  1818  e 9 maggio  1833 
C.  L.  V.  voi.  V,  parte  I,  pag.  174  e voi.  XXIV  parte  II,  pag.  185. 

(5)  Circolare  del  Governo  veneto  1.  icttembrc  18S4,  Stefani,  Manuale, 
pag.  559. 

(6)  Detta  15  maggio  1883,  detto  pag.  559. 
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gono  tutte  le  autorità  ed  impiegali,  quella  del  Corpus  Do • 
mini. 

d)  Altre  processioni  fuor  di  chiesa,  ma  in  numero  limitato 
hanno  luogo  specialmente  nelle  città  (1). 

e)  I pellegrinaggi  in  comune  andarono  presso  noi  in  dis- 
uso (2). 

§ 117. 

4.°  Funerali  in  particolare  (§§  105-113). 

a)  Diritto  ad  avere  sepoltura  ecclesiastica. 

In  massima. 

Il  Concordato  italiano  non  fece  alcuna  menzione  di  quel 
diritto. 

Dunque  per  l’ art.  XX  di  quel  Concordato,  il  suddetto  di- 
ritto dovea  regolarsi  secondo  la  vegliante  disciplina  della  Chiesa. 

Appunto  in  applicazione  di  quell'  art.  XX  un  rescritto  mi- 
nisteriule  diretto  all'Ordinariato  di  Padova  nel  20  marzo  1854 
decise  spettare  alla  Chiesa  il  diritto  di  accordare  o negare  il 
sacro  rito  dello  sepoltura  ecclesiastica  (3). 

Questa  dunque  dovette  essere  la  regola  da  osservarsi  nel 
Regno  Lombardo-veneto. 

Nei  casi  speciali  ; 

a a ) In  generale  pel  seppellimento  di  acattolici  o di 

bb  ) appartenenti  ad  altre  religioni , per  I’  art.  XXVI 
del  Regolamento  20  ottobre  4838  sulle  sepolture  (4)  doveano 
osservarsi  le  vigenti  costumanze  e discipline,  tanto  in  linea  di 
sanità  e di  polizia,  quanto  in  lineu  di  spese. 

aa  bit)  In  particolare  gl'  Israeliti  avendo  cimitero  proprio 
dovettero  in  questo  venir  sepolti.  Non  avendone  doveuno  essere 
assolutamente  esclusi  dai  nostri  luoghi  sacri.  1 maomettani  ed 
altri  infedeli,  se  quolcuno  per  accidente  se  ne  fosse  trovato  e 
fosse  morto  nel  Regno,  non  poterono  assolutamente  essere  se- 
polti nei  suddetti  nostri  luoghi  sacri.  Tutto  ci  ò ini  por  tanto 

(t)  ."tardi,  voi.  Ili,  pag.  346. 

(1)  Ibidem  pag.  346. 

(3)  ISardì,  voi.  II,  pag.  354. 

(4)  C.  L.  Lomb.  voi.  Il,  parte  I,  pag.  413  e C.  L.  V.  voi.  XXIX,  parte 
11,  pag.  14». 
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chiaro  da  non  riservi  stato  bisogno  di  legge  politica  che  lo 
dicesse. 

66,  bit.)  Pure  in  particolare  gli  acattolici  avendo  cimitero 
proprio  dovettero  in  esso  essere  sepolti.  Non  avendone  non  esi- 
ste legge  politica  che  avesse  prescritto  il  loro  seppellimento  nel 
nostro  luogo  sacro.  Invece  pel  Concordato  italiano  e per  1’  ap- 
plicazione fattane  dal  ministeriale  rescritto  26  marzo  4834  ci- 
tato di  sopra  alla  lett.  « fu  riconosciuto  spettare  indubbiamente 
olla  Chiesa  il  diritto  di  accordare  o negar  loro  sepoltura  nei 
nostri  luoghi  sacri.  Minimo  poi  è il  numero  degli  acattolici  nel 
Regno.  Basta  considerare  che  in  ispccie  gli  evangelici  o prote- 
stanti in  tutto  il  Regno  secondo  il  Jacohson  nel  4846  sommavano 
n soli  939,  vale  a dire  in  Lombardia  n 489  della  confessione  au- 
gustana  e 477  della  elvetica,  e nella  Venezia  a 486  della  prima 
ed  87  della  seconda  confessione  (4).  Perlochè  non  sarà  forse  mai 
nato  il  coso  che  morendo  un  acattolico  in  luogo  in  cui  non  aves- 
se esistito  cimitero  proprio  al  culto  di  lui,  la  Chioso  avesse 
dovuto  far  uso  del  di  lei  diritto  di  accordargli  o negargli  sepol- 
tura nel  nostro  luogo  sacro,  quando  non  avesse  potuto  essere 
trasportato  nel  suddetto  cimitero  del  suo  culto. 

cc)  In  quanto  ai  fanciulli  morti  senza  battesimo,  nelle  pro- 
vincia venete  una  governativa  istruzione  sul  modo  di  compilare 
i progetti  di  costruzione  dei  cimiteri  del  4 luglio  4827  stabilì 
all’  art.  V che  il  ricinto  per  essi  dovesse  essere  immediatamente 
fuor  del  recinto  segreto  del  cimitero  ove  si  trattasse  di  costruir- 
ne di  nuovi,  e che  trattandosi  di  riattare  vecchi  cimiteri  potesse 
stabilirsi  in  un  angolo  non  consacrato  del  cimitero  e diviso  con 
muro  dai  medesimo.  Per  que'  bambini  dunque  la  legge  politica 
seguendo  la  canonica  escludeva  Ja  sepoltura  ecclesiastica  (2). 

dd)  Anche  nel  nostro  Regno  il  suicida  pel  § 02  della  II. 
parte  del  Codice  penale  dei  4803  e 1’  art.  XVI  della  Patente  im- 
periale 17  gennaio  1850  ( § 406  lett,  dd)  furono  tolti  di  vigore 
dal  Codice  penale  del  4852.  Questo  nulla  dicendo  del  suicida  e 
della  sua  sepoltura,  lasciò  intatto  il  diritto  della  Chiesa  di  ac- 
cordargliela o negargliela. 

(I)  Sai  Concordalo  austriaco  cc.,  psg.  104.  105. 

(3)  C.  !..  V.  voi.  XV,  parte  I.  pag.  6. 
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ce)  Anche  sulla  sepoltura  de|  cadavere  del  morto  sul  colpo 
In  duello  nulla  dicendo  i §§  158-165  di  quest'  ultimo  Codice, 
rimase  nel  nostro  Regno  Intatto  il  suddetto  diritto  dello  Chiesa 
di  accordargli  o negargli  quella  sepoltura  (§  106,  lelt.  ee). 

ff)  Pei  condannati  all’  ultimo  supplizio  e giustiziali  vale- 
vano nnche  presso  di  noi  le  disposizioni  delle  quali  altrove  ho 
ho  fatto  cenno  ( § 106,  lett.  ff)  che  gli  escludevano  dalla  sepol- 
tura ecclesiastica. 

gg)  Sicché  prima  del  Concordato,  nel  nostro  Regno,  anche 
per  le  leggi  politiche  erano  esclusi  da  sepoltura  eeelesiastien  i 
fanciulli  morti  senza  battesimo  ed  i condannati  a morte  e giusti- 
ziati, essendolo  poi  in  ogni  caso  gl'israeliti,  I maomettani  ed  altri 
infedeli; 

Era  in  potere  della  Chiesa  di  escluderne  o no  gli  acattolici, 
i suicidi  ed  i duellanti  morti  sul  colpo,  non  che  tutti  gli  altri 
contro  i quali,  oltre  a quelli  di  cui  qui  ho  fatto  cenno,  le  leggi 
canoniche  ne  pronunciano  la  esclusione. 

hh)  Negata  poi  dalla  Chiesa  la  sepoltura  ecclesiastica  in 
qualunque  dei  casi  ammessi  dai  sacri  canoni,  ma  sui  quali  le 
leggi  politiche  avessero  taciuto,  può  domandarsi  quali  condizio- 
ni nel  nostro  Regno  prima  del  Concordato  fossero  necessarie 
per  mandare  ad  esecuzione  quella  esclusione. 

Dapprima  per  eseguirla  vi  volevano  la  intelligenza  e 1’  as- 
senso del  Governo. 

Quella  esclusione  dalla  sepoltura  ecclesiastica  a me  sembra 
infatti  una  pena  canonica  esteriore. 

Ora  per  infliggerla  vi  avrebbe  voluto  quell’  assenso  (1). 

Dato  poi  dal  Governo  quéll'  assenso,  avrebbe  dato  occor- 
rendo, anche  l’aiuto  del  braccio  secolare. 

Poscia,  avendo  il  ministeriale  dispaccio  26  marzo  1854  di 
sópra  citato  ( lett.  bb  bis)  riconosciuto,  interpretando  il  Concor- 
dato italiano,  spettare  alla  Chiesa  il  diritto  di  accordare  o ne- 
gare la  sepoltura  ecclesiastica,  è chiaro  che  quando  l’ avesse  ne- 
gata le  spettava  eziandio  diritto  di  eseguire  la  sua  decisione. 


(I)  Circolare  del  Governo  di  Venetia  10  agosto  1SI6.  Stefani,  manuale, 
pag.  730. 
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Per  eseguirla  poi  avrebbe  poluto  eziandio  domandare  l'aju- 
to  del  braccio  secolare. 

Ma  ritengo  che  ostandovi  riguardi  politici,  la  Chiesa  chie- 
sto non  avrebbe  quell’ajuto,  sicché  il  Governo  non  avrebbe  po- 
tuto trovarsi  nel  caso  di  negarlo. 

8 418- 

b)  In  quanto  al  tempo  del  seppellimento,  il  Regolamento 
20  ottobre  1838  portò  pel  Regno  lombardo-veneto  le  seguenti 
disposizioni  (1)  : 

aa)  Art.  1"  Dee  essere  data  notizia  dello  morte  all’  autori- 
tà comunale. 

bb)  Art.  2.°  Questa  la  fa  verificare. 

cc)  Art.  3.°  e 4.®  Ricevuto  1’  atto  di  veriGcazione  della 
morte,  dà  la  licenza  di  seppellire. 

dd)  Art.  5.°  Il  termine  ordinario  del  seppellimento  è di  48 
ore  dopo  la  morte. 

Per  evitare  seppellimenti  di  morti  apparentemente,  nei  casi 
in  cui  esista  dubbio,  il  seppellimento  non  può  aver  luogo,  se 
non  dopo  fatte  dalle  persone  dell’  arte  tutte  le  pratiche,  onde 
ricuperare  ove  si  possa  l’ individuo. 

Nei  casi  di  morte  per  malattia  contagiosa,  o maligna,  o di 
rapida  putrefazione  di  cadaveri,  o quando  per  circostanze  spe- 
ciali il  lasciare  insepolto  un  cadavere  per  48  ore  minacciar  po- 
tesse la  pubblica  salute,  1’  autorità  comunelle  sul  giudizio  del 
medico  o chirurgo  che  visitarono  il  morto  potrà  abbreviare  quel 
termine  a norma  dell’  assoluta  necessità. 

ee)  Art.  li.0  e 12."  Presso  ogni  chiesa  parrocchiale  dee  es- 
servi cella  mortuaria.  In  mancanza  di  eAa,  oratorio  o stanza 
vicina  adattata  all’  uopo. 

8 419. 

c)  Circa  i riti  del  seppellimento,  ecco  le  disposizioni  del 
suindicato  Regolamento. 

aa)  Art.  8.°  I cadaveri  si  trasportano  in  casse  particolari 
provvedute  a loro  spese  dalla  famiglia  o dagli  eredi,  ovvero  ili 
bare,  carrettoni  od  altri  mezzi  sempre  coperti  dati  dai  Comuni. 


(I)  Mamt'ilc  suddetto,  fag.  !tS. 


Digitized  by  Googl 


201 

66)  Art.  9.°  Morti  di  morbo  contagioso  o maligno  si  tras- 
portano direttamente  tutti  dalla  casa  al  cimitero,  senza  pompa 
od  accompagnamento.  Negli  altri  casi  si  portano  prima  in  chie-_ 
sa  per  le  funzioni  funebri,  però  sempre  coperti  e chiusi  in  mo- 
do da  non  tramandare  esalazioni. 

Queste  disposizioni,  come  si  vede,  furono  unicamente  detta- 
te pei  riguardi  della  pubblica  salute. 

cc)  Del  resto  la  legge  politica  non  s'ingerì  per  nulla  nei  riti 
religiosi  del  seppellimento. 

La  Chiesa  seguì  sempre  i proprii,  consagrali  dall’  uso  nei 
varii  paesi. 

Ed  è chiaro  che  avendolo  richiesto  i riguardi  della  pubbli- 
ca quiete  e della  polizia  la  Chiesa  o da  sè  stessa  o dietro  richie- 
sta dell’  autorità  politica,  avrebbe  disposto  perchè  in  casi  spe- 
ciali venissero  ommessi  alcuni  di  quei  riti  non  puramente  reli- 
giosi come  p.  e.  la  orazione  funebre,  1’  accompagnamento  nu- 
meroso ecc. 

dd)  La  Chiesa  poi  facendo  uso  del  proprio  diritto  di  conce- 
dere sepoltura  ecclesiastica  a talun  cattolico  od  acattolico  cui  pei 
sacri  canoni  avrebbe  potuto  negarla,  aver  doven  il  conseguente 
diritto  di  prescriverne  i riti,  trattandosi  di  cattolici  in  tutta  la 
loro  estensione,  non  potendo  poi  permettere  per  gli  acattolici,  riti 
che  avessero  offeso  la  religione  od  il  sentimento  cattolico. 

Così,  p.  e.,  non  avrebbe  potuto  permettere  pe’ morti  acatto- 
lici il  suono  delle  campane  cattoliche,  o nell’  andata  del  convo- 
glio funebre  alla  chiesa  ed  al  cimitero,  canti  religiosi  e nei  ci- 
miteri cattolici  nè  quei  canti  nè  orazioni  funebri  per  parte  dei 
loro  pastori. 

Meno  poi,  che  i proprii  ecclesiastici  accompagnassero  il 
morto  acattolico. 

ee)  Finalmente  i diritti  di  stola  e le  spese  pei  funerali  veni- 
vano fissati  per  accordo  fra  la  famiglia  o gli  eredi  del  morto,  e 
la  parrocchia,  non  avendo  le  leggi  politiche  stabilito  classi  di 
funerali  nè  tassato  le  competenze  per  essi. 

§ 420. 

d)  Ecco  ora  le  disposizioni  del  suddetto  Regolamento  e di 
qualche  altra  legge  intorno  al  luogo  del  seppellimento. 

CO-VCOUDATO  Al'STR.  S6 
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««)  In  regola  ognuno  esser  dee  sepolto  nel  cimitero  del  Co- 
mune al  quale  appartiene. 

11  trasporto  e seppellimento  in  altro  cimitero,  o nello  stes- 
sa o in  altra  provincia  dello  stesso  Governo,  sono  permessi  con 
licenza  dello  r.  Delegazione  provinciale  la  quale  nel  secondo 
caso  va  di  concerto  colla  r.  Delegazione  della  provincia  in  eui  si 
eseguisce  il  trasporto,  o con  quelle  pel  territorio  delle  quali  il 
morto  dovesse  passare. 

Trasporti  fuori  del  territorio  governativo,  concede  il  Go- 
verno. 

In  ogni  caso  la  r.  Delegazione  od  il  Governo  prescrivono  le 
discipline  e cautele  da  usarsi,  fra  le  quali  non  può  prescindersi 
da  quella  che  il  morto  sia  posto  in  cassa  foderata  di  piombo  ed 
ermeticamente  chiusa. 

l\on  mai  però  si  permette  trasporto  di  cadavere  quando  con- 
sti o vi  abbia  dubbio  d’ infezione  contagiosa.  Art.  24. 

bb)  Ai  soli  Vescovi  è conceduta  sepoltura  nei  sepolcri  loro 
per  aulico  costume  assegnati  o nelle  Cattedrali  od  in  altri  luo- 
ghi sacri,  colle  opportune  cautele  onde  impedire  esalazioni,  ed 
in  casse  foderate  di  piombo  ed  ermeticamente  chiuse.  Art.  25. 

cc)  Fu  raccomandata  la  più  rigorosa  osservanza  delle  pre- 
scrizioni che  impedivano  la  tumulazione  in  sepolcri  privati. 
INella  proposizione  di  siffatte  concessioni  in  casi  speciali,  do- 
veausi aver  di  mira  eminenti  riguardi  di  merito  e la  circostanza 
che  1'  esaudimento  della  domanda  portasse  I’  effetto  della  insti- 
tuzione  di  qualche  celebrazione  di  messe  nella  chiesa  o nell'  o- 
latorio  presso  il  sepolcro  privato,  il  quale  beneficio  potesse  poi 
darsi  in  titolo  a cherici  destinabili  al  sacerdozio  (i). 

dd)  Ogni  Comune  dee  essere  provveduto  del  proprio  cimi- 
tero. Art.  43. 

ec)  I cimiteri  deggiono  essere  collocati  in  luogo  aperto, 
ventilato,  non  soggetto  ad  inondazioni  o scoscendimenti,  su  fondo 
avente  qualità  opportuna  per  la  regolare  nè  troppo  lenta  nè 
troppo  pronta  decomposizione  dei  corpi  e la  necessaria  profan- 


ili Circolare  del  Governo  di  Lombardia  30  settembre  1839.  C.  L.  Lomb.  Voi. 
H,  Par.  !,  pag.  ÌS3. 
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dità  di  terreno  mobile  per  la  escavazione  delie  fosse  senza  in- 
contrare sorgenti  d'  acqua  ed  alla  distanza  almeno  di  200  me- 
tri da  ogni  abitazione  e dalla  chiesa  parrocchiale,  salve  le  ecce- 
zioni richieste  da  circostanze  particolari. 

La  scelta  del  luogo  per  tutti  i suddetti  riguardi  è approva- 
la dalla  Delegazione  provinciale. 

L’  ampiezza  dei  cimiteri  si  regola  dietro  il  rapporto  della 
popolazione  cui  devono  servire,  sicché  bastino  al  seppellimento 
dei  cadaveri  che  ponno  aversi  almeno  per  10  anni. 

Essi  deggiono  essere  cinti  di  muro  di  altezza  non  minore 
di  2 metri  e palmi  4 e chiusi  con  porte  a cancello  ed  affidali  alla 
custodia  del  seppellitore  o di  uno  di  essi  se  sono  più.  Art.  14. 

ff)  È vietato  collocar  monumenti  sulla  superficie  del  terre- 
no del  cimitero. 

Sono  permesse  croci  verticali  di  prescritta  altezza  e lar- 
ghezza e lapidi  nei  muri  di  cinta  -delle  dimensioni  delle  croci. 
Con  licenza  speciale  del  Comune  sono  permessi  lungo  e sulla 
linea  di  quei  muri,  monumenti  e celle  con  tombe  famigliat  i in 
modo  da  non  restringere  1’  area  del  cimitero  e comunicanti  sol- 
tanto coll’  interno  di  esso.  Art.  20. 

gg)  La  piantagione  di  alberi  nell’area  di  esso  è permessa  so- 
lo con  autorizzazione  del  Comune  e nei  cimiteri  da  esso  prefissi. 

A/i)  Vi  è vietata  la  coltivazione  del  terreno,  l’ ingresso  di 
animali  ed  il  pascolo  delle  erbe.  Art.  21. 

ti)  In  quanto  al  luogo  del  seppellimento  dei  fanciulli  catto- 
lici od  acattolici  morti  senza  battesimo  bo  parlato  altrove  ( pa- 
ragrafo 117,  lett.  cc  ). 

kk)  E di  quello  degl’  israeliti,  degl’  infedeli  e degli  acatto- 
lici vedasi  quanto  ho  detto  pure  altrove  (§  117,  lett.  aa,  bb,  bist. 

§121. 

e)  Per  la  forma  del  seppellimento  nei  luoghi  a ciò  destinali 
il  Regolamento  20  ottobre  1838  dispose  quanto  appresso. 

aa)  I cadaveri  si  seppelliscono  in  fosse  scavale  successiva- 
mente una  dopo  1’  altra  nella  stesso  direzione  in  fila  continuata 
e parallela  da  una  estremità  della  linea  all’  altra.  Al  principio 
di  essa  si  pone  segno  stabile  indicante  1'  epoca  del  primo  sep- 
pellimento. 
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Terminata  una  Già  se  ne  comincia  e continua  una  seconda 
parallela  collo  stesso  ordine  della  primo  e così  di  mano  in  mano 
tino  o che  sia  occupato  tutto  il  cimitero. 

Le  fosse  esser  deggiono  profonde  un  metro  e palmi  otto. 
1/  interstizio  fra  una  e 1’  altro  essere  non  dee  minore  di  un  pal- 
mo e mezzo,  salve  le  variazioni  in  più  rese  necessarie  dal  terreno. 

Pei  bambini  si  destina  una  fila  particolare  di  fosse  profon- 
de un  metro  e di  larghezza  e lunghezza  secondo  i casi. 

In  una  fossa  non  si  seppellisce  più  di  un  cadavere. 

Deposto  nella  fossa,  questa  si  ottura  subito  colla  terra  com- 
primendola ed  appianandola  in  guisa  che  la  superGcie  non  pre- 
senti prominenze  o cavità  che  impediscano  lo  scolo  delle  acque. 
Art.  15. 

bb)  Occupata  cosi  tutta  1'  area  del  cimitero  ne  viene  infor- 
mata la  Delegazione  provinciale,  la  quale  trascorsi  dieci  anni 
dall’  epoca  del  primo  seppellimento  ed  esaurite  le  pratiche  me- 
diche dirette  a conoscere  se  le  parti  molli  dei  sepolti  nella  pri- 
ma fila  sicno  intieramente  consunte,  accorda,  ciò  venendo  rileva- 
to, che  si  rincomincii  il  seppellimento  colle  necessarie  cautele  e 
precauzioni.  Art.  16. 

cc)  Ciò  accordato,  le  fosse  si  rinnovano  nello  stesso  ordine 
di  prima.  Le  casse  trovate  di  mano  in  mano,  vengono  abbru- 
ciate, e le  ossa  sepolte  in  profonda  e separata  fossa  in  un  ango- 
lo del  cimitero.  Art.  17. 

dd)  Non  accordata  la  licenza  della  rinnovazione  delle  fosse,  o 
si  dilata  il  cimitero  o se  ne  costruisce  un  nuovo.  Art.  18. 

§ 122. 

In  quanto  ai  disseppellimenti,  dai  suddetto  Regolamento  : 

a«)  E vietato  ni  seppellitori  c ad  ogni  altro  levar  cadaveri 
dal  cimitero  e dalle  casse,  spogliarli  od  appropriarsene  gli  effetti 
e ciò  sotto  determinate  pene.  Art.  19. 

bb)  Cimiteri  abbandonati  non  si  affittano  nè  si  alienano  ma 
si  tengono  chiusi  sicché  non  vi  entri  persona  od  animale  alcu- 
no fino  a che  non  sieno  trascorsi  dieci  anni  dall’  ultimo  seppel- 
limento. 

Anche  dopo  qoesto  periodo  non  può  smuoversene  la  terra 
scuza  permesso  della  r.  Delegazione  provinciale  che  non  lo  ac- 
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corda  se  non  dopo  essersi  per  pratiche  mediche  assicurata  che 
i cadaveri  sieno  intieramente  consunti  e coll’  obbligo  di  abbru- 
dare  le  casse  e di  collocar  le  ossa  nel  luogo  più  opportuno  da 
essa  fissato.  Art.  22. 

, cc)  Riguardo  ai  disseppellimenti  per  oggetto  di  punitiva 
giustizia  veggansi  i §§  86  del  Regolamento  di  processore  pe- 
nale del  20  luglio  4853,  e 2 della  norma  sulla  visita  giudiziale 
dei  cadaveri  del  28  gennaio  4855  (4)  e quanto  circa  essi  ho  det- 
to in  fine  della  lett.  bb,  § 143. 

d(l)  In  quanto  al  disseppellimento  di  un  morto  per  seppel- 
lirlo in  altro  silo  ripeto  pel  nostro  Regno  quello  che  ho  detto 
per  le  antiche  provincie  nel  § 413,  lett.  cc. 

ee)  E riguardo  alla  punizione  degli  arbitrarli  disseppelli- 
inenti,  rimando  anche  qui  il  lettore  al  § 306  del  Codice  penale 
del  1852. 

ff)  Finalmente  in  riguardo  alle  competenze  delle  spese  pel 
sotterramento  ul  più  volte  citalo  Regolamento  del  4838. 

Le  spese  da  pagarsi  pel  trasporto  e seppellimento  dei  ca- 
daveri dagli  eredi  si  llmilupo  in.  via  ordinaria  a quelle  riguar- 
danti 1’  uso  della  bara  e del  carrettone  pubblico  nelle  misure 
determinate  dalle  rr.  Delegazioni  provinciali.  Art.  27. 

Le  questioni  sul  dovere  di  pagare  quelle  od  altre  spese  pei 
suindicati  oggetti  sembra  ehe  debbano  essere  di  competenza 
delle  autorità  politiche  anche  in  prima  istanza  giacché  non 
sono  di  competenza  delle  Preture  urbane  e foresi  se  non  le  con- 
travvenzioni al  suddetto  Regolamento  per  le  sepolture.  Art.  30. 

Se  poi  indebitamente  venisse  riscossa  pegli  oggetti  indicali 
all’  art.  27  tassa  maggiore  della  fissata  dalle  rr.  Delegazioni 
provinciali,  sembra  che  vi  sarebbe  contravvenzione  a quel  re- 
golamento, di  competenza  in  prima  istanza  delle  rr.  Preture. 
Art.  30. 

§ 423. 

III.  Disposizioni  che  nell'  Impero  sono  o potranno  essere 
conseguenza  della  esecuzione  del  recente  Concordato. 

4.°  Regolamenti  pel  servigio  divino  e per  le  sacre  funzioni 
in  generale  ( §§  99-402  e 415  ). 

(I)  B.  L V.  anno  I S55,  parte  I,  pag.  SOS  e 187. 
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Ho  detto  altrove  ( § 102  ) che  nelle  antiche  provincie  della 
Monarchia  la  legislazione  politica  ovea  voluto  regolare  quel 
servigio  nelle  sue  minutissime  particolarità. 

Tanto  minute  furono  in  questo  argomento  le  disposizioni 
del  Governo,  do  aver  fatto  dire  ad  un  autore  ( 1)  essere  stato 
perfino  ordinato  qual  numero  di  candele  ardere  dovesse  sugli 
altari.  Una  legge  però  così  generale,  e.  che  dicesse  propriamen- 
te così  non  I'  ho  trovata. 

Per  dare  per  altro  una  prova  di  quella  minutezza  ripeterò 
avere  il  Governo  prescritto  perfino  l’esatto  disegno  dei  SS.  Sepol- 
cri nella  settimana  santa  ed  il  massimo  delle  candele  che  vi  po- 
tevano venir  accese  dinanzi  ( § 102,  lett.  ii  ). 

Tutto  ciò  dipendette  dalla  volontà  del  Governo  di  lasciar 
meno  potere  che  fosse  possibile  ai  Vescovi  concentrando  lutto 
nello  Stato,  e dal  desiderio  di  ridurre  tutto  a regolamento. 

illa  succedette  in  questo  particolare  ciò  che  doveva  succe- 
dere. Il  Ministro  del  culto  nel  rapporto  7 aprile  1850  osservò, 
come  noterò  in  appresso,  che  le  prescrizioni  le  più  minute  sui 
servigio  divino  della  cattolica  Chiesa, portate  dalla  legislazione 
austriaca,  erano  cadute  da  lungo  tempo  in  gran  parte  in  dimen- 
ticanza. 

Di  quellu  minutezza  non  diede  esempio  la  legislazione  po- 
litica del  Regno  lombardo-veneto,  anteriore  al  Concordato. 

Fu  lasciata  ai  Vescovi  la  libertà  loro  competente.  Il  Gover- 
no non  vi  s’immischiò  se  non  nei  rari  casi  involvenli  riguardi 
di  polizia  o di  pubblica  salute  ( §§  114,  115  ). 

Quella  libertà  per  tutto  l' Impero  fu  loro  restituita  coll’ar- 
tic.  IV  del  Concordato. 

Quell’  articolo  prescrisse  alla  lettera  d,  essere  in  facoltà 
degli  Arcivescovi  e Vescovi  di  prescrivere  pubbliche  preghiere 
ed  altre  opere  pie  qualora  il  richiegga  il  bene  della  Chiesa,  del- 
lo Stato,  o del  popolo  e di  regolare  tutte  le  funzioni  sacre  sotto 
osservanza  di  tutte  le  prescrizioni  canoniche. 

E convien  dirlo.  Il  Governo  imperiale  ha  cominciato  a pro- 
vare coi  fatti,  con  quale  eccesso  di  scrupolo  rispetti  quella  libertà. 

(I)  Sludii  ju(  Concordalo , eco.  pag.  74. 
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Era  proibito  il  suono  delle  campane  durante  i temporali 
( §§  102,  lett.  mm  e 415  g ) sicché  contro  chi  trasgrediva  il  di- 
vieto veniva  proceduto  in  via  esecutiva  e penale.  Or  bene.  Un 
ministeriule  decreto  dichiarò  che  per  impedire  quello  scampa- 
nio non  debbasi  procedere  in  quella  via  nè  coll’  intervento  della 
gendarmeria,  ma  che  debba  procurarsi  di  farlo  cessare  a poco 
a poco  soltanto  con  opportune  dichiarazioni  ed  ammonizioni, 
perchè  pericoloso  in  ogni  caso  a chi  suona  le  campane  (1  ). 

In  consonanza  al  suddetto  articolo  anche  il  Concordato  ba- 
varese ueir  #rt.l2.°,  lett.//,  diede  libertà  all'  Episcopato  di  pre- 
scrivere o indicare  preci  pubbliche  ed  altre  pie  opere  richie- 
dendolo il  bene  della  Chiesa,  dello  Stato  o del  popolo  e di  ve- 
gliare perchè  nelle  funzioni  ecclesiastiche  e specialmente  nella 
messa  e nell’  amministrazione  dei  sacramenti  venissero  osser- 
vate le  formule  della  Chiesa,  in  lingua  latina. 

Colla  suddetta  disposizione  del  Concordato  austriaco,  va 
d'  accordo  quella  dell'  art.  20  del  Concordalo  napoletano  (2). 

E vi  si  accorda  infine  l'art.  i.°  del  Concordato  toscano  che 
dichiarando  l'autorità  ecclesiastica  pienamente  libera  nell'eser- 
cizio del  sacro  suo  ministero,  diede  libertà  all’  Episcopato  di 
prescrivere  pubbliche  preci  ed  altre  opere  pie  e di  regolare  le 
sucre  funzioni. 

Non  soggiace  poi  a dubbio  che  i Vescovi  del  nostro  Impero 
esercitando  quella  loro  facoltà  nulla  permetteranno  che  intaccar 
potesse  quei  riguardi  veramente  pubblici,  che  tanto  la  Chiesa 
quanto  lo  Stato  sebbene  fra  loro  indipendenti  ( Principio  IV  ) 
hanno  però  dovere  ed  interesse  comune  di  far  sempre  rispettare. 

§124. 

Di  ciò  fanno  eziandio  sicurtà  le  relative  dichiarazioni  date 
dai  Vescovi  adunati  a Vienna  nel  -1849,  e che  sono  contenute  nel 
seguente  brano  del  suddetto  rapporto  7 aprile  1850  del  Mini- 
stro del  culto. 

A quelle  dichiarazioui  pormi  che  avrebbero  potuto  adcrire 

(t)  Circolare  della  Lnogot.  di  Veneiia  7 agosto  1856,  n.  Ct.  II.  !..  V. 
parie  II,  pag.  131. 

(!)  Stiiilii  gul  Concordalo  ecc.,  pag.  73  in  nota. 
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tulli  gli  altri  Vescovi  nella  recente  loro  conferenza  in  quella 
Capitale. 

Ecco  le  espressioni  del  Ministro  e le  dichiarazioni  dei  Vescovi. 

La  legislazione  austriaca  partendo  dal  principio  che  tutto 
ciò  che  aver  poteva  influsso  sullo  Stato  fosse  soggetto  alla  vo- 
lontà  di  questo,  emanò  le  prescrizioni  più  minute  intorno  al 
servigio  divino  della  Chiesa  cattolica. 

Quelle  prescrizioni  caddero  in  gran  parte  da  lungo  tempo 
in  dimenticanza. 

All’ incontro  i Vescovi  adunati  richiamandosi  al  § 2°  dei 
diritti  fondamentali  dichiarano  « che  d’ora  in  avanti,  essi  entro 
» i limili  (ielle  leggi  generali  dello  Stato,  regoleranno  da  se 
» il  servigio  divino  e tutto  ciò  che  vi  ss  riferisce.  In  ciò  pren- 
» deranno  per  norma  soltanto  lo  spirito  e le  leggi  della  Chiesa 
» cattolica,  v 

Il  consiglio  dei  Ministri  dee  riconoscere  fondata  la  preten- 
sione dei  Vescovi. 

Senza  dubbio  è importante  pél  Governo  che  il  diritto  di  or- 
dinare il  servigio  divino  venga  sempre  esercitalo  con  saggia  cir- 
cospezione, tanto  più  che  le  adunanze,  le  quali  hanno  per  iscopo 
esclusivo  l’esercizio  di  un  culto  permesso  dalla  legge,  vanno  esen- 
ti dalle  limitazioni  legali  del  diritto  di  associazione. 

Lo  Stato  ha  eziandio  indubbiamente  tanto  il  diritto  quanto 
il  dovere  di  provvedere  che  sotto  pretesto  di  azioni  apparte- 
nenti al  servigio  divino,  non  venga  turbala  la  tranquillità  o com- 
promessa la  sicurezza,  ed  il  Consiglio  dei  Ministri  si  riserva  di 
proporre  a tale  scopo  a V.  111.  disposizioni  di  legge  che  si  rife- 
riranno al  servigio  divino  di  tutte  le  società  religiose. 

Però  i Vescovi  adunati  dichiararono,  che  essi  « si  faranno 
» un  dovere  di  mantenere  accuratamente  in  vigore  quanto  di 
» opportuno  e di  salutare  è contenuto  nell'  attuale  Regolainen- 
» to  del  servigio  divino,  e che  non  sarà  fatto  alcun  cangiamento 
» senza  1’  assenso  del  Sinodo  provinciale.  » 

Dichiararono  « che  nella  cangiata  condizione  della  legista- 
» zione  trovano  doppio  eccitamento  ad  opporsi  con  istancabile 
» operosità  a qualunque  innovazione  arbitraria  ed  a qualunque 
» abuso  cercasse  d' introdursi  nel  servigio  divino.  • 
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Anche  qui  però  abbiamo,  soggiunse  il  Ministro,  le  stesse 
difficoltà  intorno  alla  validità  di  queste  decisioni  dei  Vescovi 
( § 4 alla  Patente  5 novembre  4855  ). 

Tuttavia  il  Consiglio  dei  Ministri  avuto  riguardo  al  diritto 
guarentito  alla  Chiesn  di  regolare  da  sé  gli  affari  ecclesiastici  ai 
quali  a preferenza  di  ogni  altro  appartiene  il  servigio  divino, 
crede  di  dover  consigliare  V.  M.  a voler  compiacersi  di  appro- 
vare che  ogni  Vescovo  possa  ordinare  e dirigere  quel  servigio 
nella  sua  diocesi  a senso  delle  suaccennate  decisioni (4). 

§ 125. 

Dietro  quel  voto  poi  del  Consiglio  dei  Ministri,  S.  M.  per 
le  provincie  i cui  Vescovi  si  radunarono  a Vienna  nel  4849  an- 
lecipò  implicitamente  ed  esplicitamente  la  corrispondente  dispo- 
sizione del  Concordalo. 

Implicitamente  col  § 2 della  Ordinanza  imperiale  48  aprile 
4830,  che  lasciò  ai  Vescovi  la  facoltà  di  dare  ordini  al  loro  cle- 
ro ed  alle  loro  comunità  entro  i limiti  delle  loro  attribuzioni  in 
oggetti  che  le  concernano,  senza  precedente  approvazione  delle 
autorità  dello  Stato,  con  ciò  però  che  quegli  ordini  in  quanto 
producessero  effetti  esterni  o dovessero  essere  pubblicati  doves- 
sero essere  comunicati  in  copia  alle  rispettive  autorità  tempo- 
rali ( § 43  alla  Putente  5 novembre  4855  ). 

In  quegli  ordini  sono  per  certo  compresi  anche  i regola- 
monti  del  servigio  divino. 

Esplicitamente,  coll'avere  S.  M.  nello  stesso  giorno  della 
suddetta  Ordinanza,  con  atto  pubblicato  separatamente  da  es- 
sa (2),  approvato  che  ogni  Vescovo  potesse  ordinare  e dirigere 
il  servigio  divino  nella  sua  diocesi  nel  senso  delle  decisioni  fatte 
dall’  assemblea  dei  Vescovi. 

Vedesi  da  tutto  ciò  avere  S.  M.  prevenuto  per  le  suddette 
provincie  la  corrispondente  disposizione  dell’  art.  IV,  lett.  d del 
Concordato. 

Questo  articolo  non  fece  dunque  ch’estendere  a tutto  l’ Im- 
pero le  prescrizioni  emanate  prima  per  una  parte  di  esso. 

« 

(I)  Gass.  affiatale  di  Venezia , n.  115  del  1$50,  pag.  478. 

(1)  B.  L.  I.'  del  1850,  n.  320,  Ordinanza  15  luglio  1850. 

COSCOSD1TO  AU3T».  . 27 


Digitized  by  Google 


210 


St* 


Non  resta  dunque  se  non  vedere  come  quella  disposizione 
del  Concordato  esser  deliba  eseguita. 

$ 486. 

I Vescovi  dell'  Impero  di  recente  adunati  u Vienna  avranno 
a mio  credere  deciso  anche  intorno  a questo  argomento. 

Senza  arrogarmi  in  nessun  modo  di  prevenire  o pre- 
giudicare le  loro  decisioni,  mi  permetto  di  fare  le  seguenti  do- 
mande. 

4.°  Dato  che  dovessero  venir  emanati  Regolamenti  in  iscrit- 
to pel  servigio  divino  sarebbe  consigliabile  un  regolamento  ge- 
nerale per  tutto  l’ Impero,  o piuttosto  uno  speciale  regolamen- 
to per  ogni  diocesi  di  esso  ? 

Anche  esattamente  osservando  le  leggi  ecclesiastiche,  tanto 
diversi  sono  I rapporti,  i bisogni  e gli  usi  di  ogni  diocesi  del- 
l’ Impero,  da  non  sembrar  consigliabile  un  regolamento  gene- 
rale per  tutte. 

Se  poi  esservi  dovesse  quel  regolamento  a tutte  comune 
panni  che  non  potrebbe  se  non  stabilire  principi!  ampiamente 
generali,  lasciando  poi  ogni  particolarità  per  ógni  singola  dio- 
cesi al  rispettivo  Vescovo. 

Atteso  quella  diversità  di  rapporti,  bisogni  ed  usi  in  ogni 
diocesi  mi  sembrerebbe  più  consigliabile  che  ogni  Vescovo  ema- 
nasse per  la  propria  diocesi  il  regolamento  a quei  rapporti,  bi- 
sogni ed  usi  adattato. 

L'  art.  IV  del  Concordato  dà  poi  ad  ognuno  di  essi  diritto 
di  emanarlo  per  la  propria  diocesi. 

Infatti  per  esso  gli  Arcivescovi  e Vescovi  hanno  in  genera- 
le facoltà  di  fare  tutto  ciò  che  loro  compete  onde  governare  le 
loro  diocesi  a tenore  dei  sacri  canoni  e della  disciplina  attuale 
della  Chiesa,  approvata  dalla  $.  Sede. 

Hanno  in  particolare  facoltà  di  prescrivere  nelle  loro  dio- 
cesi preghiere  ed  altre  opere  pie  e di  regolare  tutte  le  funzioni 
sacre;  osservando  le  prescrizioni  canoniche. 

2."  I regolamenti  in  iscritto  che  emanassero  i Vescovi  deg- 
giono  essere  previamente  assoggettati  alle  autorità  dello  Stato 
per  l' approvazione  ? , 

Credo  di  no. 
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Ciò  toglierebbe  ni  Vescovi  la  libertà  loro  restituita  dall’ar- 
tic.  IV  del  Concordato. 

Ciò  lederebbe  la  riconosciuta  indipendenza  della  Chiesa 
( Principio  IV  ). 

Bensì  contenendo  essi  in  ultima  analisi  ordinanze  vescovili, 
sarebbero  stati  avvertili  di  comunicarne  oli’  otto  della  pubbli- 
cazione un  esemplare  al  Governo  imperiale. 

Le  lettere  apostoliche  del  5 novembre  4855  gli  avvertirono 
che  emettendo  in  luce  i loro  atti  ne  inviassero  al  tempo  stesso  a 
quel  Governo  un  esemplare  per  notizia. 

Fra  quegli  atti  starebbero  anche  i suddetti  regolamenti. 

Ne  ripetè  loro  I’  avvertimento  la  lettera  25  gennaio  1850 
del  Ministro  del  culto. 

Quel  Ministro  poi  colla  Ordinanza  26  gennaio  4850  n.°  1371 
rese  noto  a tutt’ i capi  dei  Domimi  della  Corona  ch'era  libero 
pel  Concordato  agli  Ordinarli  di  pubblicare  le  loro  istruzioni  e 
norme  in  affari  ecclesiastici  ; ma  che  il  suddetto  breve  pontifi- 
cio avea  loro  imposto  1’  obbligo  della  contemporanea  comunica- 
zione al  Governo  di  un  esemplare  per  ispezione.  Intorno  a ciò 
ho  parlato  altrove  ( § 58  ). 

Fra  quelle  istruzioni  e norme  starebbero  eziandio  i suindi- 
cati regolamenti. 

3.°  Prescrivendo  un  Vescovo  nello  sua  diocesi  pubbliche 
preci,  opere  pie  o altre  sacre  funzioni,  sarebbe  d’uopo  che  ne 
desse  preventiva  notizia  alle  autorità  dello  Stalo  ? 

Trattandosi  di  preci,  opere,  funzioni  consuete,  ordinarie, 
periodicamente  ricorrenti,  mi  sembrerebbe  di  no. 

Quelle  autorità  ne  avrebbero  già  conoscenza,  o pei  regola- 
menti emanati  sul  servigio  divino,  o per  1’  uso  dei  luoghi. 

Senza  ottenerne  di  volta  in  volta  dai  Vescovi  nuova  cono- 
scenza, sarebbero  in  grado  e di  disporre  1’  opportuno  per  tu- 
telare, quando  ricorressero,  la  pubblica  quiete  e sicurezza  e di 
ricercare  a tempo  i Vescovi  di  ommetlerne  qualcheduna  quando 
ciò  fosse  richiesto  dai  pubblici  riguardi! 

Trattandosi  invece  di  preci,  opere,  e funzioni  inconsuete  e 
straordinarie  non  comprese  in  quei  Regolamenti  e non  ricor- 
renti a determinati  periodi,  purrai  che  quando  lo  Stato  non  le 
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Avesse  richieste,  ma  le  avessero  ordinate  i Vescovi  pel  bene  della 
Chiesa  o del  popolo  com’è  loro  diritto,  sarebbe  convenevole  che 
essi  ne  dessero  prima  notizia  alle  autorità  secolari,  per  vedere  se 
per  avventura  pubblici  riguardi  ostassero  alla  loro  celebrazione 
e per  porre  in  ogni  caso  in  grado  le  autorità  stesse  di  vegliare 
ove  sia  necessario  per  la  pubblica  quiete  e sicurezza,  esse  du- 
rante. 

Non  soggiace  poi  a dubbio  che  i Vescovi  o di  proprio  moto 
o per  richiesta  delle  autorità  dello  Stato  non  permetterebbero 
preci  pubbliche,  opere  pie  e sacre  funzioni  alla  cui  celebrazione 
ostassero  pubblici  riguardi. 

Sicché  1’  autorità  politica  non  verrebbe  mai  nel  caso  di 
esercitare  il  proprio  diritto  di  richiederne  per  quei  pubblici  ri- 
guardi che  non  se  ne  procedesse  alla  celebrazione. 

§ 427. 

Oggetto  che  sta  in  relazione  col  servigio  divino  è ezian- 
dio quello  delle  società  religiose  laicali  che  si  dicono  confrater- 
nite o sodalizii. 

Ho  detto  altrove  ( § 101,  lett.  kk  ) che  nelle  antiche  pro- 
vince tutte  queste  confraternite,  meno  quella  dell’  Amore  del 
prossimo,  erano  state  da  una  legge  abolite. 

Ma  col  progredire  del  tempo  anche  questa  legge  rimase,  se 
non  in  tutto,  in  parte  lettera  morta. 

Tanto  è vero  che  S.  M.  nel  Salisburghese  le  ha  conserva- 
te (4),  e che  ordinò  in  generale  che  prima  di  sopprimerne  qual- 
cuna gliene  venisse  fatto  rapporto (2),  tocche  tutto  vuol  dire,  che 
malgrado  la  pronunciatane  abolizione,  ne  sussistevano. 

Ho  pur  detto  altrove  ( § 415,  lett.  i ) che  nel  Regno  lom- 
bardo-veneto dalle  leggi  austriache  erano  state  lasciate  sussi- 
stere e poterono  essere  erette  dove  non  sussistevano  le  confra- 
ternite della  dottrina  cristiana  e del  SS.  Sacramento. 

Meno  quest’  ultima  ogni  altra  n’  era  stata  proibita  dal  de- 
creto italiano  26  maggio  4807  (3). 

Sebbene  anche  quest'  ultima  confraternita  potesse  essere 

(t)  Ani.  dccr.  J gennaio  1 820,  Rleder,  ecc.,  voi.  I,  pag.  89. 

(1)  S.  R.  J b agosto  1835,  ibid. 

(3)  Bullonino  leggi  italiane  1807,  parte  1,  pag.  281. 
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stata  soppressa  dal  posteriore  decreto  italiano  25aprile  4810(4), 
pure  essa  continuò  a sussistere  nel  Regno,  tanto  è vero  che 
nelle  istruzioni  del  Governo  italico  43  maggio  4811  (2)  ebbe  il 
suo  regolamento. 

Specialmente  dal  decreto  del  1807  si  scorge,  che  la  con- 
fraternita del  SS.  Sacramento  che  potea  esistere  presso  ogni 
parrocchia,  stava  sotto  la  direzione  e dipendenza  dell'Ordinario 
e del  parroco  rispettivo  per  1’  esercizio  delle  sacre  funzioni, 
che  i beni,  rendile  ed  oblazioni  ne  erano  amministrali  dai 
fabbricieri  delle  chiese  parrocchiali,' e sussidiarie,  che  i confra- 
telli potevano  unirsi  ogni  anno  e secondo  la  emergenza  dei  casi 
alla  presenza  di  un  delegato  della  Polizia  per  nominare  i loro 
ufficiali,  di'  era  proibito  che  si  unissero  di  notte,  che  infine  non 
potevano  senza  permesso  del  Governo  farsi  inscrivere  nè  affi- 
gliare nè  aver  corrispondenza  con  confraternite,  congregazioni 
ed  unioni  religiose  all'  esterno. 

Così  stavano  in  riguardo  alle  confraternite  le  cose  e nelle 
antiche  provincie  e nel  Regno  lombardo-veneto  all'  epoca  della 
pubblicazione  del  Concordato  austriaco. 

§ 128. 

Ma  già  nello  stesso  dì  della  sottoscrizione  di  esso,  nel  49.° 
dei  così  detti  articoli  separati  che  ho  altrove  citato  (§  89),  S.  M. 
fece  dichiarare  dal  proprio  plenipotenziario  a quello  della  San- 
ta Sede,  essere  di  lei  intenzione  di  non  frapporre  ostacoli,  che 
Confraternite  o sodalizii  vengono  instiluite  ed  attendano  con 
forze  unite  ad  opere  di  pietà. 

Solamente  osservò  doversi  evitare  il  pericolo  che  sotto 
nome  di  pie  associazioni  non  vengano  coperte  mene  a pregiu- 
dizio dello  Stato  e della  Chiesa,  e doversi  quindi  adottare  iu 
proposito  alcune  misure  di  precauzione.  Dover  però  essere  al- 
tamente valutato,  in  riguardo  alla  erezione  di  confraternite,  il 
giudizio  del  Vescovo  della  rispettiva  diocesi. 

Dopo  lu  pubblicazione  del  recente  Concordato,  1’  argomen- 
to delle  confraternite  fu  regolato  colla  seguente  disposizione 


(I)  Detto,  1810,  parte  I,  pag.  164. 
(1)  Stefani,  Manuale,  ecc.,  pag.  353. 
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contenuto  ne)  bulletlino  delle  leggi  dell'  Impero  per  l’ anno 
1856  n.°  122. 

Ordinanza  del  Ministro  df.ll’  Interno  del  28  giugno  1856 

operativa  per  tutta  la  estensione  dell’  Impero  eccettuali  i 
confini  militari,  e relativa  al  trattamento  delle  associazio- 
ni e confraternite  cattoliche. 

In  seguito  a Sovrana  Risoluzione  del  27  giugno  1856, 1'  I. 
R.  Ministero  dell’ Interno  d’ intelligenza  coll’ I.  R.  Ministero 
del  culto  e della  istruzione,  e coll’  I.  R.  Supremo  Dicastero  del- 
la Polizia  stabilisce  (pianto  appresso  sul  trattamento  delle  asso- 
ciazioni o confraternite  cattoliche. 

Alle  associazioni  di  cattolici  che  sotto  direzione  ecclesia- 
stica e senza  incontrare  obbligazioni  di  diritto  si  uniscono  per 
‘ opere  di  pietà  e di  amore  del  prossimo  non  è applicabile  la  Pa- 
tente imperiale  26  novembre  1852  n.  253  del  bulletlino  delle 
leggi  dell’  Impero. 

Quelle  associazioni  soggiacciono  all'  approvazione  e dire- 
zione superiore  del  Vescovo  nella  cui  diocesi  hanno  sede.  Il  ri- 
spettivo capo  della  provincia  dee  però  essere  subito  notiziato 
tanto  della  seguita  loro  approvazione,  quanto  del  loro  oggetto 
ed  organizzazione. 

È del  resto  libero  ai  direttori  ecclesiastici  di  esse  sotto 
loro  responsabilità  ed  n norma  degli  Statuti  delle  associazioni 
da  essi  approvali  di  stabilire  onde  condurre  gli  affari  anche 
membri  secolari  o di  confermare  come  tali  quei  membri  seco- 
lari che  fossero  stati  eletti  dai  membri  dell’  associazione. 

La  piena  dipendenza  di  tale  associazione  dal  proprio  Ve- 
scovo nazionale  non  dee  essere  pregiudicata  da  unione  con 
eguali  o simili  associazioni  all’  esterno. 

Invece  è permesso  che  il  Vescovo  sotto  propria  sorveglian- 
za e risponsubiiità,  approvi  relazioni  di  associazioni  ecclesiasti- 
che nazionali  con  quelle  associazioni  fuori  di  Stato  in  quanto 
fossero  per  avventura  richieste  da  (ini  ecclesiastici. 

Di  ogni  simile  erezione  dovrà  esser  data  pur  comunicazio- 
ne al  rispettivo  capo  della  provincia.  Barone  di  Bach. 
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§ 120. 

Dn  questa  disposizione  legislativa  si  vede  : 

' a)  che  eziandio  in  quanto  alle  confraternite,  fu  restituita 
alla  Chiesa  tutta  la  sua  libertà  ; 

b)  che  se  mùi  uvesse  potuto  nascere  il  dubbio,  eh’  esse 
avessero  potuto  essere  regolate  dalla  legge  generale  sulle  asso- 
ciazioni contenuta  nella  Patente  imperiale  26  novembre  1852, 
fu  dichiarato  che  quella  legge  non  era  ad  esse  applicabile  ; 

c)  che  lo  Stato  non  prende  più  ingerenza  nella  erezione, 
approvazione,  direzione  ed  amministrazione  delle  Confraternite, 
giacché  tutto  ciò  fu  dichiarato  di  esclusiva  spettanza  dei  Vescovi; 

d)  che  lo  Stato  stesso  non  frappone  ostacoli  che  col  per- 
messo e sotto  sorveglianza  e risponsabilità  dei  Vescovi,  le  con- 
fraternite nazionali  si  uniscano  e mantengano  relazioni  per  fini 
ecclesiastici,  con  altre  eguali  o simili  associazioni  all* esterno; 

e)  che  per  quelle  unioni  e relazioni  con  pie  associazioni 
esterne  non  è nè  necessario  nè  richiesto  il  permesso  dello  Stato; 

f)  che  lo  Stato  però  dee  essere  tosto  messo  in  cognizione, 
tanto  di  quelle  unioni  e relazioni,  quanto  dell’approvazione  datu 
dai  Vescovi  alla  erezione  di  una  confraternita,  quanto  dell’ogget- 
to ed  organizzazione  di  essa  ; 

fj)  che  lo  Stato  di  ciò  esser  dee  posto  in  cognizione,  natu- 
ralmente pel  fine  accennato  nel  19.°  dei  così  detti  articoli  separa- 
ti del  Concordato  ( § 128  ),  di  evitare  il  pericolo  che  per  im- 
possibile sotto  nome  di  una  pia  associazione  vengano  coperte 
mene  a pregiudizio  specialmente  dello  Stato  stesso  e per  adot- 
tare in  tal  caso  le  necessarie  misure  di  precauzione.  Queste  mi- 
sure alle  quali,  esistente  il  pericolo,  aderirebbero  per  certo  i 
Vescovi,  ponno  estendersi  perfino  a richiedere  tanto  la  soppres- 
sione della  pia  confraternita,  quanto  il  divieto  di  ogni  unione  e 
relazione  con  eguali  o simili  associazioni  in  Stati  esterni  ; 

h)  che  alle  pie  confraternite  non  verrà  assegnato  l’ i.  r. 
commissario  del  quale  fa  cenno  il  § 22  della  legge  generale 
sulle  associazioni  del  26  novembre  1852,  sia  perchè  la  Ministe- 
riale ordinanza  del  28  giugno  1856  non  ne  porla,  sia  perchè 
quella  legge  per  la  ordinanza  stessa  non  è olle  nostre  pie  asso- 
ciazioni applicabile  ; 
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i)  che  la  suddetta  ordinanza  regola  il  trattamento  delle  as- 
sociazioni cattoliche  che  si  uniscono  per  opere  di  pietà  e di 
amore  del  prossimo  senza  incontrare  obbligazioni  di  diritto , 
e che  queste  parole  ponilo  essere  state  per  avventura  adoperate 
per  distinguere  quelle  associazioni  da  altre  i cui  membri,  come 
negli  ordini  o congregazioni  religiose  di  cui  parlo  l'art.  XXVIH 
del  Concordato,  incontrano  quelle  obbligazioni  di  diritto  ; 

k)  che  la  ordinanza  medesima  non  parla  della  facoltà  di 
acquistare  e d’amministrare  liberamente  i proprii  beni  per  le  pie 
confraternite,  ma  che  quella  facoltà  esservi  dee  sottintesa,  per- 
chè essa  secondo  gli  articoli  XXIX  e XXX  del  Concordato  spet- 
ta alla  Chiesa,  ed  n me  sembra  che  sotto  la  denominazione  ge- 
nerale di  Chiesa  debbano  comprendersi  anche  le  suddette  as- 
sociazioni, specialmente  se  abbiano  per  iscopo  opere  di  pietà. 

• § 430. 


?’I  *r°ce“lonl  . ) in  particolare  ( §§  103,  104,  416  ). 

3.  Pellegrinaggi  ) 

Ai  Vescovi  fu  dall’  ort.  IV,  lett.  d del  recente  Concordato 
restituita  la  libertà  di  ordinarne. 

Può  domandarsi  anche  qui  se  un  Vescovo  prescrivendo  una 
processione  od  un  pellegrinaggio,  abbia  d’  uopo  di  darne  pre- 
ventiva notizia  alle  autorità  dello  Stato,  come  ho  chiesto  altro- 
ve per  le  preci  pubbliche,  opere  pie  ed  altre  sacre  funzioni  ? 
( § 426,  n.°  3 ). 

Rispondendo  a questa  domanda  distinguerei  come  ivi  ho 
fatto  fra  processioni  e pellegrinaggi  consueti,  ordinar»,  perio- 
dicamente ricorrenti,  ed  inconsueti,  straordinarii  e non  ricor- 
renti a determinali  periodi. 

Fatta  questa  distinzione  risponderei  come  ivi  ho  risposto 
in  riguardo  alle  suddette  pubbliche  preci,  opere  pie  e sacre 
funzioni. 

Per  quel  che  concerne  poi  specialmente  i pellegrinaggi, 
che  d’  altronde  nel  nostro  Regno  mi  sembrano  caduti  in  disuso, 
credo  che  fermo  il  diritto  dei  Vescovi  di  ordinarne  ed  essendo 
certo,  che  non  ne  ordineranno  quando  vi  ostassero  pubblici  ri- 
guardi, i pellegrinanti  poi  saranno  soggetti  alle  misure  di  doga- 
na e di  polizia  prescritte  o da  prescriversi  dallo  Stato. 
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Esempio  di  quelle  misure  offrono  i ministeriali  dispaccj  31 
luglio  e 14  dicembre  4852  dii  me  altrove  citati  ( § 104  ). 

§ 431. 

4.°  Funerali  in  particolare  ( §§  405-413,  417-122). 

a)  Diritto  a sepoltura  ecclesiastica. 

Per  le  leggi  ecclesiastiche  ha  in  regola  quel  diritto  ogni 
fedele  battezzato  quando  una  legge  in  via  di  eccezione  non  ne 
lo  privi,  dichiarandolo  indegno  di  essa  (1). 

I casi  di  esclusione  da  quella  sepoltura  ponno  vedersi  negli 
scrittori  del  diritto  canonico  (2). 

Qui  dirò  soltanto  che  per  la  pratica  applicazione  delle  sue 
leggi,  la  Chiesa  in  ognuno  di  quei  casi  ha  diritto  di  accordare 
o negare  la  sepoltura  nel  nostro  luogo  sagro. 

1 Vescovi  adunati  a Vienna  nel  4849  fecero  valere  quel  di 
lei  diritto  dichiarando  che  « per  quanto  riguarda  specialmente 
» le  solennità  ecclesiastiche  della  sepoltura  spettava  unicamente 
* alla  Chiesa  disporre,  e ciò  non  solo  in  conseguenza,  del  di  lei 
» potere  punilioo,  ma  eziandio  perchè  ad  essa  soltanto  spetta 
» ordinare  preghiere  e benedizioni  ecclesiastiche  » (3). 

Quel  di  lei  diritto  fu  riconosciuto  specialmente  nel  Regno 
lombardo-veneto  prima  ancora  del  Concordato,  col  Ministeria- 
le dispaccio  26  marzo  4854,  del  quale  altrove  ho  fatto  cenno 
(§  417). 

Tanto  piò  indubitamenle  lo  ha  dopo  il  Concordato. 

Quindi  qualunque  legge  che  intaccasse  quel  diritto,  emana- 
ta prima  dallo  Stato,  non  avrebbe  più  vigore. 

In  quanto  all'  esercizio  del  diritto  stesso  osservo  quanto 
appresso. 

od)  In  particolare  la  Chiesa  escluderà  dalla  sepoltura  sa- 
cra, gl’  israeliti,  i maomettani  ed  altri  infedeli. 

bb)  Pure  in  particolare  pegli  acattolici  parlerò  altrove 
(§  437). 

cc)  In  generale  negli  altri  casi  riguardanti  cattolici  è certo 

(I)  Zallinger,  lib.  Ili  decretali,  pag.  295,  $ 3GI. 

(i)  Schmalzgruebcr  ecc.  tomo  HI,  Parte  II,  tit.  XXVIII,  § VI,  p.  S28- 
*35;  $S  49-71. 

(3)  Gaz z.  uffìziale  di  Venezia,  ».  114  del  1850,  pag.  471,  colonna  3. 
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eli’  esso  procederà  colla  sopienz»  e colla  moderazione  che  la 
distinguono  operando  secondo  i tempi  ed  i luoghi  in  modo  che 
1'  esercizio  del  di  lei  diritto  non  darò  mai  pretesto  ad  inquietu- 
dini e lurbazioni,  sicché  in  questo  riguardo  non  sarà  mai  ima- 
ginabile  diversità  di  pensiero  fra  essa  e lo  Stato,  tutore  e ga- 
rante della  pubblica  quiete,  nella  quale  anch'cssa  è cotanto  in- 
teressata. 

§ 132. 

li)  Tempo  del  seppellimento. 

Intorno  od  esso  non  ho  trovato  negli  scrittori  che  ho  po- 
tuto consultare  che  il  diritto  canonico  ne  precisi  alcuno. 

Se  il  fissare  quel  tempo  è oggetto  ecclesiastico  regolabile 
dallo  Chiesa,  non  può  però  negarsi  essere  non  meno  oggetto 
politico  di  competenza  dello  Stato  pei  riguardi  sanilarii. 

Lo  ritengo  dunque  oggetto  misto  intorno  al  quale  le  due 
podestà  andar  deggiono  d' accordo. 

In  generale  sull'  accordo  sicuro  fra  le  due  podestà,  reggasi 
quanto  ho  scritto  ai  Vescovi  dell’  Impero  il  Ministro  del  cullo 
negli  ultimi  periodi  della  lettera  25  gcnnnjo  1856  (I). 

Intorno  al  tempo  del  seppellimento  mi  pare  che  le  due  po- 
destà non  potrebbero  meglio  procedere  d'  accordo,  che  lascian- 
do che  continuino  ad  aver  vigore,  anche  migliorandole  ove  sio 
necessario,  le  regole  salutari  portate  dalle  leggi  politiche  delle 
quali  altrove  ho  parlalo  ( §§  107, 118),  e contro  le  quali  mi 
pare  che  la  Chiesa  non  dovrebbe  avere  ostacoli. 

§ 133. 

c)  Riti  del  seppellimento  ecclesiastico. 

Questi,  secondo  gli  scrittori  di  diritto  canonico,  sono  varii; 
come  il  levamento,  la  unzione,  la  decente  composizione,  il  ve- 
stito del  cadavere,  1'  uso  dei  lumi,  le  pie  preghiere  e vigilie,  gli 
ornamenti  del  funerale,  la  offerta  del  S.  Sagrifizio,  la  orazione 
funebre,  il  canto  lugubre,  I'  accompagnamento,  le  cerimonie 
colle  quali  il  corpo  si  deponc  nella  tomba  (2)  ed  altri  secondo  le 
costumanze  dei  diversi  paesi. 


(1)  Gacz.  vffiziale  di  Venezia, ‘n.  59  del  1850. 

(2)  Zalliugcr,  lib.  Ili  decretali,  [in;'.  293,  29i,  $ 359. 
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La  Chiesa  poi  biasima  e non  perinetle  prave  usanze  con- 
tro la  ragione  e la  santità  della  religione,  come  il  lutto  ed  i 
pianti  smodati,  i vani  e superbi  funerali,  specialmente  per  chi 
lascia  debiti  oltre  alle  forze  della  sua  eredità,  ecc.  (1). 

Secondo  1’  urt.  IV,  letl.  < I del  Concordato  spetta  ai  Vescovi 
regolare  i funerali. 

4.°  Ove  si  tratti  di  riti  funebri  puramente  religiosi,  rego- 
larli spelta  alla  sola  Chiesa  e lo  Stato  non  ne  prende  veruna 
ingerenza. 

Anche  questo  dichiararono  i Vescovi  adunali  a Vienna  nel 
4849  come  ho  detto  altrove  ( § 434  ). 

Qualunque  legge  che  riguardo  a ciò  avesse  prima  emanato 
lo  Stato,  non  avrebbe  più  vigore  ; 

3.°  Ma  vi  hanno  eziandio  riti  non  puramente  religiosi  e 
che  involver  potino  riguardi  di  pubblica  salute  e di  polizia  che 
lo  Stato  è chiamato  a tutelare.  a 

Tali  sarebbero  p.  e.  il  trasporto  del  corpo  in  baro  scoperta 
o coperta,  la  orazione  funebre,  l’ accompagnamento  dei  sacer- 
doti in  caso  di  morti  per  morbi  contagiosi  o maligni,  quello  dei 
parenti,  amici  ed  ammiratori,  ecc. 

Credo  che  questa  seconda  specie  di  riti  sia  oggetto  misto 
intorno  al  quale  le  due  podestà  ecclesiastica  e secolare  procede- 
ranno d'  accordo,  senza  che  fra  esse  sia  mai  immaginabile  di- 
versità di  pensiero. 

Così  richiamandomi  agli  esempii  che  poco  fa  ho  addotto, 
nel  Regno  lombardo-veneto  secondo  il  Regolamento  20  ottobre 
4838,  per  riguardi  sanitarii,  i morti  di  mal  contagioso  o mali- 
gno si  trasportano  direttamente  dalla  casa  al  cimitero  senza 
pompa  ed  accompagnamento  e negli  altri  casi  si  portano  prima 
in  Chiesa  per  le  funzioni  funebri,  ma  sempre  coperti  e chiusi  in 
modo  da  non  tramandare  esalazioni  ( § 449,  lett.  bb  ). 

Questa  disposizione  d'  accordo  fra  le  due  podestà  dovreb- 
be essere  mantenuta. 

Cosi  può  accadere  talora  che  orazioni  funebri  o numero- 
si accompagnamenti  potessero  porre  a repentaglio  la  pubblica 
quiete. 

(I)  Zatlingcr,  ibidem. 
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Essendovi  tale  perìcolo  le  due  podestà  non  permetteranno 
d’ accordo  che  abbiano  luogo. 

3.°  Fissare  i diritti  di  stola  pei  funerali  spetta  onninamen- 
te allo  Chiesa.  Altre  spese  per  essi  agli  attinenti  del  morto  colla 
Chiesa  stessa. 

Questioni  su  questi  oggetti  sono  di  competenza  dell’  au- 
torità ecclesiastica,  come  dirò  analizzando  l'articolo  X del  Con- 
cordato. 

§ 134. 

d)  Luogo  dei  seppellimento. 

Intorno  ad  esso,  ecco  quanto  trovo  nel  diritto  canonico. 

ao)  I fedeli  si  seppelliscono  nelle  Chiese  o ne’  pubblici  ci- 
miteri che  i Vescovi  hanno  fissato. 

Questi  ultimi  si  costruiscono  nelle  città  o fuori  e per  lo  più 
presso  Chiese  consagrate. 

In  CJiiesa  può  seppellirsi  ogni  fedele  anche  laico. 

66)  Privilegio  di  seppellire  fedeli  nelle  loro  Chiese  e cimi- 
teri hanno  gli  ordini  religiosi  dei  PP.  Predicatori  e dei  frati 
minori  di  s.  Francesco.  Esso  può  essere  dato  eziandio  ad  altri 
ordini  religiosi. 

Privilegio  di  seppellire  nella  estensione  di  tutta  la  Chiesa 
può  dare  il  solo  Papa. 

Nella  propria  provincia  il  legato  a latere.  Nella  propria 
diocesi  per  giusta  causa  il  Vescovo.  Nel  loro  territorio  altri 
Prelati  aventi  giurisdizione  quasi  vescovile. 

I Regolari  rinunciar  non  ponno  al  suddetto  loro  diritto  di 
seppellire  senza  le  solennità  richieste  per  I*  alienazione  delle 
cose  ecclesiastiche,  quando  si  tratti  di  quel  diritto  in  Chiesa 
già  eretta. 

Ponno  però  farlo  senza  quelle  solennità,  quando  si  tratti 
del  diritto  in  Chiesa  da  erigersi. 

cc)  Il  defunto  dee  essere  sepolto  nel  luogo  da  lui  destinato. 

Se  non  lo  ha  scelto,  nella  sepoltura  de'  suoi  maggiori. 

Se  non  ne  ha,  nella  parrocchia  nella  quale  domiciliava  e 
dove  riceveva  i sacramenti  (I). 

(t)  Schmalzgrucber,  tomo  III,  parte  II,  Ut.  XXVIII,  $ I,  pag.  60S-6II, 
SS  1-9. 
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Lo  Schmalzgrueber  che  qui  ho  ripetuto  si  diffonde  secon- 
do il  diritto  ecclesiastico  sul  diritto  di  scegliere  il  luogo  della 
sacra  sepoltura  ; sui  sepolcri  dei  maggiori  ; sulla  sepoltura 
nelle  parrocchie  ; sulla  concessione  e l’acquisto  del  diritto  di 
quella  sepoltura  ; sulla  così  detta  porzione  canonica  parrocchia- 
le in  occasione  di  funerali  e di  seppellimento  fuor  della  parroc- 
chia del  defunto. 

Non  trovo  necessario  e mi  condurrebbe  tropp’  oltre  lo 
estendermi  su  tutti  questi  particolari. 

Il  lettore  che  volesse  averne  notizia  potrà  leggere  quel- 
r autore  (1). 

§ 135. 

Queste  disposizioni  del  diritto  canonico  sul  luogo  dei  sep- 
pellimenti furono  molto  tempo  prima  del  recente  Concordato 
sostituite  do  apposite  disposizioni  delle  leggi  politiche. 

Vale  a dire,  nelle  antiche  provincie  fin  dal  1784,  epoca  del- 
la istituzione  dei  cimiteri  comuni,  e fuori  degli  abitati  (§  ili). 

E nel  Regno  lombardo-veneto  per  effetto  dei  decreti  ita- 
liani 5 settembre  4806  e 3 gennajo  1841,  i quali  rifusi  e miglio- 
rati nel  Regolamento  20  ottobre  1838.  iuslituirono  i suddetti 
cimiteri  comuni  e lontani  in  regola  da  ogni  abitazione  e dalle 
chiese  parrocchiali  ( § 420  ). 

Ilo  detto  a suo  luogo  che  per  le  suddette  leggi  politiche, 
nelle  antiche  provincie  erano  stati  tolti  tutti  i cimiteri  in  luoghi 
chiusi,  nell'  interno  ed  in  vicinanza  d'  abitati,  nonché  i seppelli- 
menti in  sotterranei  e tombe  di  conventi,  di  ospitali  e di  fami- 
glie ; che  tutti  quei  seppellimenti  e le  tombe  private  si  concen- 
trarono in  cimiteri  comuni,  fuori  degli  abitali,  ed  aventi  certe 
condizioni  e regole  di  costruzione  ; che  egualmente  sotto  altre 
condizioni  non  fu  vietato  di  avere  sepolcreti  famigliari  fuori  di 
quei  cimiteri  ; che  per  la  costruzione,  riparazione,  ingrandi- 
mento e per  I’  acquisto  dell’  arca  di  essi  fu  regolata  la  compe- 
tenza della  spesa  ecc.  ( § 444,  lett.  aa-ee  ). 

Ho  detto  pur  a suo  luogo  che  altre  di  quelle  leggi  politi- 
che nel  Regno  lombardo-veneto  aveano  stabilito  che  ognuno 

(1)  Detto  ibidem,  SS  II,  III,  IV,  VI,  VII. 
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dovesse  essere  sepolto  nel  cimitero  del  proprio  Comune,  e quali 
regole  osservarsi  dovessero  pel  seppellimento  e trasporto  in 
altro  cimitero  ; che  ai  soli  Vescovi  e con  opportune  cautele  era 
conceduta  sepoltura  secondo  1’  antico  costume  nelle  chiese  cat- 
tedrali ed  in  altri  luoghi  sacri  ; eh'  essere  in  regolo  non  vi  do- 
vesse tumulazione  in  sepolcri  privati,  salve  le  concessioni  in 
casi  speciali,  e vincolate  a certe  condizioni  ; che  ogni  Comune 
aver  dovesse  il  proprio  cimitero,  collocato  in  dato  luogo,  su 
tondo  avente  date  qualità,  a stabilita  distanza  dn  ogni  abitazione 
e dalla  chiesa  parrocchiale,  di  ampiezza  pur  stabilita,  costruito 
e tenuto  in  prescritto  modo  ecc.  ( § 120,  lett.  aa-hb  ). 

Tutte  queste  leggi  politiche  sul  luogo  dei  seppellimenti  che 
sono  da  tanti  anni  in  osservanza  tengono  conto  del  sentimento 
religioso  dn  un  lato  e dei  riguardi  della  pubblica  igiene  e poli- 
zia dall’  altro.  Sono  entrate  nelle  costumanze  del  popolo  che  da 
lunghi  anni  vi  è avvezzo. 

Credo  quindi  che  eziandio  in  appresso  debbasi  cercare  di 
migliorarle  secondo  il  progresso  della  scienza  e della  esperienza. 

Ma  non  credo  che  posso  parlarsi  di  mutarle,  e meno  di  so- 
sliluirvene  altre  già  dimenticale  e non  corrispondenti  ai  pre- 
senti costumi. 

§ 136. 

Ciò  ritenuto  credo  però  dopo  il  Concordato  in  quanto  alle 
disposizioni  du  prendersi  circa  il  luogo  dei  seppellimenti  di  os- 
servare quanto  appresso. 

Si  potrà  cioè  parlare  dei  cimiteri  cattolici  : 

a<i)  in  generale; 

bb)  in  particolare  per  ciò  che  riguardar  può  gli  acattolici. 

oo)  In  generale. 

È certo  che  pei  principii  delia  nostra  Chiesa  il  luogo  dei 
nostri  seppellimenti  è luogo  religioso  perchè  benedetto  dn  essa. 

Quindi  tutto  quello  che  vi  ha  riguardo  è cosa  ecclesiastica, 
della  quale  non  facendo  menzione  speciale  verun  artìcolo  del 
Concordato  tratta  in  generale  1’  articolo  XXXIV  di  esso,  pre- 
scrivendo che  debba  regolarsi  secondo  la  dottrina  della  Chiesa 
stessa  e secondo  lu  vigente  di  lei  disciplina  approvata  dalla  S. 
Sede. 
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Ma  non  può  però  negarsi,  che  essendovi  involti  eziandio  i 
riguardi  di  polizia  e della  pubblica  salute,  tutelali  dallo  Stato,, 
questo  debba  averne  la  sua  parte  dì  legittima  ingerenza. 

Perciò  le  disposizioni  da  prendersi  circa  quei  luoghi  dei 
nostri  seppellimenti  sono  oggetto  misto  da  trattarsi  d’  accordo 
fra  le  due  podestà  ecclesiastica  e secolare. 

Nel  punto  43.°  della  sua  ordinanza  26  gennaio  1836  n.  1371 
a tutti  i capi  dei  domimi  della  Corona,  il  Ministro  del  cullo 
disse  a che  il  suddetto  articolo  XXXIV  dichiarava  in  generale 
» che  tutto  quello  che  riguardava  le  persone  e le  cose  ecclesia* 
» sliche,  dovea  essere  regolato  ed  amministrato  secondo  le 
» dottrine  e la  disciplina  della  Chiesa.  » 

Disse  « che  alle  cose  ecclesiastiche  appartenevano  senza 
» dubbio  anche  i cimiteri  dalla  Chiesa  benedetti.  * 

» E che  in  conseguenza  le  autorità  politiche  dovrannoepro- 
» cedere  anche  per  le  disposizioni  che  ni  medesimi  si  riferiscono 
» non  già  da  «è  sole,  ma  giusta  i pii  nei  pii  da  lui  di  sopra  uc- 
» cennati.  » 

Questi  suoi  principii  furono  poi  da  lui  nella  suddetta  ordi- 
nanza esposti  così. 

» Oltre  allo  svoglimento  indiminuto  della  vita  ecclesiastica 
» è pure  scopo  principale  del  Concordato  stabilire  sincera  e 
» buona  armonia  fra  la  Chiesa  e lo  Stato  basala  su  stima  vicen- 
» devole  e sulla  debita  osservanza  dell’  indipendenza  e della 
» libera  attività  di  cadauno  dei  due  poteri  ecclesiastico  e seco- 
» lare  » (Principii  IV  e V). 

» A ciò  richiedesi  che  ciascuno  di  quei  poteri  si  rivolga. 
» con  fiducia  all’  altro  ove  abbia  bisogno  della  di  lui  coopera- 
» zione,  non  solo,  ma  che  eziandio  senza  preventiva  parleci- 
» pozione,  e secondo  le  circostanze  senza  aver  provocato  in 
» proposito  una  coinlelligenza,  nessuno  emetta  disposizioni 
» che  stanno  bensì  nel  cerchio  delle  sue  attribuzioni,  ma  che 
» toccano  davvicino  gl' interessi  dell’altro.  » 

Ora  secondo  il  Ministro  ed  in  fatto,  le  disposizioni  che  ri- 
guardano i cimiteri,  come  ecclesiastiche,  sono  di  competenza 
della  Chiesa. 

Ma  toccano  da  vicino  gl’  interessi  dello  Stato,  involvendo 
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i riguardi  della  pubblica  salute  e della  polizia  tutelati  da 
ess.o. 

Lo  Stato  quindi  per  la  Ordinanza  ministeriale,  mediante 
le  proprie  autorità  politiche  dee  influire  in  quelle  disposizioni 
essendo  sicuro  di  ritrovare  presso  I’  autorità  ecclesiastica  tutta 
la  cooperazione,  non  essendovi  dubbio  che  la  Chiesa  anche  in 
questo  oggetto  di  sua  spettanza,  salvo  i riguardi  della  Reli- 
gione vuole  che  nulla  vi  sia  che  possa  ostare  alle  viste  di  poli- 
tica, di  polizia  e di  salute  pubblica.  . ✓ 

La  necessità  dell’  accordo  delle  due  podestà  in  riguardo 
alle  suddette  disposizioni,  fu  dunque  espressamente  dichiarata 
dal  Ministro. 

Quell’  accordo  vi  ebbe  sempre  prima  del  Concordato. 

Infatti  per  quanto  è a mia  notizia  allora  lo  Stato  in  ri- 
guardo  ai  cimiteri  non  prese  mai  disposizioni  che  prima  l'au- 
torità ecclesiastica  che  veniva  sentita  non  avesse  approvate. 

Tanto  più  1’  accordo  stesso  avrà  luogo  dopp  il  Concordato. 

IVon  veggo  che  intorno  a ciò  possano  nascere  in  avvenire 
difficoltà. 

Ma  se  malgrado  a ciò  nascessero,  esse  verranno  tolte  col 
componimento  amichevole  fra  S.  Santità  e S.  M.  Imperiale, 
preveduto  e predisposto  in  massima  dall’  art.  XXXV  del  sud- 
detto Concordato. 

§ 137. 

bb)  Parlando  poi  dei  cimiteri  cattolici  per  ciò  che  in  par- 
ticolare riguardar  può  gli  acattolici  sembrami  che  tutto  si  con- 
.centri  nelle  seguenti  due  quislioni. 

Prima  quistione. 

Dopo  il  Concordato  e per  le  leggi  e per  la  disciplina  della 
Chiesa  che  secondo  1’  art.  XXXIV  d’  esso  servir  deggiono  di 
norma,  sarà  permesso  seppellire  o no  acattolici  in  cimiteri  cat- 
tolici ? 

Seconda  quistione. 

Dato  che  ciò  fosse  permesso,  con  quali  riti  religiosi  potreb- 
be aver  luogo  quel  seppellimento  ? 

Altrove  (§  131)  mi  sono  riservato  di  parlare  qui  della  pri- 
ma quistione  e sciolgo  la  riserva. 
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Gli  acattolici  sono  esclusi  dalla  nostra  comunione  ecclesia- 
stica. Quindi  pel  rigore  dei  sagri  canoni  sono  esclusi  eziandio 
dalla  nostra  ecclesiastica  sepoltura.  « Quibus  non  comunicavi- 
» mus  vivis  non  coinmunicemus  defunctis  » (4). 

Ma  la  Chiesa  seppe  sempre  mitigare,  quando  le  fu  possi- 
bile, il  rigore  delle  antiche  sue  leggi,  uniformandosi  alle  mu- 
tate circostanze  di  tempi.,  luoghi  e costumi. 

Quindi  in  generale  mitigando  in  pratica  il  rigore  delle 
antiche  sue  leggi  sulla  delusione  della  sepoltura  ecclesiastica 
di  tutti  quelli  che  quelle  leggi  ne  ritenevano  indegni,  riservossi 
il  diritto  tanto  di  negare  quanto  di  accordare  secondo  i casi  la 
sepoltura  nel  nostro  luogo  sacro. 

Quindi  in  particolare  sta  nel  suo  diritto,  Secondo  i casi  di 
accordare  anziché  negare  agli  acattolici  quella  sepoltura. 

Sciolta  così  questa  prima  quistione  è facile  sciogliere  ezian- 
dio la  seconda. 

Regolare  in  generale  i riti  funebri  religiosi,  spetta  alla 
sola  Chiesa  (§  433). 

Quando  essa  dunque  avesse  tollerata  la  sepoltura  di  un 
acattolico  in  sito  separato  del  cimitero  destinato  pei  catto- 
lici, spetterebbe  ad  essa  prescrivere  quali  riti  dovessero  esserne 
permessi  e quali  proibiti. 

§ 138. 

Questi  di  lei  diritti,  di  accordare  in  talun  caso  agli  acatto- 
lici sepoltura  ne’  cimiteri  cattolici  e di  regolare  in  quel  caso  i 
riti  religiosi  del  seppellimento,  la  Chiesa  ho  già  dopo  il  Con- 
cordato cominciato  ad  esercitarli  in  qualche  parte  dell’  Impero 
austriaco. 

Ecco  quanto  trovo  in  proposito  nella  Gazzetta  ufiìziale  di 
Vienna  del  6 giugno  4856  n.  429  e precisamente  nel  primo  dei 
tre  articoli  da  essa  riportati  ed  intitolati  : « Sul  nuovo  regola- 
mento dei  seppellimenti.  » 

« Il  Metropolita  di  Vienna,  « scrive  quell’articolo  che  com- 
» pendio  » ha  rimesso  al  clero  delle  proprie  parrocchie  un  Re- 
» golamento  sul  seppellimento  degli  acattolici. 

« La  porzione  della  stampa  ostile  al  Concordato  e che 
(1)  Zallinger,  ecc.  lib.  Ili,  decretali  pog.  29G,  $ 362. 
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» tanto  avea  declamato  contro  di  esso,  colse  volontieri  la  ocea- 
» sione  di  quel  Regolamento  per  riprendere  le  sue  polemiche, 
» spargendovi  più  odio  e più  sospetti  che  mai. 

» E di  ciò  si  resero  colpevoli  perfino  giornali  eh’  era  pub- 
b blica  opinione  che  non  fossero  senza  contatto  con  governi 
b amici. 

b Ma  quel  Regolamento  non  è per  nulla  in  contraddizione 
b colie  vedute  e col  procedere  del  Governo  imperiale. 

b Infatti  dopo  che  anteriormente,  e prima  della  stipulazione 
b del  Concordalo  erano  stali  folli  passi  preparatori!  onde  mu- 
b tare  le  norme  esistenti  sui  seppellimenti,  furono  inviate  negli 
b ultimi  tempi  dal  Governo  alle  autorità  provinciali,  istruzioni 
b che  nell'  essenziale  concordano  pienamente  col  Decreto  dei- 
fi  I’  Arcivescovo  di  Vienna. 

» Crediamo  di  essere  bene*  informati  indicando  in  breve 
b qui  appresso  il  contenuto  di  quelle  istruzioni  governative 
b emanale  con  autorizzazione  Sovrana. 

§ 139. 

b i.°  Trattandosi  di  costruire  per  cattolici  ed  acattolici 
b nuovo  cimitero,  viene  imposto  alle  autorità  politiche  il  dovere 
b di  non  insistere  sulla  comunione  di  esso. 

b Invece  ogni  qual  volta  se  ne  offra  I’  occasione,  opereran- 
b no  che  per  comunità  acattoliche  venga  costruito  nuovo  pro- 
b prio  cimitero: 

» 2.°  Trattandosi  invece  di  cimitero  già  esistente  e finora 
b usato  in  comune  da  cattolici  ed  acattolici,  opereranno  che  in 
b via  amichevole,  quando  su  esso  vi  abbia  equa  pretensione, 
> una  porzione  ne  venga  formalmente  separata  e venga  data  in 
b uso  esclusivo  alla  comunità  acattolica. 

b Non  riuscendo  di  fure  quella  separazione  in  via  amiche- 
fi  vole,  la  cosa  sarà  sottoposta  per  la  decisione  al  Governo. 

b Decidere  in  caso  di  questioni  su  pretensioni  di  diritto  pri- 
vato è riservato  al  giudice  civile. 

» 3.°  In  quei  luoghi  nei  quali  gli  «cattolici  non  hanno  pro- 
b prio  cimitero  il  seppellimento  dei  loro  cadaveri  fino  a che 
b per  essi  non  possa  esserne  eretto  un  apposito,  seguirà  nel 
» cimitero  cattolico. 
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» Però  n richiesta  del  clero  della  parrocchia  e d’accordo 
» con  esso  una  porzione  di  quel  cimitero  adattata  ni  bisogpo 
» sarà  separata  come  luogo  di  seppellimento  per  gli  acattolici. 

» 4.°  Ove  una  comunità  acattolica  abbia  cimitero  proprio 
» i cadaveri  delle  persone  che  ad  essa  appartennero  deggiono 
» essere  sepolte  in  esso  soltanto. 

» Succedendo  casi  di  eccezione,  come  p.  e.  abitando  singoli 
» membri  della  comunità  a si  grande  distanza  dal  cimitero  da 
» non  apparirne  eseguibile  il  trasporto  dei  cadaveri;  o trattan- 
» dosi  del  seppellimento  di  acattolici  isolati  virenti  in  mezzo 
» alla  comunità  cattolica  o morti  per  viaggio,  le  suddette  istrn- 
» zioni  n’  ebbero  I’  opportuno  riguardo. 

( Qui  la  gazzetta  di  Vienna  non  ispiegn  in  che  cosa  sia  • 
stato  fatto  consistere  quel  riguardo.  Ma  mi  sembra  tutto  con- 
siderato che  non  possa  essere  stato  fatto  consistere  in  altro  se 
non  nell’  ammettere  nei  suddetti  casi  di  eccezione  il  seppelli- 
mento dei  corpi  degli  acattolici  in  sito  appartato  del  cimitero 
cattolico  ). 

» 8.°  Dove  esistono  cimiteri  proprii  per  gli  acattolici  o dove 
» fu  ad  essi  formalmente  consegnata  una  porzione  del  cimitero 
» finora  comune  è loro  libero  senza  condizione  di  far  eseguire 
» il  seppellimento  secondo  le  religiose  loro  costumanze. 

» Se  poi  non  ebbe  luogo  separazione,  il  curato  acattolico 
» accompagnando  per  la  sepoltura  un  cadavere  al  cimitero  cal- 
» tolico  dee  regolarsi  secondo  le  istruzioni  già  date  dall’  Impe- 
» ratore  Giuseppe  II,  e da  quel  tempo  conservate  in  vigore. 

» Secondo  queste  il  seppellimento  dee  aver  luogo  senza 
» orazione  funebre  e canto  (§  109).  , 

» In  nessun  caso  può  esser  richiesto  che  un  curato  catto- 
u lico  accompagni  alla  sepoltura  il  cadavere  di  un  acattolico,  se 
» anche  senza  distintivi  del  proprio  uffizio  ecclesiastico. 

» 6.°  In  regola  i seguaci  di  altre  confessioni  cristiane  non 
» hanno  diritto  di  usare  delle  campane  delle  chiese  cattoliche. 

» Se  vien  fotta  pretensione  a questo  diritto  in  base  a titolo 
» di  gius  privato,  dee  trattarsi  amichevole  componimento. 

» Non  riuscendo  questo,  1’  afTare  esser  dee  sottoposto  alla 
decisione  del  Governo. 
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• Queste  sono,  « osserva  il  suddetto  giornale  ufiiziule  » per 
» fumilo  ci  é noto,  le  norme  secondo  le  quali  è stato  regolato 
» per  1’  avvenire  1’  argomento  dei  seppellimenti  dei  cadaveri 
» degli  acattolici.  » 

§ 140. 

E qui  per  completare  la  mia  esposizione  deggio  ancora 
notare  : 

7. °  che  quel  giornale  dopo  aver  detto  che  quelle  istruzioni 
erano  state  emanate  con  autorizzazione  Sovrana  (§  138)  dichia- 
ra nel  successivo  suo  numero  130  del  7 giugno  1836  in  un  se- 
condo articolo  « sul  suddetto  nuovo  Regolamento  pei  seppelli- 
menti » che  le  disposizioni  delle  quali  fin  qui  ho  fatto  parola 

• furono  prete  dal  Governo  e dall’ Episcopato  in  comune. 

Ammesso  che  quelle  istruzioni  sieno  state  combinate  in  co- 
mune dal  Governo  coll’Episcopato,  ciò  mi  fa  arguire  che  abbiano 
formato  oggetto  delle  conferenze  tenute  a Vienna  dai  Vescovi 
dell’  Impero  dopo  Pasqua  in  quest’anno,  e clt’essi  allora  vi  ab- 
biano aderito. 

L’  essere  state  emanate  con  autorizzazione  Sovrana  po- 
trebbe essere  un  indizio  d’ intelligenze  corse  iu  proposito  colla 
S.  Sede. 

8. °  Le  istruzioni  stesse  non  toccarono  la  quistione  dei  se- 
polcri particolari  di  famiglia. 

Il  suddetto  articolo  della  gazzetta  di  Vienna  dice  su  tale 
proposito  quanto  appresso. 

» La  quistione  dei  sepolcri  famigliari  è quistione  parlico- 
■ lare  che  non  poteva  impedire  che  venisse  emanalo  un  rego- 
» lamento  generale.  _ 

» Sappiamo  che  in  tale  quistione  sono  involti  diritti  d'indo- 
» le  privala  e che  non  si  può  ommettere  di  prendere  in  riguardo. 

» Possiamo  per  certo  attenderei  che  il  Governo  farà  tutto 
» quello  che  sta  in  lui  onde  ottenere  accordo  coll’  Episcopo- 
*>  to  ed  onde  stabilir  norme  che  sciolgano  con  soddisfazione 
» quella  quistione.  » 

9. °  La  gazzella  di  Vienna  in  un  terzo  articolo  sullo  stesso 
argomento  contenuto  nel  di  lei  numero  131  dell’  8 giugno  1850 
dichiara  poi  espressamente  : 
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« Che  il  nuovo  Regolamento  sul  seppellimenti  non  è appli- 
» cabile  nè  all’  Ungheria  nè  alla  Transilvania  pel  motivo  che 
» colà  sussiste  già  in  fatto  ciò  eh’  esso  ha  regolato  : che  nel 
» Regno  Lombardo  veneto  come  in  paese  esclusivamente  cat- 
» tolico  le  anteriori  norme  vigenti  sui  seppellimenti  nelle  anti- 
» che  provincie  austriache  non  erano  state  mai  applicate  e che 
» per  conseguenza  non  esisteva  il  caso  di  applicarne  di  nuove.  » 

Da  tutto  ciò  si  deduce  che  le  recenti  istruzioni  sui  seppel- 
limenti degli  acattolici  combinate  fra  il  Governo  imperiale  e 
l’Episcopato,  non  troveranno  applicazione  novella  se  non  nelle  * 
suddette  antiche  provincie,  e non  in  Ungheria  nè  in  Transilva- 
nia perchè  ivi  già  sussiste  di  fatto  quello  ch'esse  prescrissero 
e non  nel  Regno  Lombardo  - veneto  nel  quale  come  in  paese 
esclusivamente  cattolico  non  esiste  il  caso  di  applicarle. 

§ 141. 

I suddetti  tre  articoli  della  gazzetta  di  'Vienna  ( §§  139, 
140  ) difesero  estesamente  quelle  nuove  istruzioni  dagli  attac- 
chi della  stampa  specialmente  protestante. 

Io  in  quantoad  esse  mi  restringo  alle  seguenti  osservazioni: 
l.°  La  disposizione  della  legislazione  giuseppina  che  in 
Comuni  di  cattolici  e di  acattolici  dovendo  formarsi  nuovo  cimi- 
tero dovesse  formarsi  fra  essi  comune  ( § 111,  n.°  5 ) non  era 
per  certo  conforme  al  principio  cattolico  «quibus  vivenlibus  non 
comunicavimus,  mortuis  communicare  non  possumus  (§  137).  » 

Le  nuove  istruzioni  ritornarono  a quel  principio  prescri- 
vendo che  dovendosi  costruire  nuovo  cimitero,  le  autorità  non 
debbano  più  insistere  su  quella  comunione,  ma  che  ogni  qual- 
volta se  ne  offra  occasione  debbano  operare  che  per  gliacattolici 
venga  costruito  nuovo  proprio  cimitero. 

In  questo  caso  dunque,  nuovo  proprio  cimitero  pei  catto- 
lici e nuovo  proprio  cimitero  pegli  acattolici. 

Ambedue  le  parti  sono  poste  in  situazione  perfettamente 
eguale  nè  veggo  perchè  gli  acattolici  possano  lagnarsene. 

Inoltre  quel  nuovo  cimitero  dovrà  essere  aperto,  o perchè 
nel  luogo  non  ne  esisteva  alcuno,  o perché  il  vecchio  cimitero 
ch’era  comune  agli  acattolici  ed  acattolici,  divenne  per  qualun- 
que motivo  inadoperabile. 
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Nel  primo  caso  non  havvi  antecedente  pel  quale  gli  acatto- 
lici rifiutando  di  aver  nuovo  cimitero  loro  proprio,  potessero 
insistere  per  averlo  comune  coi  cattolici. 

Nel  secondo,  col  cessare  del  cimitero  comune  cessò  la  co- 
munione, nè  esso  in  diritto  può  essere  trasportata  e continuare 
in  altro  cimitero. 

2.°  Ov’esistn  cimitero  finora  usato  in  comune  da  cattolici  ed 
acattolici,  e questi  facciano  su  esso  equa  pretensione  non  però 
di  diritto  privato,  come  nel  caso  in  cui  secondo  le  leggi  giusep- 
pine  avesse  dovuto  essgre  stato  formato  in  comune,  le  autorità 
adopereranno  perchè  in  via  amichevole  ne  venga  formalmente 
separata  e data  in  uso  esclusivo  alla  comunità  acattolica  una 
porzione. 

Non  avendo  luogo  il  componimento  amichevole,  decide  il 
Governo,  il  quale  naturalmente  anche  ov’  esista  quella  equa 
pretensione  non  può  , udita  a parer  mio  l' autorità  ecclesia- 
stica se  non  decidere  per  la  separazione. 

Anche  qui  con  siffatta  separazione  e cattolici  ed  acattolici 
hanno  la  loro  propria  e separata  porzione  del  cimitero  prima 
comune. 

Sono  posti  in  posizione  perfettamente  eguale  ed  infondate 
sarebbero  le  lagnanze  degli  acattolici. 

Essendovi  poi  sulla  comunione  del  cimitero  pretensione  di 
diritto  privato,  come  p.  e.  se  la  comunità  religiosa  cattolica 
avesse  sul  proprio  cimitero  espressamente  conceduto  alla  acat- 
tolica quel  diritto  di  comunione,  decide  in  caso  di  quislione  il 
giudice  ordinario  civile. 

Per  tal  modo  sono  conservati  fino  alia  decisione  giudiziale 
intatti  i diritti  di  ambe  le  parti. 

Esse  li  fanno  valere  davanti  all’  autorità  giudiziaria  com- 
petente per  le  leggi  generali  dell’  Impero  a conoscere  e deci- 
dere appunto  sui  diritti  d’ indole  privata  e quella  autorità  e- 
mettc  il  proprio  giudizio. 

È stabilita  così  in  faccia  alla  legge  civile  in  questo  caso 
perfetta  eguaglianza  di  diritto  fra  cattolici  ed  acattolici  nè  havvi 
fondamento  in  questi  di  muoverne  lagnanza. 
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§ 142.  . 

3. °  Lo  concessione  che  nei  luoghi  ove  gli  acattolici  non 
hanno  proprio  cimitero,  i loro  morti  fino  a che  non  lo  abbiano, 
sieno  sepolti  nel  cimitero  cattolico  è altra  prova  di  quella  tolle- 
ranza che  scrittori  cattolici  eminenti  dichiararono  talora  non 
solo  lecita  ma  eziandio  necessaria  per  evitare  mali  maggiori  ; 
tolleranza  che  non  può  mai  confondersi  colla  tolleranza  reli- 
giosa, che  proclama  egualmente  vere  ed  approvabili  le  diverse 
religioni  (§  23). 

Ma  pur  facendo  quella  concessione  si  dovette  tener  conto 
del  principio  cattolico  (§  141  u.  4). 

Infatti  a richiesta  del  clero  della  parocchia  e d’  accordo 
con  esso,  una  porzione  del  cimitero  cattolico  adatta  al  bisogno, 
ne  viene  separata  e viene  destinata  a luogo  di  seppellimento 
per  gli  acattolici. 

Se  vi  ha  luogo  a lagnarsi  di  queste  disposizioni,  quelli  che 
potrebbero  dolersene  sono  non  gli  acattolici,  ma  i cattolici. 

Ed  in  vero,  nel  loro  esclusivo  cimitero  viene  per  esse  con- 
ceduta sepoltura  agli  acattolici  ed  anche  a richiesta  e d'accordo 
col  clero  delle  parrocchia  vengono  espropriali  di  una  porzione 
della  loro  proprietà  per  darla  agli  acattolici. 

4. °  Effetto  della  suddetta  tolleranza  si  è I’  altra  da  me  pre- 
sunta concessione  della  quale  altrove  ho  parlato  (§  139,  n.  4). 

Anche  in  quei  casi  eccezionali  di  seppellimento  di  acatto- 
lici in  cimitero  cattolico  se  vi  ha  chi  potesse  lagnarsi  non  po- 
trebbero certo  furio  gli  acattolici. 

Meno  poi  potrebbero  questi  lagnarsi  venendo  sepolti  in 
sito  appartato  di  quel  nostro  cimitero. 

Essi  per  certo  non  avrebbero  diritto  di  esser  ivi  sepolti. 

Se  senza  obbligo  noi  loro  ne  facciamo  concessione  sta  in 
noi  stabilirne  le  condizioni. 

Mi  servo  d’  un  esempio  che  potrà  apparire  bizzarro,  ve- 
duta la  diversità  del  caso,  ma  che  pure  mi  sembra  calzante. 

Io  do  ricovero  per  semplice  condiscendenza  in  mia  casa  ad 
individuo  al  quale  nessun  rapporto  mi  stringe. 

Potrà  egli  convenientemente  pretendere  di  occuparvi  la  stan- 
za propriamente  a me  riservato,  di  dormire  nel  proprio  mio  letto? 
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IVo  certamente,  e converrà  eh’  ei  si  contenti  del  sito  di- 
verso che  in  quella  cosa  gli  ho  destinato. 

Cosi  concedendo  i cattolici  senza  averne  obbligo  sepoltura 
nel  loro  cimitero  agli  acattolici , stabilirne  il  sito  spetta  ai 
primi. 

E se  questo  sito  è appartato  nel  cimitero  cattolico  i se- 
condi non  hanno  ragione  di  lagnarsene. 

E meno  hanno  motivo  di  dolersene  in  quanto  che  quel  sito 
appartato  fa  pur  parte  del  nostro  luogo  sacro,  e se  non  venisse 
occupato  da  morto  acattolico  il  sarebbe  o una  volta  o I’  altra  da 
morto  cattolico,  cosicché  non  si  può  dire  che  gli  acattolici  sieno 
maltrattati. 

S 443. 

5.°  Le  disposizioni  poi  che  il  curato  acattolico  nel  caso  nel 
quale  accompagni  per  la  sepoltura  nel  cimitero  cattolico  il  cor- 
po di  un  suo  correligionario  astenersi  debba  da  canto,  che  non 
vi  debba  essere  orazione  funebre,  e che  non  si  possa  mai  pre- 
tendere che  un  curato  cattolico,  nemmeno  senza  i distintivi  del 
proprio  ministero  accompagni  alla  sepoltura  un  morto  acatto- 
lico, sono  tanto  naturali  e giuste  da  essere  impossibile  che  gli 
acattolici  giustamente  se  ne  lagnino. 

Meno  poi  ponno  giustamente  lagnarsene  in  particolare  i 
protestanti  giacché  si  opera  in  pieno  nello  stesso  modo  in  Prus- 
sia eh’  è il  loro  Stato  più  ragguardevole  della  Germania. 

A convincersi  di  ciò  basta  leggere  quanto  trassero  dai  gior- 
nali prussiani  i fogli  serali  della  gazzetta  uflìziale  di  Vienna  dei 
5,  44,  28  giugno  4836  n.  428,  433,  448. 

Infatti  vi  si  rileva  quanto  appresso  : 

a)  A Keppen  morì  il  figlio  di  un  cattolico. 

Il  padre  lo  voleva  far  seppellire  dall’  ecclesiastico  cattolico 
solennemente  in  quel  cimitero  evangelico. 

Quell'  ecclesiastico  ne  chiese  il  permesso  al  predicatore  del 
luogo,  ma  questo  non  permise  il  seppellimento  se  non  cheta- 
mente senza  nessuna  solennità. 

La  quistione  fu  portata  dinanzi  alle  autorità  competenti,  e 
perfino  davanti  olla  Presidenza  superiore  della  provincia  di 
Brandeburgo. 
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Esse  decisero  : « stare  nella  natura  della  cosa  che  il  pro- 
» prietario  possa  fissare  le  condizioni  alle  quali  vuol  permettere 
» a terze  persone  di  far  uso  della  di  lui  proprietà. 

» Non  poter  quindi  un  ecclesiastico  cattolico  far  pretensione 
• al  diritto  di  esercitare  le  funzioni  del  suo  uffizio  nel  cimitero 
» di  una  comunità  evangelica  ecc.  » 

b)  Nell’  il  gennaio  1854  morì  a Marklissa  un  cattolico. 

Nel  luogo  della  morte  non  eravi  cimitero  cattolico  e riuscì 

al  sacerdote  cattolico  di  seppellirlo  secondo  il  nostro  rito  nel 
cimitero  protestante. 

Invece  nel  20  gennaio  dello  stesso  anno,  morto  in  quel  luo- 
go altro  cattolico,  non  riuscì  a quell’  ecclesiastico  di  farlo  sep- 
pellire coi  nostri  riti  in  quell’  ultimo  cimitero. 

Per  dare  sepoltura  cattolica  a quel  morto  esso  dovette  es- 
sere trasportato  con  tempo  burrascoso  al  cimitero  cattolico  di 
Steinkirch  distante  cinque  quarti  dinega  da  Marklissa. 

L’  autorità  superiore  alla  quale  era  stato  presentato  ricorso 
dichiarò  « che  per  le  leggi  vigenti  nella  Lusazia  non  era  per- 
si messo  al  parroco  cattolico  funzionare  in  cimitero  protestante.» 

c)  Queste  decisioni  non  furono  per  altro  che  conseguenze 
necessarie  di  una  disposizione  del  Ministero  prussiano  del  1844, 
colla  quale  salva  qualche  eccezione  venne  fissata  la  regola  • che 
» volendo  11  seguace  di  una  confessione  seppellire  un  proprio 
» morto  in  cimitero  di  proprietà  di  confessione  diversa  o può 
» intendersela  pel  s|ppellimento  col  parroco  di  questa,  ovvero 
» chiamar  può  un  ecclesiastico  della  propria  confessione  che 
» eseguisca  l’atto  liturgico  nella  caia  ov'ebbe  luogo  la  morie, 
» dopo  di  che  il  morto  viene  portato  all’  altrui  cimitero  con 
» tacito  accompagnamento.  • 

§144. 

6.°  Le  nuove  istruzioni  tennero  conto  del  principio  catto- 
lico quando  fissarono  la  regola  che  seguaci  di  oltre  confessioni 
cristiane  non  abbiano  diritto  all'  uso  delle  rampane  delle  chiese 
cattoliche. 

Essi  per  certo  non  hanno  fondato  motivo  di  lagnarsi  di  ciò. 

Quando  poi  quelle  istruzioni  in  via  di  eccezione  ordinarono 
che  si  tenti  amichevole  componimento  ove  a quell’  uso  confes- 

4. OS  CORDATO  AOSTR.  30 
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s ii > M i acattoliche  facessero  pretensione  per  titoli  di  diritto  pri- 
vato, vale  a dire  per  espressa  o tacita  concessione  delle  Chiese 
cattoliche,  panni  clic  abbiano  presupposto  che  queste  colla 
espressa  loro  concessione,  ovvero  co)  nou  avere  nel  tempo  e mo- 
do legale  usato  del  jus  prohibenm  ecoll’aver  quindi  tacitamente 
conceduto  I’  uso  stesso,  possano  essersi  pregiudicate  civilmente 
nel  loro  diritto  di  non  permetterlo  agli  acattolici. 

Però  qui  ove  quel  componimento  non  potesse  aver  luogo, 
decide  il  solo  Governo  e non,  come  ho  detto  in  altro  caso  (8  hi 
n.°  2),  l’autorità  giudiziaria. 

Motivo  ne  può  essere,  che  ili  tale  contestazione  oltre  ai 
privali  sarebbero  involti  i pubblici  riguardi  a giudicare  dei 
quali  per  le  leggi  dell'  Impero  la  sola  autorità  aimiiiiiislraliva 
è competente. 

Decidendo  poi  il  Governo,  clic  anche  qui  a parer  mio  sen- 
tirà l’ autorità  ecclesiastica^  esso  troverà  fondate  od  infondale 
quelle  pretensioni  di  diritto  privato. 

A seconda  di  ciò  accorderà  o non  accorderà  agli  acattolici 
I'  uso  ulteriore  delle  campane  cattoliche.  • 

K nell’uno  e nell'altro  caso  cattolici  cd  acattolici  consideran- 
do la  cosa  dal  lato  puramente  esterno  e civile  sono  posti  iu  rondi- 
zione  perfettamente  eguale,  c perciò  restringendomi  io  ai  lagni 
che  potessero  farne  gli  acattolici  c senza  entrare  nell'  esame  di 
altri  aspetti  sotto  cui  dall’  altro  lato  potrebbe  considerarsi  la 
cosa,  non  trovo  che  possano  giustamente  lagnarsene. 

§ 145. 

7.°  Ho  detto  di  sopra  (§  140,  n.°  8)  che  il  Governo  d’ ac- 
cordo coll'Episcopato  farà  quanto  sarà  possibile  per  sciogliere 
soddisfacentemente  la  quislione  dei  sepolcri  famigliari  della 
quale  non  si  occuparono  le  recenti  istruzioni  sui  seppellimenti. 

Sono  ben  lungi  dall’  arrogarmi  di  prevenire  o di  pregiudi- 
care le  future  decisioni  dell’  autorità  ecclesiastica  e secolare  su 
questa  quistione  che  sarà  stata  trattata  dai  Vescovi  dell’ Impero 
nelle  conferenze  tenute  da  ultimo  a Vienna. 

Ma  pure  per  esprimere  anche  su  ciò  la  qualunque  siasi 
sempre  subordinata  mia  opinione,  panni  che  per  avventura  le 
suddette  recenti  istruzioni  potessero  olfrire  un  (ilo  che  con- 
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occupo. 

Infatti  per  quelle  istruzioni  : 

a)  Dovendosi  per  cattolici  ed  acattolici  costruire  nuovo  ci- 
mitero in  sito  ove  prima  non  ne  esistevo  alcuno,  deve  essere 
costruito  separato  c proprio  e pegli  uni  e pegli  altri  139, 
441,  n.°  4 ). 

In  quel  loro  proprio  cimitero  gli  acattolici  potranno,  so- 
lendo, costruirsi  i loro  sepolcri  famigliar!,  e non  è immaginabile 
che  pretendano,  nè  havvi  antecedente  che  loro  din  diritto  a pre- 
tendere di  costruirseli  invece  nel  nuovo  cimitero  cattolico. 

Dovendosi  inoltre  per  quelle  confessioni  costruire  in  sosti- 
tuzione n vecchio  cimitero  fra  esse  comune  e non  più  adopera- 
bile, nuovo  cimitero,  ognuna  di  esse  ne  avrà  il  suo  separato  c 
proprio  (§  439,  441,  n.°4). 

In  questo  loro  proprio  e separato  cimitero  gii  acattolici 
dovranno  trasportare  i loro  sepolcri  famigliali  se  vorranno 
continuare  od  usarne. 

Cessata  così  la  comunione  del  vecchio  cimitero,  essi  non 
avranno  diritto  di  farla  continuare  nel  nuovo  cimitero  separato 
e proprio  ni  cattolici,  trasportando  in  questo  quei  loro  sepolcri. 

b)  Ov’  esista  cimitero  finora  usato  in  comune  da  cattolici 
ed  acattolici,  e questi  facciano  ad  esso  pretensione  non  però 
per  titoli  di  diritto  privato,  una  porzione  in  via  amichevole  o 
per  decisione  del  Governo  ne  verrà  separata  ed  assegnata  in 
uso  esclusivo  agli  acattolici  (§  139,  441,  n.  2). 

Su  questa  porzione  loro  assegnata  essi,  ove  vogliano  con- 
servarle, dovranno  trasportare  le  loro  tombe  famigliari  che  per 
avventura  si  trovassero  sull’altra  porzione  destinata  ni  cattolici. 

In  questo  caso  non  vedrei  perchè,  fatta  In  separazione  del 
cimitero,  non  dovesse  venirne  per  conseguenza  quel  trasporto. 

Ove  invece  venga  mossa  pretensione  di  puro  diritto  privato 
al  diritto  di  conservare  un  sepolcro  di  famiglia  acattolica  sulla 
porzione  del  cimitero  prima  comune  assegnata  ni  cattolici,  la  qui- 
slionc  dovrebbe  essere  decisa  dall’  autorità  giudiziaria  al  pari 
dell’  altra  quistione  sulla  eguale  pretensione  alla  comunione  di 
quel  cimitero  (§§  439.  441,  n.  2). 
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c)  Essendo  conceduto  agli  acattolici  ove  non  hanno  proprio 
cimitero  di  seppellire  fino  a che  I’  abbiano  i loro  morti  nel  cimi- 
tero cattolico  (§§  430,  442,  n.°  3)  non  ne  viene  di  necessaria 
conseguenza  che  sia  loro  conceduto  eziandio  di  costruirvi  se- 
polcri famigliari. 

Invece  pormi  che  ciò  non  potesse  venir  loro  conceduto. 

Non  è egli  proibito  al  curato  acattolico  che  accompagna 
per  la  sepoltura  un  suo  morto  nel  cimitero  cattolico  di  recitar- 
gli orazione  funebre  e di  cantare  ? (§§  439,  443,  n.°  5). 

Ossia  in  tale  seppellimento  non  è proibita  ogni  solennità 
passeggera  e sfuggevole  e non  è prescritta  sepoltura  silenziosa? 

Tanto  più  essere  dee  proibita,  mi  si  passi  la  espressione, 
una  solennità  durevole  ed  una  sepoltura  parlante  come  è quella 
di  un  sepolcro  famigliare. 

Se  poi  a richiesta  del  clero  della  parrocchia  una  porzione 
del  cimitero  cattolico  venisse  separata  pel  seppellimento  degli 
acattolici  ( §§  439,  442,  n.°  3),  allora  panni  eh’  essi  su  questa 
loro  porzione  soltanto  potessero  costruirsi  quei  sepolcri. 

d)  Per  quello  che  ho  detto  alla  precedente  lett.  c pormi 
egualmente  che  questi  sepolcri  nel  cimitero  cattolico  non  potes- 
sero essere  permessi  nemmeno  nel  caso  dei  seppellimenti  ecce- 
zionali in  esso  di  acattolici  che  ho  presunto  conceduti  ai  §§ 
434,  442,  n.  4. 

$«6. 

Altrove  ho  detto  ehe  le  nuove  istruzioni  sui  seppellimenti 
emanate  per  le  sole  antiche  provincie<della  monarchia  non  sono 
applicabili  nel  Regno  Lombardo-veneto  440  n.  9). 

Ciò  ritenuto,  che  cosa  in  questo  Regno  dovrà  osservarsi 
intorno  a quei  seppellimenti  dopo  il  Concordato  ? 

A parer  mio  dovrà  continuarsi  ad  osservare  quello  che 
prima  si  osservava  ; cioè  : 

Morendo  un  acattolico  in  sito  ov’  esista  cimitero  del  suo 
cultd,  verrà  in  esso  sepolto. 

Morendo  in  sito  ove  non  esista  quel  cimitero,  ma  potendo 
il  corpo  essere  trasportato  in  sito  ove  esista,  quivi  verrà  tras- 
portato e sepolto. 

Non  potendone  essere  trasportato,  dipenderà  dalla  nostra 
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Chiesa  accordare  o no  che  venga  sepolto  nel  cimitero  cattolico 
(§  447  bb  bis). 

Se  lo  negasse,  nessuno  potrebbe  cpn  fondamento  lagnarsene. 

Se  lo  accordasse  spetterà  ad  essa  fissare  il  sito  del  cimi- 
tero ove  dovrà  essere  sepolto  e proibire  tutti  quei  riti  e solen- 
nità che  potessero  offendere  il  sentimento  cattolico  ( §§  449, 
lett.  tl  e 445,  lelt.  e e d ). 

Anche  qui  nessuno  potrebbe  muoverne  a buon  dritto  la- 
gnanza. 

§ 447. 

e)  Forma  di  eseguire  il  seppellimento  nei  luoghi  a ciò 
destinali. 

Non  ho  trovato  che  i sacri  canoni  la  precisino. 

La  precisano  però  tanto  la  legislazione  politica  delle  anti- 
che provincie  (§  442)  quanto  quella  del  Regno  Lombardo-vene- 
to (§  424). 

Per  quello  che  ho  detto  altrove  sul  tempo  (§  132)  e sul 
luogo  (§  435)  del  seppellimento,  pormi  eh'  eziandio  la  legisla- 
zione politica  sulla  forma  di  esso,  togliendovi  ciò  che  per  avven- 
tura ripugni  al  sentimento  cattolico,  come  il  sotterramento  nelle 
antiche  proviucie  dei  fanciulli  nati  morti  o morti  senza  batte- 
simo in  sito  non  diverso  da  quello  degli  altri  cadaveri  ( 442, 
lett.  dd),  ed  arrecandovi  i miglioramenti  che  richiedessero  il 
progresso  della  scienza  e della  esperienza,  dovesse  d’accordo 
delle  due  podestà  ecclesiastica  e secolare  venir  conservata  dopo 
il  Concordato. 

Cosi  pure  sembrami  che  dovessero  d’  accordo  venir  con- 
servate anche  le  leggi  vigenti  nelle  antiche  provincie  e nel 
Regno  Lombardo-veneto  sui  disseppelliroenti  (§§  443,  422). 

Finalmente  le  quistioni  che  nascer  ponno  intorno  olle  spese 
dei  sotterramenti  (§§  443,  422)  mi  sembrerebbero  dopo  il  Con- 
cordato devolute  alla  competenza  dell’  autorità  ecclesiastica  co- 
me dirò  analizzandone  1’  art.  X. 

§ 448. 

E.  Diritto  dei  Vescovi  di  convocare  e celebrare  concilii 
provinciali  e sinodi  diocesani  in  conformità  ai  sacri  canoni  e di 
pubblicarne  gli  atti. 
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Il  professore  Jacohson  (1)  scrive  nvere  i Vescovi  adunali  a 
Vienna  nel  d849  proposto  colle  seguenti  parole  clic  venissero 
ristabiliti  i sinodi  e la  pubblicità  delle  loro  risoluzioni. 

« Sarebbe,  avrebbero  detto,  assai  desiderabile  che  quelle 
» instituzioni  ecclesiastiche  importantissime  sotto  molti  aspetti, 
» venissero,  dopo  tolti  gl'  impedimenti  che  sussistettero  contro 
» esse  da  parte  politica,  richiamate  in  vita  ecc.  » 

Quel  cenno  dei  suddetti  impedimenti  politici  non  lo  ho 
però  trovato  nelle  relative  dichiarazioni  dei  Vescovi,  quali  le 
porta  il  dottissimo  autore  degli  studii  sul  Concordato  au- 
siriaco  (2). 

Ecco  quelle  dichiarazioni  : 

« Perchè  i preposti  alla  cattolica  Chiesa  possano  in  tran- 
» quitta  armonia  operare  per  la  salute  delle  comunità  loro  afO- 
» date,  e vicendevolmente  istruirsi  colle  loro  cognizioni  ed  espe- 
» rienze  e fortificarsi  col  loro  zelo,  la  legge  ecclesiastica  prc- 
» scrisse  che  vengano  tenuti  concilii  provinciali. 

» I Vescovi  adunati  hanno  poi  risoluto  di  richiamare  in 
» vita  quelle  adunanze. 

> In  ciò  hanno  eziandio  riguardo  a quello  ch'esige  effettiva* 
» mente  ed  a cui  ha  diritto  il  tempo  presente,  che  non  si  con- 
» tenta  di  morte  parole,  ma  che  abbisogna  del  vigore  di  parole 
» vive. 

» Per  certo  i sinodi  diocesani  sono  cosa  che  esser  dee  nel 
» modo  più  cauto  trattata. 

» Essi  andarono  in  disuso  da  molti  secoli  ed  il  Concilio  di 
» Trento  adoperossi  in  vano  onde  farli  di  nuovo  ogni  anno 
» tenere. 

» Oltre  a ciò  quelli  clic  più  altamente  e più  impetuosa- 
» mente  insistono  perchè  sinodi  diocesani  vengano  ristabiliti, 
» hanno  in  vista  qualche  cosa  diversa  dalla  instituzione  appro- 
» vata  ed  ordinata  dalla  Chiesa. 

» Ma  ciò  non  toglie  che  quelle  adunanze,  se  animate  da 
» spirito  retto,  non  ispargano  abbondanti  sementi  di  bene. 

(I)  Sul  Concordalo  austriaco,  )'«g.  43. 

(-)  Pag-  76,  77-  . 
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» E siccome  è dovere  di  non  lasciar  inosservata  ogni  se- 
» niente  di  bene  i Vescovi  adunati  hanno  risoluto  di  richiamare 
» in  vita  i sinodi  diocesani,  in  quanto  c quando  le  condizioni 
» delle  singole  diocesi  il  permettano. 

» Ma  in  ciò  procederanno  con  massima  cautela.  » 

Yedesi  non  esservi  in  queste  dichiarazioni  parola  che  allu- 
da ad  impedimenti  frapposti  dal  Governo  al  lenimento  di  quelle 
adunanze. 

Non  ho  trovato  poi  nemmeno  negli  scrittori  del  diritto  ec- 
clesiastico austriaco  che  ho  potuto  consultare  traccia  di  quegli 
impedimenti  frapposti  ad  esse  dal  Governo  austriaco. 

Invece  il  Ministro  del  cullo  nel  suo  rapporto  7 aprile  4850 
disse  apertamente  sulle  suddette  dichiarazioni  dei  Vescovi  nou 
avere  quel  Governo  mai  proibito  cl)c  concili!  provinciali  o sinodi 
diocesani  fossero  tenuti. 

Aggiunse  che  tanto  meno  potrebbe  impedire  adesso,  che 
abbiano  nuovamente  luogo  sotto  le  prescrizioni  della  legge  ec- 
clesiastica. 

In  questo  riguardo,  continuò,  non  havvi  dunque  motivo  di 
fare  una  disposizione  di  legge. 

Il  Governo  di  S.  M.,  conchiuse,  ha  però  ragione  di  deside-' 
rare  e diritto  di  aspettarsi  che  gli  vengano  fatte  conoscere  le 
determinazioni,  secondo  le  quali  seguir  dee  la  convocazione  e 
che  le  disposizioni  che  verranno  prese  dal  Concilio  o dal  Sinodo 
sieno  comunicate  alle  autorità  governative  negli  stessi  casi  e 
ncjlo  stesso  modo  dei  decreti  vescovili  (1). 

. § 449. 

E vero  che  il  ministro  del  culto  ha  dichiaralo  che  perchè 
venissero  tenuti  concili!  provinciali  e sinodi  diocesani  non  eravi 
bisogno  di  apposita  disposizione  di  legge  (§  448). 

E vero  che  la  ordinanza  imperiale  del  48  aprile  4850  (§  43 
alla  Patente  5 novembre  4855)  non  ne  fa  speciale  menzione  per 
le  provincie  per  le  quali  fu  operativa. 

Ma  in  quanto  ai  sinodi  diocesani  parmi  che  il  diritto  del 
Vescovo  di  ordinarue  la  convocazione  e quindi  di  farli  tenere,  sia 


(t)  Gazzetta  uffizialc  di  Venezia  u.  Ili  del  ISSO  pag.  471,  col.  2. 
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compreso  nel  diritto  ad  esso  accordato  dal  % 2 di  quella  ordi- 
nanza, di  rilasciar  ordini  al  proprio  clero  in  oggetti  del  proprio 
potere  d’  uffizio  e nei  limiti  di  esso,  senza  precedente  approva- 
zione deli’  autorità  dello  Stato,  salvo  di  comunicare  a questa  le 
misure  vescovili  che  producessero  effetti  esterni,  o che  doves- 
sero portarsi  a pubblica  notizia. 

In  ogni  modo  poi  la  libertà  dei  Vescovi  di  convocare  e te- 
nere Concilii  provinciali  e sinodi  diocesani  e di  pubblicarne  gli 
atti  fu  esplicitamente  riconfermata  dall’  art.  IX  lett.  e del  Con- 
cordato austriaco  per  tutto  l’ Impero. 

Quest’  articolo  però  non  dice,  come  desiderava  il  Ministro 
del  culto.,  che  le  determinazioni  secondo  le  quali  debbano  venir 
convocati  ed  i loro  atti  vengano  comunicati  alle  autorità  gover- 
native. 

Bensì  in  questo  riguardo  le  lettere  apostoliche  5 novembre 
1855  all'  Episcopato  dell’  Impero  dicono  precisamente  così  : 

« Atque  in  primis  vos  monemus,  ut  eodem  tempore  quo 
» pastorales  vestras  literas  et  alia  acta  in  lucem  emiseritis,  eo- 
» rum  exemplar  Cesareae  et  apostolicae  Majestalis  Gubernio, 
» notitiae  dumtaxat  causa  mittere  veliti®,  atque  etiam  eo  Gu- 
» bernio  significetis  quando  Synodos  eritis  habituri  atque  ea- 
» dem  de  causa  ad  ipsum  Synodalium  actorum,  cinti  ea  pu- 
» blici  juris  fiantj  exemplar  perferendum  curetis,  vix  dum 
» acta  ipsa  evulgentur.  » 

Quello  che  ho  detto  altrove  sproposito  delle  pastorali  dei 
Vescovi  (§  58)  è applicabile  eziandio  alle  comunicazioni  del 
Governo  che  si  riferiscono  ai  sinodi  dei  quali  parlano  le  sud- 
dette lettere  apostoliche. 

§ 150. 

4.®  Di  questa  libertà  riconfermata  nei  nostri  Vescovi  non 
fa  cenno  il  Concordato  spognnolo. 

2. ”  Ne  fa  cenno  con  un  paio  di  parole  soltanto  il  Concor- 
dato napoletano  (4). 

3. ®  Non  ne  fa  espressa  e speciale  menzione  nemmeno  il 
Concordato  bavarese. 

(I)  Siudu  mi  Concordato  ecc.  pag.  76. 
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Ma  la  ritengo  compresa  nelle  generali  disposizioni  degli 
art.  12  e 17  di  esso. 

Il  primo  di  quegli  articoli  dà  libertà  ai  Vescovi  di  fare 
tutto  ciò  che  loro  compete  pel  potere  del  loro  ministero  onde 
governare  le  loro  diocesi,  per  dichiarazione  o disposizione  dei 
sacri  canoni  e secondo  la  presente  disciplina  della  Chiesa  ap- 
provata dalla  S.  Sede  ; dunque  dà  loro  libertà  eziandio  di  con- 
vocare e tenere  quei  Concili!  e Sinodi. 

Il  secondo  dichiara  che  tutto  quel  che  riguarda  le  persone 
e le  cose  ecclesiastiche  di  cui  quel  Concordato  non  faccia  spe- 
ciale menzione  è regolato  secondo  quella  dottrina  e disciplina  : 
dunque  secondo  queste  sono  regolali  eziandio  quei  Concilii  e 
Sinodi. 

IVon  ne  fa  neppur  menzione  espressa  e speciale  il  Concor- 
dalo toscano,  ma  mi  sembra  compresa  nelle  generali  espres- 
sioni del  suo  art.  I,  che  dichiara  1’  autorità  ecclesiastica  piena- 
mente libera  nelle  incombenze  del  sacro  suo  ministero. 

5.°  Non  ho  trovato  nel  libro  13.”  della  storia  del  Consolato 
e dell’  Impero  del  Thiers,  che  parla  del  Concordato  francese, 
nè  nell’  articolo  Concordato  del  Dizionario  del  Merlin  che  ne 
porla  le  principali  disposizioni,  riconfermata  nei  Vescovi  quella 
libertà. 

Invece  in  Francia  secondo  le  antiche  leggi  vi  vuole  il  permes- 
so espresso  del  Governo  per  tenere  ogni  Sinodo  (I). 

Infatti  la  legge  48  gennile  anno  X nell'alt.  4° esige  quella 
permissione  per  ogni  Concilio  nazionale  o metropolitano  e per 
ogni  Sinodo  diocesano  (2). 

®.°  Nemmeno  il  Concordato  italiano  del  4803  fa  espressa  e 
speciale  menzione  di  quella  libertà. 

Ma  la  ritengo  compresa  nella  disposizione  generale  del  suo 
art.  XX  pel  quule  in  quanto  agli  oggetti  ecclesiastici  non  espres- 
samente nominali  nel  Concordato  le  cose  rimasero  e dovettero 
essere  regolate  a tenore  della  vigente  disciplina  della  Chiesa, 
ed  insorgendo  difficoltà  il  S.  Padre  ed  il  Presidente  della  Re- 
pubblica si  riservarono  di  concertarsi  fra  loro. 

(1)  Dello  ibid.  in  nota. 

(2)  Sieri  in.  Dizionario  art.  Concilio. 

COSCOKUITO  A USTA.  31 
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Ben  si  potè  sostenere  che  per  1'  44.#  articolo  organico  del 
4804  essendo  stato  mantenuta  quella  disciplina  salvo  il  diritto 
della  tutela  c giurisdizione  politico,  per  convocare  e tenere  i 
suddetti  Concilii  e Sinodi  vi  volesse  la  permissione  del  Governo. 

7.°  Questa  permissione  non  ho  trovato  infine  che  fosse  ri- 
chiesta nelle  antiche  provincie  austriache  nelle  quali  però  quelle 
adunanze,  come  ho  notato  altrove  (§  448),  erano  andate  in 
jdisuso. 


Articulus  V.  Articolo  V. 


Omnis  juvenlutis  catho- 
licae  imtitutio  in  cunctis 
scholis  tam  publicis  quarti 
privatis  conformi s crii  do- 
ctrinac  Ecclcsiac  calholicae. 
Episcopi  autem  ex  proprii 
pastorali  ufficii  munere  di- 
rigerti religiasam  juventutis 
cducalionem  in  omnibus  in- 
slructionis  locis  et  publicis 
et  primtis  atqne  diligenter 
advigilabunt,  ut  in  guavis 
tradendo  disciplina  nihil  ad- 
sit  quod  calholicae  religioni t 
morumquc  honestati  adver- 
setur. 


Tutta  la  istruzione  della 
gioventù  cattolica  in  tutte  le 
scuole  tanto  pubbliche  (pian- 
to private  sarà  conforme  alla 
dottrina  della  Religione  cat- 
tolica. I Vescovi  poi  in  forza 
del  proprio  loro  ufficio  pa- 
storale dirigeranno  la  edu- 
cazione religiosa  della  gio- 
ventù in  tutti  gli  stabilimenti 
d’ istruzione  pubblica  e pri- 
vala ed  invigileranno  dili- 
gentemente che  in  nessun 
ramo  d’insegnamento  occor- 
ra cosa  alcuna  che  sia  con- 
traria alla  Religione  cattoli- 
ca ed  alla  purità  dei  costumi. 


§ 454. 

L'  allocuzione  pontifichi  rende  conto  di  questo  e degli  altri 
articoli  VI,  VII,  Vili  e XVII  del  Concordato  austriaco  nel  mo- 
do seguente. 
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« E poiché  così  allo  Sialo  come  alla  Chiesa  massimamente 
» importa  che  i giovanetti  per  tempo  imparino  la  pietà  e la  sn- 
» na  dottrina,  però  si  convenne  che  nelle  singole  scuole  pubbli* 
» che  e private  ogni  educazione  della  cattolica  gioventù  debba 
» pienamente  conformarsi  alle  dottrine  della  Chiesa  cattolica. 
» Per  la  qual  cosa  toccherà  ai  Vescovi  in  forza  del  dovere  del 
» proprio  ministero,  non  solo  dirigere  la  educazione  religiosa 
» della  gioventù  in  tutte  le  scuole,  ma  .eziandio  studiosamente 
» sopravvcgliare  affinchè  in  qualsiasi  insegnamento  nulla  s' iu- 
» segni  giammai  di  contrario  alla  religione  cattolica  ed  alla  one- 
» sta  dei  costumi. 

» Cosicché  tutte  le  scuole  cattoliche  elementari  dovranno 
» essere  sottoposte  ad  un  ispettore  ecclesiastico. 

» Venne  pure  prescritto  che  i Vescovi  secondo  la  sanzione 
» dei  sacri  canoni  possano  reggere  con  tutta  libertà  i Seminarii 
»^ei  cherici,  regolarli,  amministrarli,  ed  a loro  arbitrio  secon- 
*>  do  la  propria  prudenza  nei  Seminarii  medesimi  stabilire  e no- 
» minare  còsi  i rettori  come  i professori  ed  i maestri  delle  belle 
» lettere  e delle  scienze  ed  ammetterne  gli  alunni. 

» Non  sarà  poi  lecito  a veruno  senza  l’autorità  dei  Vescovi 
> insegnare  le  discipline  teologiche,  la  scienza  dei  diritto  cano- 
» uico  ed  il  catechismo.  • 

Come  si  vede  eziandio  da  questo  brano  della  pontificia  al- 
locuzione gli  articoli  V,  VI,  VII,  Vili  e XVII  del  Concordato 
austriaco  trattano  dell’  influsso  dei  Vescovi  sulla  istruzione  e 
sulla  educazioni 

1. °  L’ articolo  V attribuisce  in  generale  ai  Vescovi  la  dire- 
zione della  educazione  religiosa  della  gioventù  cattolica  in  tutti 
gli  stabilimenti  d’ istruzione  pubblica  e privalo  & la  vigilanza, 
perchè  tutto  ciò  che  vi  s’ insegna  sia  conforme  e non  contrario 
alla  Religione  cattolica  ed  alla  purità  dei  costumi. 

2. °  L’articolo  VI  tratta  specialmente  del  diritto  dei  Vesco- 
vi, di  dar  missione  ed  autorità  d’ insegnare  la  sacra  Teologia, 
la  Catechetica  e la  dottrina  religiosa  in  ogni  instiluto  pubblico 
e privato  e quindi  eziandio  nei  loro  Seminarii,  e di  revocare 
quella  missione  ed  autorità. 

Tratta  pure  specialmente  dell’influsso  dei  Vescovi  sullo  no- 
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imitazione  dei  pubblici  professori  di  Teologia  e maestri  di  Cateche- 
tica e sugli  esami  dei  laureandi  in  Teologia  od  in  diritto  canonico. 

3. °  L’  articolo  VII  tratta  specialmente  dei  professori  o 
maestri,  dell’  insegnamento  in  ogni  oggetto,  dei  libri  di  testo 
per  la  istruzione  religiosa  e della  nominazione  dei  maestri  di 
religione  nei  ginnasi!  ed  in  tutte  le  scuole  dette  medie  destinate 
alla  gioventù  cattolica. 

4. °  L’ articolo  VII!  tratta  specialmente  delle  scuole  popo- 
lari ossicno  elementari  destinate  ai  cattolici,  dello  sorveglianza 
ecclesiastica  sui  maestri  di  esse,  dell’  influsso  dei  Vescovi  sulla 
nominazione  degl’  ispettori  scolastici  diocesani  e sulla  istruzio- 
ne religiosa  nelle  scuole  stesse,  non  che  sulle  qualità  che  aver- 
ne dcggiono  i maestri. 

5. °  L’  articolo  XVII  tratta  infine  del  pari  specialmente,  di 
lutto  ciò  che  riguarda  i Seminarii  vescovili. 

Yedesi  dunque  da  questi  orticoli  abbracciare  le  disposino- 
li! del  Concordato  tutte  le  scuole  superiori,  medie  ed  inferiori 
circa  )’  insegnamento  in  generale  e quello  della  Religione  cat- 
tolica in  particolare. 

Vengo  ora  ad  analizzarne  successivamente  gli  articoli  V, 
VI,  VII,  Vili. 

Nell'  articolo  VI  attesa  la  connessione  della  materin  parle- 
rò degli  studii  teologici  eziandio  nei  Seminarii  vescovili. 

A suo  luogo  analizzerò  I’  articolo  XVII  che  si  occupa  spe- 
cialmente di  quei  Seminar». 

Naturalmente  ommelterò  di  parlarvi  di  ciò  che  in  riguardo 
ad  essi  avrò  detto  nel  suddetto  articolo  VI. 

Qui  noto  poi  una  volta  per  sempre  che  tutti  questi  articoli 
versano  come  far  doveano  e come  si  scorge  da  essi  sui  soli  sta- 
bilimenti d’ istruzione  e dì  educazione  destinati  ai  cattolici,  e 
non  su  quelli  di  altri  culti  nell'  Impero  riconosciuti,  sui  quali 
non  hanno  influsso. 

§ 152. 

I.  L’ articolo  V del  Concordato  prescrive  in  primo  luogo, 
che  tutta  la  istruzione  della  gioventù  cattolica  in  tutte  le  scuole 
tanto  pubbliche  quanto  private  esser  debba  conforme  alle  dot- 
trine della  Religione  cattolica. 
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Questa  disposizione  è tanto  naturale  da  non  aver  quasi  bi- 
sogno di  spiegazioni. 

Infatti  noi  siamo  e rimarremo  cattolici. 

I nostri  figli  dunque  deggiono  essere  istruiti  in  conformità 
alle  dottrine  della  nostra  Chiesa. 

L’ articolo  I del  Concordato  ha  poi  piantato  il  principio 
che  In  Religione  cattolica  verrà  conservata  intiera  ed  intatta  in 
tutto  l’Impero  austriaco  ed  in  ogni  parte  di  esso. 

Da  quel  principio  ne  deriva  naturale,  spontanea  e necessa- 
ria la  conseguenza,  che  dunque  In  istruzione  della  gioventù 
cattolica  in  qualunque  scuola  debba  essere  conforme  alle  dot- 
trine di  quella  Religione,  e che  nulla  debba  nè  possa  essere  sof- 
ferto che  sia  contrario  a quelle  dottrine. 

II.  Prescrive  il  nostro  articolo  in  secondo  luogo  che  i Ve- 
scovi in  forza  al  loro  dovere  pastorale  diriger  debbano  la  edu- 
cazione religiosa  della  gioventù  in  tutti  gli  stabilimenti  d’ istru- 
zione pubblica  e privata  ( cattolici  ) diligentemente  invigilando 
che  in  nessun  ramo  d’ insegnamento  occorra  cosa  alcuna  che 
sin  contraria  alla  Religione  cattolica  cd  alla  purità  dei  costumi. 

Qui  altro  non  si  fa  se  non  confermare  l’ importante  dovere 
ni  quale  corrisponde  il  diritto  attribuito  ai  Vescovi  dai  sacri  ca- 
noni di  avere  diligentissima  cura  della  conservazione  incorrotta 
ed  integra  dei  precetti  della  fede  e dei  costumi,  e di  vegliare 
perchè  la  dottrina  cattolica  non  si  depravi  per  false  opinioni  ed 
errori  e perchè  nelle  scuole  pubbliche  e private  nulla  s’ insegni 
che  sin  contrario  alla  fede  ed  ai  buoni  costumi  (§  61  n.°  4). 

Quella  cura  e vigilanza  dei  Vescovi  è poi  conseguenza 
spontanea  e necessaria  della  direzione  che  loro  spetta  della  edu- 
cazione religiosa  della  gioventù  cattolica  in  ogni  pubblica  e pri- 
vata scuola. 

E vegliando  essi  perchè  in  quelle  scuole  nulla  s’ insegni 
giammai  di  contrario  alla  religione  cattolica,  vegliano  natural- 
mente perchè  nulla  vi  s' insegni  di  contrario  allo  purità  dei  co- 
stumi eh’  è un  elemento  di  quella  religione. 

Questa  disposizione  del  Concordato  che  conferma  nella 
Chiesa  e specialmente  nei  Vescovi  il  diritto  di  dirigere  la  edu- 
cazione religiosa  della  gioventù  cattolica  in  ogni  pubblica  c pri- 
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vata  scuola  e di  vegliare  perché  in  nessun  ramo  d’ insegnamen- 
to occorra  cosa  che  sia  contraria  alla  Religione  cattolica  ed  alla 
purità  dei  costumi,  non  è veramente  cosa  nuova  nè  nelle  anti- 
che provinole  dell’Impero,  nè  nel  Regno  Lombardo  Veneto. 

§153. 

A.  In  quelle  antiche  provincie  infatti  : 

а)  Il  § 4.°  dell’  Aulico  decreto  17  marzo  1791  (1)  osservò 
che  la  decadenza  della  religione  e dei  costumi,  di  cui  a quel 
tempo  si  lagnavano  principalmente  i Vescovi,  poteva  in  prefe- 
renza dipendere  dalla  mancanza  o dalla  qualità  della  istruzione 
religiosa  e morale. 

Inculcò  quindi  a'  Vescovi  di  aver  cura  che  il  clero  curato 
istruisse  in  opportuno  modo  la  gioventù  nel  catechismo  secondo 
idee  religiose  giuste  e pure. 

б)  La  legge  sulle  scuole  popolari  del  7 marzo  1804  (2) 
svolta  nella  così  detta  « Costituzione  pdlilica  per  le  scuole  tede- 
sche » diede  al  parroco  la  ispezione  e cura  immediata  di  ogni 
scuola  della  sua  parrocchia,  ed  al  decano  e vicedecano  per  le 
scuole  del  decanato. 

Per  tutta  la  provincia  le  cose  scolastiche  sono  dirette,  per 
quel  che  riguarda  la  istruzione  e la  educazione  dei  fanciulli 
nonché  i doveri  dei  maestri,  dal  concistoro  vescovile. 

In  questo  un  canonico  è relatore  e primo  ispettore  delle 
scuole. 

All’  uffizio  del  Circolo,  cioè  all’autorità  secolare,  non  è at- 
tribuito se  non  quel  che  riguarda  il  sostentamento  dei  maestri 
e la  conservazione  dei  fabbricati. 

Però  e Concistoro  ed  uffizio  circolare  dipendono  dal  Go- 
verno provinciale. 

c)  Secondo  l’ Aulico  decreto  16  maggio  1807  (3)  i curati 
sono  specialmente  obbligati  ad  aver  cura  della  istruzione 
cristiana. 

Quindi  ogni  semestre  si  accertano  che  tutti  i giovinetti 

(<)  c.  L.  L.,  voi.  Il,  pag.  <os. 

(1)  Recbbergrr  voi.  Il,  pag.  439 

(3)  Ibìd.,  pag.  <54. 
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della  parrocchia  dai  6 ai  42  anni  compiuti  sieno  esattamente 
istruiti  nella  religione,  e che  compiute  le  scuole,  sino  all’  anno 
48.°  abbiano  ricevuto  istruzione  religiosa  adattata  alla  età  più 
matura. 

d)  L'  altro  Aulico  decreto  23  luglio  4808  (4)  dispose  che 
tutti  gl'  instituti  scolastici  tedeschi  non  solo,  ma  eziandio  i licei 
filosofici  aperti  di  nuovo  in  alcune  città  di  provincia  fossero  per 
la  istruzione  sì  letteraria  che  religiosa  affidali  alla  sorveglianza 
immediata  del  Vescovo  diocesano,  e che  ad  esso  fosse  attribuita 
anche  la  sorveglianza  immediata  della  istruzione  religiosa  da 
darsi  da  catechisti  appositi  agli  scolari  dei  ginnasii. 

e)  La  lettera  ministeriale  del  7 luglio  4821  (2)  disse  avere 
S.  M.  ordinato  che  tutti  gli  Arcivescovi  e Vescovi  dovessero 
nel  miglior  modo  vegliare  sulla  purità  della  dottrina  cattolica 
non  solo  nei  loro  instituti  diocesani  d' istruzione,  ma  eziandio 
nei  pubblici  instituti  teologici  delle  università  e licei  delle  loro 
diocesi,  e sui  maestri  di  religione  dello  studio  filosofico,  del  gin- 
nasii, delle  scuole  reali  e principali  e che  dovessero  indicare 
alle  autorità  tutto  quello  che  d' irregolare  e difettoso  venissero 
a scoprire. 

f)  Il  decreto  della  Commissione  aulica  pegli  studii  del  43 
aprile  4822  (3)  prescrisse  per  ordine  Sovrano  che  agli  Ordina- 
riati fosse  soggetto  nel  senso  il  più  rigoroso  tutto  il  personale 
della  istruzione  religiosa  delle  loro  diocesi  e spettare  ad  essi 
sorveglianza  immediata  sui  professori  e sulla  loro  dottrina  in 
riguardo  ai  puri  e veri  principii  cattolici  di  essa. 

E a tutto  il  personale  dei  licei,  ginnasii  ed  altri  istituti  fu 
imposto  di  ubbidire  a quella  loro  ecclesiastica  Superiorità. 

g)  Anche  i maestri  privati  di  religione  furono  sottoposti 
all'Ordinariato  come  si  scorge  dal  decreto  dell’  aulica  Commis- 
sione pegli  studii  del  27  maggio  4826  (4). 


(t)  C.  L.  p.  F.,  voi.  XXXI,  pag.  23. 

(2)  Decreto  del  Governo  dell’Auitria  sopra  l’Enno,  4 agosto  1*21,  Coll.  leg- 
gi prov.,  voi.  Ili,  pag.  254. 

(3)  Detto  4 maggio  4822,  Coll,  leggi  prov.,  voi.  IV,  pag.  147. 

(4)  C.  t.  Krop.,  voi.  GII,  pag.  455. 
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h)  Il  decreto  di  quello  Commissione  48  marzo  4843  (4)  ho 
osservato  che  il  personale  insegnante  dei  pubblici  instituli  teo- 
logici era  soggetto  tanto  pel  suo  contegno  ecclesiastico  quanto 
per  la  purità  ed  interezza  delle  dottrine  della  religione  cattoli- 
ca nelle  sue  lezioni,  all'Ordinariato  vescovile  al  quale  incum- 
beva  intorno  a ciò  sorveglianza  immediata  nel  senso  il  più  ri- 
goroso. 

Da  tutto  ciò  vedesi  chiaramente  come  nelle  suddette  anti- 
che provincie  molto  tempo  prima  del  marzo  4848  la  direzione  e 
la  sorveglianza  della  istruzione  religiosa  e morale  in  tutte  le 
scuole  pubbliche  e private  perchè  in  nessun  ramo  d’  insegna- 
mento nulla  s’ insegni  che  sia  contrario  alla  reiigione  cattolica 
ed  alla  purità  dei  costumi  che  n’  è un  elemento,  fossero  attri- 
buite alla  Chiesa  e specialmente  ai  Vescovi  come  prescrisse  di 
recente  la  parte  II  dell’  articolo  V del  Concordato  austriaco. 

§454. 

Lo  stesso  dee  dirsi  per  1’  epoca  posteriore  al  marzo  4848  e 
fino  alla  pubblicazione  di  quel  Concordato. 

o)  Già  l' art.  4.°  dei  diritti  fondamentali  del  4 marzo  4849 
( § 4.®  alla  Patente  5 novembre  4855  ) avea  stabilito  che  nelle 
scuole  popolari  lo  Chiesa  provvedesse  olla  istruzione  religiosa. 

Cosi  fu  dato  ai  Vescovi  di  provvedere  in  tutto  e per  tutto 
alla  istruzione  religiosa  in  quelle  scuole  e non  soltanto  di  diri- 
gerla e sorvegliarla. 

b)  La  Ordinanza  imperiale  23  aprile  4850  (§  20  della  sud- 
detta Patente)  alla  quale  diedero  origine  le  dichiarazioni  vesco- 
vili p le  proposte  ministeriali  che  altrove  ho  accennate  ( ivi, 
§§  45-49)  attribuì  ai  soli  Vescovi  diritto  d’ impartire  e di  revo- 
care 1’  autorizzazione  d' insegnare  la  religione  cattolica  negli 
istituti  inferiori  e superiori  di  pubblico  insegnamento. 

Questo  diritto  di  autorizzare  e rivocare  non  è che  conse- 
guenza dell’  altro  diritto  dei  Vescovi  di  dirigere  la  istruzione 
religiosa  in  quegl’  istituti. 

c)  In  esecuzione  dello  suddetta  Ordiuanza,  1’  altra  Ordi- 
nanza ministeriale  del  28  giugno  4850  ( § 21  alla  Putente  5 no- 


ti) Hiedcr,  JUanuaUj  ecc.  voi.  I,  pag.  S3. 
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veinbre  1855  ) attribuì  ai  Vescovi  quella  direzione  nei  ginnasii 
c nelle  altre  scuole  inedie. 

Infatti  ai  §$  12  e 13  prescrisse  : 

ao)  che  i Vescovi  d’accordo  colle  autorità  governative  sta- 
bilire dovessero  la  organizzazione  della  istruzione  religiosa  in 
quegl’  instituti  in  quanto  alla  divisione  delle  parti  principali 
della  istruzione  stessa,  in  quanto  alla  distribuzione  di  quelle 
parti  nelle  singole  classi,  ed  in  quanto  ai  libri  di  testo  ; 

bb)  che  dai  suddetti  punti  i professori  di  religione  in  que- 
gl’ istituti  non  potessero  arbitrariamente  dipartirsi,  e che  dal 
solo  loro  Vescovo  dovessero  direttamente  procurarsi  istruzioni 
sul  modo  da  tenere  nell’  insegnamento  loro  affidato; 

cc)  che  respingendo  il  direttore  di  uno  dei  suddetti  istituti 
la  proposta  del  professore  di  obbligare  gli  scolari  a pratiche  re- 
ligiose aventi  influsso  sull’  ordine  esterno  degl’  istituti  stessi,  il 
professore  rivolgersi  potesse  al  proprio  Vescovo  il  quale  trattar 
può  l’  affare  e coll’  autorità  ecclesiastica  centrale  ed  anche  col 
Ministero  del  culto. 

d)  La  Ordinanza  del  Ministro  del  culto  16  gennaio  1854  (1) 
riferendosi  all’Aulico  decreto  13  aprile  1822  ( § 153  lett.  f)  di- 
chiarò che  non  solo  la  istruzione  religiosa  nei  ginnasii  anche 
regii,  ma  tutta  la  istruzione  ginnasiale  in  ogni  suo  ramo  era  sot- 
toposta alla  ispezione  e vigilanza  dei  Vescovi. 

Essi  o in  persona  o mediante  un  loro  delegato  aveano  di- 
ritto d’ informarsi  su  quanto  spettava  ai  ginnasii  ed  alla  istru- 
zione e disciplina  in  essi  ; d’ intervenire  alle  lezioni  ed  agli  esa- 
mi; di  prendere  conoscenza  dei  decreti  giunti  ai  ginnasii  stessi, 
e di  riceverne  dai  direttori  particolareggiati  rapporti  ed  ogni 
desiderato  schiarimento  senza  però  che  tra  ginnasii  ed  Ordina- 
riati avesse  luogo  formale  carteggio. 

e)  Finalmente  che  ai  Vescovi  anche  prima  del  Concordato 
spettasse  il  diritto  di  vegliare  perchè  in  nessun  ramo  d’ inse- 
gnamento occorresse  cosa  alcuna  contraria  olla  religione  catto- 
lica ed  allo  purità  dei  costumi  che  ne  è un  elemento,  emerge 
specialmente  per  le  facoltà  e pegli  stabilimenti  diocesani  d' i- 

(I)  Rieder,  Manuale  ec.,  voi.  Il,  pag.  136. 
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atruzione  teologico-caltolica  dall’  altra  Ordinanza  del  Ministro 
del  culto  30  giugno  4850  (§  21  della  Patente  5 novembre  4855) 
che  porla  eziandio  le  determinazioni  dei  Vescovi  adunati  a 
Vienna  nel  4840  che  le  diedero  origine. 

Quella  Ordinanza  dopo  aver  fra  altre  cose  stabilito  al  § 2 
che  gli  stabilimenti  tutti  d’ istruzione  teologica  erano  soggetti 
alla  direzione  e sorveglianza  dei  Vescovi  aggiunse  quanto  ap- 
presso. 

Il  Vescovo  esiger  dee  da  tutti  i professori  ed  istruttori  di 
teologia  garantia  di  sentimenti  conformi  a ciò  che  insegna  la 
Chiesa  ; dee  sorvegliarne  continuamente  la  condotta,  la  dottri- 
na ed  il  complesso  della  operosità  d'uffizio,  e se  sotto  qualcuno 
di  quei  rapporti  si  mostrino  indegni  della  loro  vocazione,  rivo- 
car  dee  1’  autorizzazione  loro  impartita  d’ insegnare  la  teologia. 

$^55- 

B.  Nemmeno  nel  Regno  Lombardo  Veneto  la  parte  II  del- 
l’ articolo  V del  recente  Concordato  è veramente  qualche  cosa 
di  nuovo. 

Infatti  : 

a)  La  notificazione  del  Governo  di  Venezia  22  novembre 
4818  che  mise  in  attività  il  Regolamento  per  le  scuole  elemen- 
tari, disse  essere  mente  espressa  di  S.  M.  che  sebbene  il  § 32 
di  quel  Regolamento  dichiari  che  la  ispezione  e direzione  supe- 
riore di  tutte  quelle  scuole  sia  affidata  all'  Ispettore  In  capo, 
nondimeno  debba  ritenersi  che  dovranno  essere  rimesse  ai  ri- 
spettivi Ordinariati  diocesani  tosto  che  sieno  portate  a fine  le 
preventive  prescritte  operazioni  ecc.  (1). 

b)  11  § 30  di  quel  Regolamento  poi  dice  che  la  ispezione 
superiore  di  tutte  le  suddette  scuole  spetta  bensì  al  Governo, 
ma  ritenuta  la  direzione  c sopravveglianza  dei  Vescovi  per 
quello  che  riguarda  l’ insegnamento  della  religione  (2). 

c)  La  Circolare  del  Governo  di  Venezia  47  maggio  4822 
dice  che  il  personale  incaricato  della  istruzione  religiosa  in  tut- 
ti (notisi  bene,  in  tutti)  gl’  istituti  di  educazione  della  rispetti- 
va diocesi  è subordinato  all’Ordinario  in  quanto  riguarda  la 

(I)  Stefani,  Manuale  ecc.,  pag.  574,  575. 

(1)  Ibidem,  pag.  583. 
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istruzione  stessa,  ed  incombe  a questo  di  sorvegliare  immedia- 
tamente e rigorosamente  tanto  i professori  catechisti,  quanto 
la  loro  dottrina  onde  insegnati  vengano  i veri  e puri  principii 
della  religione  cattolica  ecc.  (1). 

d)  E la  Circolare  della  veneta  Luogotenenza  24  febbraio 
1854  riferendosi  alla  governativa  Circolare  47  maggio  1822  al- 
la precedente  lettera  accennata  prescrisse  che  non  solo  la  istru- 
zione religiosa  propriamente  detta,  ma  anche  il  modo  con  cui 
viene  impartita  tutta  la  istruzione  nei  ginnasii  ed  in  ogni  ramo 
di  studio  di  essi  cader  debba  sotto  la  sorveglianza  dei  Ve- 
scovi (2). 

§156. 

Da  quello  che  ho  detto  nei  precedenti  §§  credo  dunque  di 
poter  senza  timore  di  andare  errato  conchiudere  che  la  disposi- 
zione dell’  art.  V del  Concordato  la  quale  dà  ai  Vescovi  la  dire- 
zione della  istruzione  religiosa  della  gioventù  in  tutti  gli  stabi- 
limenti cattolici  d’ istruzione  pubblica  e privata,  e la  sorve- 
glianza perchè  in  essi  nulla  s’ insegni  che  possa  esser  contrario 
alla  religione  cattolica  ed  fella  purità  dei  costumi  che  ne  è un 
elemento,  era  in  complesso  in  vigore  per  atto  sebbene  necessa- 
rio, pure  volontario  del  Governo  austriaco  tanto  nelle  cosi  det- 
te antiche  provincie  della  Monarchia,  quanto  nel  Regno  lombar- 
do-veneto, molto  tempo  prima  dello  stesso  Concordato. 

Sicché  per  questo  e dopo  di  esso,  la  disposizione  stessa 
avrà  vigore  per  atto  obbligatorio  del  Governo  ed  in  tutto  I*  Im- 
pero austriaco. 

§ 457. 

A compiere  poi  l’ analisi  del  presente  articolo  del  Concor- 
dato austriaco  trovo  di  aggiungere  quanto  appresso  : 

1. °  Disposizione  simile  a quella  dell' articolo  stesso  portano 
i Concordati  napoletano  e spaglinolo  (3). 

2. °  Il  Concordato  bavarese  col  suo  articolo  V diede  la  se- 
guente disposizione. 


(1)  C.  L.  V.,  voi.  IX,  parte  I,  pag.  373. 

(i)  B.  L.  I.,  parte  I,  parte  II,  pag.  37. 

(3)  Stadi!  lai  Concordato  ecc.,  pag.  101  io  nota. 
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; ho 


■ Cuin  Episcopis  incumbat  Odei  atqne  mornm  dottrina  in* 
» vigilare,  in  hajus  officii  exercitio  etiam  circa  scbolas  publi- 
» cas,  nullo  modo  impedientur.  • 

3. °  L’ articolo  I del  Concordato  toscano  prescrisse  essere 
1’  autorità  ecclesiastico  pienamente  libera  nelle  incuinbenze  del 
sacro  suo  ministero. 

Ora  ciò  prescrivendo  confermò  per  certo  nel  Vescovi  il 
prezioso  diritto  e dovere  del  loro  ministero,  di  dirigere  in  ogni 
scuola  la  educazione  religiosa  della  gioventù  e d' invigilare 
perchè  nulla  vi  si  insegni  che  sia  contrario  alla  religione  catto* 
lica  td  alla  purità  dei  costumi,  diritto  e dovere  ebe  pei  sacri 
canoni  spetta  indubbiamente  ad  essi  (§  Gl  n.°  4). 

4. °  Di  quel  diritto  e dovere  non  fa  espressa  menzione  il 
Concordato  italiano. 

Questo  infatti  all'  articolo  X assoggetta  all' autorità  dei 
Vescovi  secondo  i canoni  l' insegnamento,  la  disciplina  e la  edu- 
cazione nei  Seminarli. 

Ma  tace  di  ogni  altro  istituto  d’ istruzione  e di  educazione. 

Ma  essendo  senza  alcun  dubbio  quel  diritto  e dovere  un 
oggetto  ecclesiastico  da  regolarsi  pel  successivo  articolo  XX 
secondo  la  vegliante  disciplina  della  Chiesa,  esso  dovea  anche 
per  quel  Concordato  spettare  ai  Vescovi  i quali  per  certo  alla 
evenienza  dei  casi  non  avranno  mancato  di  esercitarlo,  anche 
perchè  l'articolo  XVII  proibì  tutto  ciò  che  in  parole,  in  fatti  od 
in  iscritto  tendesse  a corrompere  i buoni  costumi  od  a far  di- 
sprezzare la  religione  cattolica,  e perchè  di  questa  e di  quelli  i 
Vescovi  nelle  loro  diocesi  sono  naturali  e legittimi  custodi. 


Articulus  VI. 

Nemo  Sacrarti  Thcolo- 
giam , disciplinarti  cateche- 
tica»», vel  Religionis  doctri- 
nam  in  quocumque  instilulo 
pel  publico  v el  privato  tra- 
det,  nisi  cnm  mmionem  lutti 


Articolo  VI. 

Nessuno  potrà  insegnare 
la  sacra  Teologia,  la  cate- 
chetica ossia  la  dottrina  reli- 
giosa in  qualsiasi  istituto 
pubblico  o privato,  qualora 
non  ne  abbia  ottenuto  1’  in- 
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aucloritalem  obtinuerit  ab 
Episcopo  dioecesano,  cujus 
eamdem  revocare  est  quando 

id  opporlunum  censuerit. 
Publici  Tlieologiae  professo- 
res  et  disciplinae  catecheti- 
cae  magislri,  poslquam  sa- 
crorum Antistcs  de  candida- 
torum  fide , scientia  ac  pie- 
tate  sententiam  suam  ex- 
posuerit,  nominabuntur  ex 
iis  quibus  doccndi  missionem 
et  aucloritatcm  confette  pa- 
ratimi se  exhibucrit.  Ubi 
autem  theologicac  facultatis 
professorum  quidam  ab  Epi- 
scopo ad  Seminarii  sui  alu- 
mnos  in  Theologia  erudien- 
dos  ad/iiberi  solcnt,  in  ejus- 
modi  professores  nun guani 
non  assumenlur  viri,  quos 
sacrorum  sfnlisles  ad  mu- 
ntis praedictum  obeundum 
prae  ceteris  habiles  cen- 
suerit. Pro  examinibus  eo- 
nim  qui  ad  graduili  doctoris 
Tlieologiae  vel  sacrorum  ca- 
nonum  adspirant,  dimidiam 
partem  examinantium  Epi- 
scopio dioecesanus  ex  dodo - 
ribus  Tlieologiae  vel  sacro- 
rum canonum  conslituet. 


carico  e Y autorizzazione  dal 
Vescovo  della  rispettiva  dio- 
cesi che  ha  il  diritto  di  revo- 
ca se  la  crede  opportuna.  1 
pubblici  professori  di  teolo- 
gia e maestri  di  catechetica 
sulla  cui  fede,  scienza  e pie- 
tà il  Vescovo  abbia  esposta 
la  propria  opinione  verranno 
nominati  fra  coloro  ai  quali 
esso  abbia  dichiarato  di  es- 
sere disposto  di  accordare  la 
missiouc  c T autorizzazione 
d’ insegnare.  Ovunque  poi  il 
Vescovo  voglia  prevalersi  di 
alcuni  professori  della  facol- 
tà teologica  per  istruire  nel- 
la teologia  gli  alunni  del 
Seminario  vescovile,  si  sce- 
glieranno a tali  posti  soltan- 
to quegl’  individui  clic  il  Ve- 
scovo crederà  preferibilmen- 
te atti  ad  occuparli.  Nell’  e- 
same  di  coloro  che  aspirano 
al  dottorato  in  teologia  o 
nel  diritto  canonico,  il  Ve- 
scovo diocesano  sceglierà  la 
metà  degli  esaminatori  fra 
dottori  di  teologia,  o rispet- 
tivamente del  diritto  cano- 
nico. 
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§ 158. 

AH’  analisi  di  questo  articolo  premetter  deggio  le  osserva- 
zioni seguenti  : 

i.°  Le  parole  che  leggonsi  a principio  del  testo  latino  di 
esso  « nemo ....  disciplinam  eatecheticam  vel  religionis  doctri- 
■ nani ....  tradet  » furono  nella  traduzione  uffiziole  italiana 
voltate  nelle  altre  « nessuno  potrà  insegnare  ....  la  catechetica 
» ossia  lo  dottrina  religiosa  . . . . » 

Queste  parole  della  traduzione  « la  catechetica  ossia  la 
» dottrina  religiosa  » fanno  credere  che  quella  catechetica  e 
quella  dottrina  religiosa  sieno  una  sola  e la  stessa  cosa,  mentre 
sono  due  cose  diverse. 

Infatti  chi  insegna  la  dottrina  religiosa,  insegna  il  catechi- 
smo, vale  a dire  la  dottrina  cristiana,  cioè  i principii  della  no- 
stra fede  a coloro  che  deggiono  impararli. 

Invece  chi  insegna  la  catechetica,  ammaestra  ad  insegnare 
il  catechismo,  quelli  eh'  esser  ponno  chiamati  ad  impartire  in- 
segnamento in  esso. 

La  dottrina  religiosa  ossia  il  catechismo  è per  quelli  che 
deggiono  apprenderlo. 

La  catechetica  è per  quelli  che  deggiono  insegnarlo. 

La  traduzione,  voltando  la  parola  latina  vel  nella  parola 
italiana  ossia,  fa,  contro  la  lettera  e lo  spirito  del  testo*  di  due 
cose  diverse  una  cosa  sola. 

Dunque  non  è esalta  e mi  pare  che  lo  sarà  quando  invece 
venga  letta  nel  seguente  modo  : * Nessuno  potrà  insegnare  la 
» catechetica,  o la  dottrina  religiosa  ecc.  » 

Adoperandosi  la  particola  disgiuntiva  o si  distingue,  come 
dee  essere  fatto,  fra  la  catechetica  e la  dottrina  religiosa  che 
sono  cose  diverse. 

Adoperandosi  invece  la  particola  congiuntiva  ed  esplicativa 
ossia  si  confonde  la  prima  colla  seconda,  e di  due  cose  diverse 
ne  vien  fatta  una  sola,  locchè  non  può  farsi. 

Anche  la  traduzione  tedesca  del  nostro  passo,  adopera  la 
particola  disgiuntiva  oder  che  corrisponde  al  vel  del  testo,  ed 
all'  o della  giusta  traduzione  italiana. 
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§139. 

2.°  In  continuazione,  la  traduzione  italiana,  alle  parole  del 
testo  latino  missionem  et  auctoritatem,  sostituisce  le  parole 
incarico  ed  autorizzazione. 

A.  dire  il  vero,  quelle  due  parole  latine  io  le  tradurrei  in 
italiano  colle  parole  missione  ed  autorità. 

Lo  farei  per  rimanere  con  tutta  lo  esattezza  fedele  al  testo 
latino. 

Lo  farei,  perchè  a quelle  due  parole  apposite  e speciali 
missionem  et  auctoritatem,  la  Chiesa  annetterebbe  due  appo- 
site e speciali  idee. 

Leggo  in  un  libro  (1)  a questo  proposito  quanto  appresso. 

« Crediamo  che  auctoritas  esprima  il  diritto  e la  podestà 
» di  esporre  « ( d’ insegnare  ) » in  nome  della  Chiesa  la  di  lei 
» dottrina,  e che  missio  esprima  l’ incarico  « ( il  mandato  ) » di 
» far  uso  di  quella  podestà  in  una  cerchia  determinata,  perlo- 
» chè  fra  I’  una  e l’altra  cosa  vien  fatta  a ragion  distinzione,  e 
» viene  adoperata  eziandio  espressione  diversa.  Simile  distin- 
* zione  trovasi  in  riguardo  alla  podestà  di  giurisdizione.  » Ed 
a proposito  della  missione,  quel  libro  invia  a confrontare  il  ca- 
none VII  della  sessione  XXIII  del  Concilio  di  Trento. 

Cercando  io  poi  di  spiegare  ancor  di  più  questi  concetti, 
direi  : 

a)  che  in  un  atto  cotanto  ponderato  ed  importante  qual  è 
I'  austriaco  Concordato,  non  vi  sono  parole  superflue,  e che  per 
conseguenza,  avendo  1’  articolo  VI  di  esso  adoperato  le  due  di- 
verse parole  di  missionem  et  auctoritatem  vi  ha  attaccato,  co- 
me ho  detto  di  sopra,  due  apposite  e speciali  idee,  perchè  se 
avesse  voluto  annetlervene  una  sola,  avrebbe  fatto  uso  di  una 
solu  espressione,  giacché  una  seconda'sarebbe  stata  superflua  ; 

b)  che  dunque  la  parola  missio  in  quell’articolo  esprime 
una  idea  e la  parola  auctoritas  un’  altra  idea  diversa  ; 

c)  che  parlando  della  podestà  di  ecclesiastica  giurisdizione 
il  Cardinale  Soglia  dice  eh’  essa  si  conferisce  per  legilimam 
missionem  j 

(1)  Slutlii  tul  Concordato  ecc.,  pag.  103  in  not*. 


Digitized  by  Google 


2SG 


d)  che  quella  missione,  aggiunge  egli,  suol  definirsi,  legi- 
lima  mugnai  io  subditorum,  sive  ut  aliis  placet  deputalio  le- 
gitima  ad  exercendum  munus  spirituale  (1); 

e)  che  dunque  quando  la  Chiesa  dà  a taluno  de’  suoi  mini- 
stri missione  di  esercitare  lo  podestà  di  giurisdizione  ossia  di 
governo  ecclesiastico  ( Principio  VII  ) gli  assegna  i sudditi  sui 
quali  specialmente  dee  esercitarla,  o come  altri  vogliono  lo  de- 
puta ad  uno  speciale  uffizio  spirituale,  in  forza  al  quale  la 
esercita  ; 

f)  che  nello  stesso  modo,  a mio  credere,  quando  la  Chiesa 
mediante  il  Vescovo  dà,  per  1’  articolo  VI  del  Concordato,  mis- 
sione a taluno  d’ insegnare  la  sacra  teologia,  la  catechetica  o 
la  dottrina  religiosa,  gli  assegna  specialmente  gli  scolari  che 
deve  in  esse  istruire  e per  conseguenza  lo  deputa  ad  insegnarle 
iu  uno  speciale  stabilimento  d’ istruzione  ; 

g)  che  la  missione  dunque  d’ insegnare  quelle  discipline  e 
dottrino  si  è il  diritto  ed  il  potere  d’ insegnarle  in  uno  speciale 
stabilimento  ( p.  e.  nella  Università  di  Padova,  ovvero  nel  Se- 
minario patriarcale  di  Venezia  ),  a determinati  scolari  ( p.  e.  a 
quelli  dei  suddetti  due  istituti  ) ; 

li)  eh’  essendo  poi  la  missione  cosa  diversa  dall’  autorità, 
questa  ultima  altro  essere  non  può  se  non  il  diritto  ed  il  potere 
d’ insegnare  la  sacra  teologia,  la  catechetica  o la  dottrina  reli- 
giosa iu  generale,  vale  a dire  senza  speciale  riguardo  a deter- 
minato istituto,  e a determinati  scolari  ; 

t)  che  dunque  fra  1’  autorità  e la  missione,  liavvi  pel  no- 
stro articolo  la  differenza  che  passa  fra  la  cosa  generale  e la 
speciale  ; 

k)  che  attaccando  così  quell’  articolo  ad  ognuna  delle  due 
parole  missionem  et  auclòritalentj  un'  apposita,  speciale  e di- 
versa idea,  ed  essendo  inoltre  esse  parole,  dirò  così,  sagramen- 
tali,  pormi  che  dovessero  essere  tradotte  in  italiano  con  parole 
le  più  fedeli  al  testo  Ialino,  e quindi  colle  parole  di  missione  ed 
autorità , anziché  con  quelle  d’ incarico  e di  autorizzazioni  j 

l ) che  tanto  più  avrebbero  dovuto  essere  tradotte  cosi,  in 


(t)  Sogli»  écc-,  voi.  Il,  pag.  18  c t#. 
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quanto  che  nel  presente  caso  la  parola  incarico  (orse  non 
esprimerebbe  esattamente  la  idea  annessa  alla  parola  missione, 
ed  in  quanto  che  la  parola  autorizzazione  se  anche  corrispon- 
desse all’altra  di  autorità,  mi  saprebbe  di  gallicismo  da  evitarsi 
in  una  buona  traduzione  italiana  ; 

»t)  che  se  guardo  poi  la  traduzione  tedesca  vi  trovo  la  pa- 
rola Sendung  che  corrisponde  fedelmente  alla  parola  missio  e 
non  lo  parola  Auflrag  che  corrisponde  all’  incarico,  e vi  trovo 
le  parole  Ermàchtigung,  Vollmacht  che  corrisponder  ponno 
alla  parola  auctoritas. 

E qni,  terminando,  ommetterc  non  posso  di  notare  che  l’ar- 
ticolo VI  del  Concordato,  almeno  in  quanto  ai  pubblici  profes- 
sori di  teologia  e maestri  di  catechetica,  distingue  dalla  mis- 
sione c dall’  autorità  la  nominazione.  . „ 

Tanto  è vero  che  dice  che  quei  professori  e maestri  ver- 
ranno nominati  fra  quelli  ai  quali  il  Vescovo  abbia  dichiarato 
di  essere  pronto,  disposto  a conferire  la  missione  e 1’  autorità 
d’ insegnare. 

§ 460. 

3.®  Nemmeno  mi  sembra  esatta  la  traduzione  italiana  quan- 
do nel  nostro  articolo  disse  « che  i pubblici  professori  di  teolo- 
» già  ed  i maestri  di  catechetica  sulla  cui  fede,  scienza  e pietà  il 
» Vescovo  abbia  esposto  la  propria  opinione,  verranno  nominali 
» fra  coloro  ecc.  » 

Qui  quella  traduzione  cangia  la  parola  del  testo  latino  seti- 
tentiu  nella  suddetta  parola  italiana  opinione. 

Non  so  perchè  non  sia  stata  adoperata  la  parola  italiana 
sentenza  che  corrisponde  con  tutta  fedeltà  alia  parola  latina  sen- 
te ni  ia.  % 

а)  Non  mi  sembra  esatto  che  sia  stata  usata  la  suddetta  pa- 
rola italiana  opinione,  in  primo  luogo  perchè  della  fede,  scienza 
e pietà  dei  professori  di  teologia  e dei  maestri  di  catechetica  il 
Vescovo  è competente  a giudicare,  quindi  giudica,  quindi  pro- 
nuncia sentenza  e non  emette  una  semplice  opinione. 

б)  Non  mi  sembra  esatto  in  secondo  luogo  perché  in  fatto 
di  fede,  scienza  e pietà  di  quei  professori  c maestri  a ciò  che  ha 
pronunciato  la  Chiesa  e rispettivamente  il  Vescovo  si  dee  stare; 

. CUStUllDiTO  ACSTR.  38 
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s' egli  emettesse  una  semplice  opinione,  sarebbe  libero  seguirla 
o no. 

c)  Anche  qui  la  traduzione  tedesca  fu  fedele  al  testo  latino 
adoperando  la  parola  ausgesprochen  che  viene  da  Ausspruch, 
che  in  italiano  vuol  dire  sentenza,  giudizio,  e non  le  parole 
Meinung , Gulachlon  che  vogliono  dire  in  italiano  opinione,  pa- 
rere, consiglio. 

d)  La  parola  sententia  adoperata  dal  testo  latino  della  let- 
tera scritta  dal  plenipotenziario  imperiale  pel  Concordato,  Car- 
dinale Arcivescovo  Rauscher  nel  di  48  agosto  4833  al  plenipo- 
tenziario pontificio  Cardinale  Viale  Prelà,  nell*  articolo  V che 
disse  « che  prima  che  un  professore  della  facoltà  giuridico  destl- 
» nato  venga  ad  insegnare  il  diritto  canonico  : Episcopi  dioece- 
» sani  de  ejus  fide  et  doctrina  sententia  expetetur  » fu  voltata 
nella  traduzione  tedesca  della  lettera  stesso  nella  parola  Urtheil, 
ohe  in  italiano  significa  propriamente  sentenza. 

% «i. 

4.°  L’allocuzione  pontificia  rendendo  conto  dell’articolo  VI 
del  Concordato  esprime  che  senza  aver  ottenuto  missione  ed 
autorità  dal  Vescovo,  nessuno  potrà  insegnare  non  solo  le  disci- 
pline teologiche  nelle  quali  è compresa  h catechetica,  ma  ezian- 
dio il  diritto  canonico.  . 

Del  diritto  canonico  il  suddetto  articolo  non  fa  menzione 
per  dichiarare  che  non  possa  essere  insegnato  senza  aver  avuto 
quella  missione  ed  autorità. 

Ne  fa  menzione  soltanto  per  prescrivere  che  negli  esami  di 
chi  vuol  laurearsi  in  teologia  od  in  diritto  canonico  il  Vescovo 
delia  diocesi  scelga  la  metà  degli  esaminatori. 

Ora  da  quel  silenzio  dell'articolo  VI  del  Concordato,  potrà 
dedursi  che  il  diritto  canonico  possa  essere  insegnato  senza  aver- 
ne avuto  dal  Vescovo  diocesano  autorità  e missione  ? 

Noi  credo. 

a)  Sebbene  nell’  Impero  il  diritto  canonico  faccia  parte  de- 
gli studii  politico-legali,  pure  è indubitato  essere  esso  compreso 
anco  nelle  scienze  teologiche. 

Tanto  è vero  che  secondo  la  Ordinanza  del  Ministro  del 
culto  c della  istruzione  30  giugno  4850  (§21  alla  Patente  5 no- 
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Vembre  1856)  esso  è cattedra  d’obbligo  per  tutti  quelli  che  stu- 
diano teologia  negli  stabilimenti  diocesani  e conventuali  d'istru- 
zione teologico-cattolica. 

Tanto  è vero  che  per  1’  altra  Ordinanza  di  quel  Ministro, 
16  gennaio  1851  (1)  i Teologi  che  fanno  i loro  sludii  là  dove 
vi  hanno  università  non  deggiono  più  come  prima  studiare  il 
diritto  canonico  nella  facoltà  giuridica,  ma  deggiono  venirne 
appositamente  istruiti,  fino  a che  le  facoltà  teologiche  non  ab- 
biano professori  di  quella  materia,  o da  uno  dei  professori  di 
teologia  o da  altro  uomo  adattato.  > 

b\  Se  adunque  è compreso  nelle  scienze  teologiche,  e se 
queste  non  ponno  essere  insegnate  senza  averne  avuto  dal  Ve- 
scovo della  diocesi  missione  ed  autorità,  anche  quello  non  può 
essere  insegnato  senza  avere  ottenuto  quell'  autorità  e missione. 

c)  Che  se  senza  averle  ottenute  non  può  essere  insegnalo, 
è necessario  ottenerle  per  poter  insegnarlo  tanto  nel  corso  teo- 
logico quanto  nel  corso  politico-legale. 

Infatti  quella  missione  ed  autorità  sono  necessarie  in  gene- 
rale per  poter  insegnare  il  diritto  canonico. 

Sono  dunque  necessarie  e quando  venga  insegnato  nello 
studio  teologico  e quando  il  sia  nel  giuridico. 

Quella  missione  ed  autorità  riguardano  propriamente  la 
stessa  scienza  del  diritto  canonico. 

Dunque  sono  necessarie  in  qualunque  istituto  quella  scien- 
za venga  insegnata. 

d)  Perchè  si  trotta  di  studio  sacro,  il  Vescovo  ha  ingerenza 
negli  esami  di  coloro  che  vogliono  addottorarsi  in  diritto  cano- 
nico per  modo  da  nominare  la  metà  degli  esaminatori  fra  i dot- 
tori di  teologia  e rispettivamente  di  quel  diritto. 

Perchè  si  tratta  di  studio  sacro,  di  studio  che  fa  parte  delle 
discipline  teologiche,  aver  dee  ingerenza  eziandio  nel  dare  la  mis- 
sione e l'autorità  d’ insegnarlo. 

§ 462. 

Tutto  ciò  premesso,  continuo  la  mia  analisi. 

L’ articolo  VI  del  Concordato  si  divide  in  tre  parti. 

(1)  B.  L.  i.,  issi,  n.  19. 
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I.  La  prima  tratta  della  missione  ed  autorità  che  il  Vesco- 
vo della  diocesi  impartir  dee  a tutti  coloro  che  in  qualunque 
istituto  pubblico  o privato  di  essa  aspirano  ad  insegnare  la  sa- 
cra teologia,  la  catechetica  e la  dottrina  della  religione. 

II.  Tratta  la  seconda  della  nominazione  dei  pubblici  pro- 
fessori di  teologia  e del  maestri  di  catechetica,  naturalmente 
negl'  istituti  nei  quali  quelle  discipline  vengono  insegnate. 

III.  E tratta  la  terza  degli  esami  di  coloro  che  vogliono 
farsi  laureare  in  sacra  teologia  ed  in  diritto  canonico. 

§463. 

I.  Che  cosa  veramente  sia  la  suddetta  missione  ed  autorità 
che  impartir  debbano  i Vescovi  ho  cercato  di  spiegarlo  nel  pre- 
cedente § 159. 

E nel  pur  precedente  § 101  ho  esposto  i motivi  pei  quali 
credo  che  di  quella  missione  ed  autorità  abbiano  bisogno  non 
solo  quelli  che  vogliono  insegnare  la  sacra  teologia,  la  cateche- 
tica e la  dottrina  della  religione,  ma  eziandio  quelli  che  istruir 
vogliono  nel  diritto  canonico. 

Il  Vescovo  diocesano  cui  spetta  il  diritto  di  accordare 
quella  missione  ed  autorità  ha  eziandio  il  diritto  di  rivocarle 
quando  lo  creda  opportuno. 

Quel  suo  diritto  di  accordarle  e rivocarle  è conseguenza 
necessaria  dei  principii  stabiliti  nell’articolo  V del  Concordato, 
che  tutta  la  istruzione  della  gioventù  cattolica  in  ogni  pubblica 
e privata  scuola  esser  debba  conforme  alle  dottrine  della  reli- 
gione  cattolica  ; che  i Vescovi  in  tutte  quelle  scuole  diriger 
debbano  la  istruzione  religiosa  di  quella  gioventù  e che  vegliar 
debbano  perchè  in  nessun  ramo  d' insegnamento  occorra  cosa 
alcuna  che  sia  contraria  aita  suddetta  religione  ed  alla  onestà 
dei  costumi  che  ne  è un  elemento. 

4."  Questa  disposizione  del  Concordato  non  è nuova  del 
tutto. 

Una  simile  ne  portarono  gli  articoli  4.°  e 2.°  della  Ordi- 
nanza imperiale  23  aprile  4850  emanata  per  le  provincia  i cui 
Vescovi  si  adunarono  n Vienna  nel  4849  ( § 20  olla  Potente  5 
novembre  4855). 

Infatti  quoll’  articolo  l.°  dice  che  negl’  latitati  inferiori  a 
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•nperfori  di  pubblico  insegnamento  nessuno  potrà  essere  mae- 
stro della  religione  cattolica  o professore  di  teologia  senza  es- 
serne stato  autorizzato  dal  Vescovo  nella  cui  diocesi  sta  l’ i- 
stituto. 

Ciò  che  la  suddetta  Ordinanza  limitò  agl’  istituti  pubblici, 
il  Concordato  estese  anche  ai  privati. 

2. ”  E il  suddetto  articolo  2.°  dice  che  il  Vescovo  può  sem» 
pre  rivocare  l’  accordata  nutorizzazione. 

Questo  articolo  2.°  porta  però  in  aggiunta  la  disposizione 
che  la  sola  revoca  di  quell’autorizzazione  non  priva  un  maestro 
nominato  dal  Governo  del  diritto  che  gli  eompete  ad  un  soldo 
di  quiescenza. 

Ciò  a parer  mio  vuol  dire  che  il  Vescovo  in  qualunque  ca- 
so  e tempo  può  rivocare  quell’  autorizzazione  e che  facendolo 
non  può  essere  intorno  a ciò  interposto  ricorso  se  non  alla  su- 
periore autorità  ecclesiastica  di  esso. 

Ma  vuol  dire  eziandio  che  se  la  revoca  ha  colpito  un  pro- 
fessore o maestro  nominato  dal  Governo,  ed  avente  in  massima 
per  la  cessazione  dal  suo  uffìzio  diritto  ad  un  soldo  di  quiescen- 
za, se  i motivi  pei  quali  il  Vescovo  gli  ha  rivocato  I’  autorizza- 
zione d’ insegnare  non  sono  tali  da  fargli  perdere  per  le  leggi 
dello  8tato  quel  diritto,  non  lo  perde,  come  lo  perderebbe,  se 
per  quel  motivi  confrontati  con  quelle  leggi,  risultasse  indegno 
di  goderne. 

3. °  Questa  disposizione  mi  sembra  giusta. 

11  Concordato  non  la  porta,  ma  non  è contraria  alle  pre- 
scrizioni di  esso. 

Dunque  per  l’ articolo  XXXV  di  esso  non  può  considerarsi 
abolita  nelle  provincie  per  le  quali  fu  emessa  la  Ordinanza  clic 
la  porta. 

Ed  essa  è tanto  ragionevole  e conforme  alle  leggi  generali 
sulle  pensioni  ed  altri  trattamenti  normuli  dei  pubblici  impie- 
gati da  creder  io  che  debba  essere  applicata  anche  nel  Regno 
lombardo-veneto  sebbene  la  suddetta  Ordinanza  23  aprile  4850 
non  sia  stata  in  esso  pubblicata  nè  posta  in  vigore. 

4. ®  In  questo  riguardo  quel  che  vale  poi  pei  maestri  delia 
Religione  cattolica  negl’istituti  d’istruzione  dello  (stato  valer  do- 
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vrebbe  anche  per  quelli  degl’ istituii  comunali,  che  ponno  dirsi 
pubblici  ; in  quanto  questi  maestri  abbiano  in  massima  diritto  a 
soldo  di  quiescenza  od  altro  trattamento  normale. 

§ 164. 

Non  sarà  sfuggilo  al  lettore,  che  dopo  avere  1’  articolo  V 
del  Concordato  prescritto,  che  i Vescovi  debbano  dirigere  la 
educazione  religiosa  della  gioventù  in  tutt’i  luoghi  d’istruzione 
pubblici  e privati,  la  parte  prima  dell'  articolo  VI  diede  loro 
diritto  d’ impartire  missione  ed  autorità  d’ insegnare  la  dottrina 
della  religioné  in  tutt’  i suddetti  luoghi. 

È vero  che  il  successivo  articolo  VII  tratta  specialmente 
dei  maestri  di  quella  dottrina  nei  ginnasii  e nelle  altre  scuole 
medie,  come  T articolo  Vili  ne  tratta  pur  specialmente  in  ri- 
guardo alle  scuole  elementari.  -, 

È vero  altresì  che  l’ articolo  XVII  parlando  parlicolarmen* 
te  eziandio  dei  professori  e maestri  tutti  dei  Seminarii,  trattar 
dee  pure  dei  maestri  di  religione  in  quegl’  istituti. 

Pi  tutti  questi  maestri  della  dottrina  religiosa  non  man- 
cherò di  parlare  in  particolare,  quando  analizzerò  i suddetti 
articoli  VII,  Vili,  XVII  del  Concordato  austriaco. 

Ma  posto  che  la  prima  parte  dell'  articolo  VI  ne  fa  in  ge- 
nerale menzione  credo  di  doverne  far  qui  anch'  io  quella  men- 
zione, osservando  intorno  ad  essi  in  generale,  sì  per  le  antiche 
provincie  della  Monarchia  che  pel  Regno  lombardo-veneto,  quan- 
to appresso. 

§165. 

A.  Antiche  provineie  della  Monarchia. 

o)  Nelle  università  degli  studii  in  quelle  antiche  provincie 
la  sola  facoltà  filosofica  aven  cattedra  d’ istruzione  religiosa. 

Nemmeno  la  facoltà  teologica  universitaria  ov’  esisteva, 
aven  quella  cattedra  speciale. 

Motivo  a mio  credere  ne  fu,  che  la  istruzione  nella  religio- 
ne è necessariamente  compenetrata  nella  istruzione  data  in  qua- 
lunque delle  teologiche  discipline,  sicché  non  è necessario  di 
impartirla  anche  specialmente  e separatamente. 

Quella  cattedra  separata  e speciale  noie  esisteva,  e mi  pare 
per  la  stessa  ragione,  nello  studio  teologico  degli  stabiiimeilli 
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diocesani  e dei  conventi,  tanto  è vero  che  la  Ministeriale  Ordi- 
nanza 30  giugno  4850  che  vi  organizzò  quello  studio  (§  SI  alla 
Patente  5 novembre  4855)  non  comprese  fra  gli  studii  d’  obbli- 
go che  vi  prescrisse  quello  della  religione. 

, La  facoltà  filosofica  non  fu  tolta  alle  università,  e solo  vi  fu 
tolta  la  cattedra  di  religione  che  prima  vi  esisteva,  quando  il 
decreto  del  Ministero  della  istruzione  22  luglio  1849  (4),  volen- 
do riorganizzare  i ginnasi!  dello  Stato,  unì  agli  studii  ginna- 
siali che  prima  esistevano  gli  studii  filosofici  in  quei  luoghi  ove 
questi  ultimi  prima  stavansene  separali,  e dei  due  separati  isti- 
tuti del  ginnasio  e del  liceo,  formò  uno  studio  ginnasiale  di  otto 
classi,  vale  a dire  quello  che  nel  nostro  Regno  fu  chiamato  gin- 
nasio-liceale. 

Ciò  risulta  tanto  dal  § 4.®  lettera  B di  quel  decreto,  quan- 
to dal  fatto  che  quegli  studii  filosofici  esistono  tuttora  in  quelle 
università,  ma  non  vi  esiste  piò  cattedra  d’istruzione  religiosa, 
come  può  vedersi  p.  e.  per  In  università  di  Vienna  dal  Manuale 
pel  Regno  lombardo-veneto  del  4856  nel  quale  in  quella  uni- 
versità comparisce  ancora  la  facoltà  filosofica,  ma  in  questa  non 
vedesi  più  professore  di  religione. 

b)  Colin  instituzione  dei  suddetti  ginnasii-liceali  in  alcuni 
luoghi  cessarono  gli  studii  filosofici  che  prima  vi  esistevano  se- 
parati meno  gli  universltarii  e cessò  necessariamente  la  scuola 
della  istruzione  religiosa  che  vi  era  annessa. 

Non  cessarono  però  gli  studii  filosofici  che  avessero  esistito 
in  altri  istituti  come  p.  e.  negli  stabilimenti  diocesani  e conven- 
tuali d’ istruzione  e non  vi  cessarono  nemmeno  le  annesse  scuo- 
le di  dottrina  della  religione. 

c)  La  istruzione  in  quella  dottrina  sussistette  e sussiste  nei 
ginnasii-liceali  di  nuova  instituzione,  in  tutti  gli  altri  ginnasii 
a’  quali  non  furono  incorporati  studii  filosofici,  anchi-  se  ginna- 
sii ecclesiastici,  nelle  altre  scuole  medie  come  le  così  dette  reali 
o tecniche,  e finalmente  nelle  scuole  così  dette  popolari  ossieno 
elementari. 


(I)  B.  L.  I.  del  I S 10-ISiU  n.  333. 
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B.  Regno  lombardo-veneto. 

a)  In  esso  facoltà  teologica  non  vi  fu  e non  vi  è ancora  net» 
la  Università  di  Pavia*  ma  soltanto  in  quella  di  Padova. 

Lo  si  scorge  dalla  Sovrana  Risoluzione  7 decembre  -1816 
pubblicala  a Venezia  nel  23  febbraio  -1817  (1)*  e dal  suddetto 
Manuale  del  Regno  pel  4856. 

Come  vedesi  da  quel  Manuale,  della  facoltà  teologica  della 
università  di  Padova  non  fa  parte  la  cattedra  d’  istruzione 
religiosa. 

11  motivo  ne  sarebbe  quello  che  ho  accennato  alla  lettera  a 
del  precedente  §. 

Bensì  in  ambe  le  università  di  Pavia  e di  Padova  quella 
cattedra  facea  parte  della  facoltà  filosofica. 

Quando  nel  Regno  furono  riformati  gli  studi!  ginnasiali  e 
fu  stabilito  che  dov’  esistevano  nello  stesso  luogo  un  ginnasio 
ed  uno  studio  filosofico  dolati  dallo  Stato,  essi  venissero  uniti 
sotto  nome  di  ginnasio-liceale,  ai  nuovi  ginnasii-liceali  di  Pavia 
c di  Padova  doveano  essere  uniti  gli  studii  filosofici  università- 
rii,  i quali  dovendo  cosi  cessare  nelle  due  università,  avrebbe 
dovuto  cessare  anche  l’apposito  insegnamento  della  dottrina  re- 
ligiosa che  ne  facea  parte. 

Specialmente  per  Padova  ciò  mi  risulta  dalla  notificazione 
della  veneta  Luogotenenza  34  ottobre  4851  (2). 

Credo  che  lo  stesso  dovesse  succedere  anche  per  Pavia. 

Ma  ad  onto  di  ciò  è certo  che  npposile  facoltà  filosofiche 
esistono  ancoro  in  ambe  le  università  del  Regno. 

Esse  compariscono  nel  suddetto  Manuale  pel  4856  al  Capo 
del  culto  e della  pubblica  istruzione. 

Soltanto  fra  le  varie  cattedre  di  quelle  facoltà  non  compa- 
risce più  quella  della  istruzione  religiosa. 

Indagando  perctiè  quelle  facoltà  filosofiche  vi  esistano  an- 
cora sebbene  prima  come  Ito  detto  ne  fosse  stata  decretata  ht 
cessazione,  credo  eli’  esistano  in  seguito  al  dispaccio  del  govej- 


(I)  C.  L.  V.  Voi.  4.  Parie  I.  pag.  81. 
(i)  B.  L V.  del  ISSI  n.  USO. 
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untore  generale  del  Regno  9 settembre  1852  (1)  per  I’  articolo 
2.”  del  quale  le  università  stesse  dovettero  essere  inlegralmente 
riaperte  come  prima  del  1848  ; dunque  anche  colle  facoltà  filo- 
sofiche prima  esistenti. 

b)  Colla  instituzione  nel  Regno  dei  suddetti  ginnasii-liceali 
cessarono  i licei  delio  Stato  ossia  gli  studi!  filosofici  separati 
prima  esistenti,  meno  le  facoltà  filosofiche  delle  università,  e 
cessò  quindi  1’  apposita  cattedra  di  religione  in  quei  licei  sta- 
bilita. 

Non  cessarono  però  gli  studi!  filosofici* nè  l’annessovi  inse- 
gnamento della  religione  in  altri  istituti  come  p.  e.  nei  semina- 
rii vescovili  e negli  stabilimenti  d’ istruzione  delle  corporazioni 
religiose  in  cui  quegli  studi!  avessero  esistito. 

c ) La  istruzione  poi  in  quella  dottrina  sussistette  e sussiste 
nei  ginnasii-liceali  di  nuova  instituzione,  nei  ginnasii  non  liceali 
dello  Stato,  dei  Comuni,  dei  Seminarii,  delle  corporazioni  reli- 
giose ecc.,  nonché  nelle  altre  scuole  medie  ed  in  tutte  le  scuole 
elementari. 

§167. 

II.  Fatte  queste  generali  osservazioni  sui  maestri  della 
istruzione  religiosa,  e riservandomi  di  specialmente  parlare 
della  loro  nominazione  in  tutti  gl’  instituti  nei  quali  ne  esistono 
le  cattedre  quando  analizzerò  gli  articoli  VII,  Vili,  XVII  del 
Concordati,  vengo  ora  a parlare  tanto  per  le  antiche  provincie 
della  Monarchia  quanto  pel  Regno  lombardo  veneto  della  no- 
mina dei  professori  di  Teologia  e maestri  di  catechetica  di 
cui  si  occupa  la  Porle  II  dell’  articolo  VI  del  Concordato  me- 
desimo. 

A.  Antiche  provincie  della  Monarchia. 

Leggo  in  un  libro  che  più  volte  ho  citato  (2),  che  ivi  la 
Teologia  e la  congiuntavi  catechetica  anteriormente  al  Concor- 
dato s’ insegnavano  : 

4.°  in  inslituti  pubblici  vale  a dire  nelle  università  ed  in 
licei  ; 

(t)  Notificazione  della  veneta  Luogotenenza  il  settembre  tSiJ,  B.  L.  V. 
n.  SSO. 

(J)  Sludii  tul  Concordalo  pag.  f 04. 

CONCORDI!  O ACSTR.  . 34 
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2.°  in  intliluli  privali  cioè  negl' istituti  (l’istruzione  vosco» 
vili  uniti  ai  Seminnrii,  cd  io  aggiungo  negl'  inslituti  degli  ordi- 
ni religiosi  ossieno  conventuali. 

§ 168. 

1."  Inslituti  pubblici. 

E certo  che  nelle  suddette  provincie  la  teologia  s’ insegna- 
va non  solo  nelle  università,  ma  anche  ne’ licei  ( filosofici  ). 

Lo  prova  la  lettera  ministeriale  7 luglio  1821  che  ho  citala 
alla  lettera  e del  § 153. 

Ciò  premesso  : * 

o)  dai  decreti  dell'aulica  Commissione  per  gli  studii  30  no- 
vembre 1810,  9 decembre  1837  e 18  marzo  1843  risulta  che, 
anteriormente  al  Concordato,  dapprima. 

aa)  Le  cattedre  di  teologia  presso  pubblici  instituti  teolo- 
gici (in  università  o liceo)  venivano  date  mediante  concorso  da 
pubblicarsi  nelle  gazzette. 

bb)  Gli  aspiranti  ad  esse  doveano  assoggettarsi  ad  apposito 
esame. 

Da  questo  potevano  essere  dispensati  soltanto  individui  di- 
stinti per  scritti  riguardanti  la  rispettiva  cattedra,  dotati  della 
facoltà  di  bene  istruire  a voce,  o che  fossero  stali  professori 
della  stessa  scienza. 

cc)  Il  Governo  comunicava  le  suppliche  dei  concorrenti  e 
gli  elaborati  del  concorso  al  rispettivo  Ordinariati  vescovile 
perchè  tutto  valutalo  proponesse  i nominandi  e gli  retrocedesse 
gli  alti. 

dd)  Il  Governo  stesso  avuto  opportuno  riguardo  alle  pro- 
poste dell'  Ordinariato  faceva  le  sue  all’  aulica  Commissione  per 
gli  studii  che  presentava  gli  atti  a S.  M.  per  In  nominazione. 

ee)  La  nominazione  Sovrana  seguita  che  fosse,  veniva  resa 
nota  all’  Ordinariato  (1). 

6)  Poscia,  pure  avanti  al  Concordalo , la  ordinanza  im- 
periale del  23  aprile  1850  dietro  le  dichiarazioni  dei  Vescovi 
adunali  a Vienna  nel  1849  e dietro  le  proposte  ministeriali  di 
cui  altrove  ho  parlato  (§§  16,  18,  20  alla  Putente  5 novembre 
1855  ),  prescrisse  : 

(t)  Pachmann,  voi.  Il,  pag.  99  ; Rider,  voi.  I,  p.ij.  04-90  eit  Si. 
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aa)  che  nessuno  potesse  estere  professore  di  Teologia  in 
pubblico  instituto  senza  averne  ottenuto  autorizzazione  dal  ri* 
spetlivo  Vescovo  che  potea  sempre  rivoearla  j 

bb)  che  chiunque  avesse  ottenuto  dal  Vescovo  quell*  auto* 
rizzazione  non  potesse  essere  nominato  professore  di  una  facol- 
là  teologica  se  non  dal  Governo. 

c)  Indi,  egualmente  prima  del  Concordato,  la  ministeriale 

ordinanza  30  giugno  4350  (§  24  aita  Patente  5 novembre  4855) 
prescrisse,  che  rendendosi  disponibile  in  quella  facoltà  un  posto 
di  professore  ii  quale  al  tempo  stesso  formasse  parte  del  corpo 
insegnante  di  uno  stabilimento  diocesano,  ii  Vescovo  passar 
potesse  alla  nominazione  per  quel  suo  stabilimento  e secondo  le 
norme  di  esso,  ma  che  il  Ministero  por  si  dovesse  in  corrispon- 
denza col  Vescovo  stesso  perchè  la  scelta  possibilmente  cadesse 
su  individuo  avente  le  qualità  per  poter  essere  contemporanea- 
mente professore  di  faeoità.  c. 

d)  Dopa  il  Concordalo  poi  e per  la  Parte  li  dell*  art.  VI 
di  esso  : 

aa)  I pubblici  professori  di  Teologia  e maestri  di  cateche- 
tica sulla  cui  fede,  scienza  e pietà  il  Vescovo  abbia  dato  senten- 
za, verranno  nominati  fra  quelli  cui  egli  si  sia  dichiaralo  pron- 
to a dare  missione  ed  autorità  d’ insegnare  quelle  discipline. 

66)  Volendo  il  Vescovo  prevalersi  di  alcuni  professori  del- 
la facoltà  teologica  per  istruire  nella  Teologia  gli  alunni  del 
suo  Seminario,  a quei  posti  di  professori  di  facottà  verranno 
scelti  soltanto  quegl*  individui  eh’  egli  abbia  creduto  atti  ad  oc- 
cuparli in  preferenza  agli  altri. 

% 469. 

e)  Confrontando  ora  queste  disposizioni  del  Concordato 
colle  anteriori,  parmi  che  ne  derivino  le  regole  seguenti  : 

aa)  Per  la  nominazione  a*  posti  di  professori  delle  scienze 
teologiche  e di  maestri  di  catechetica  in  pubblici  instituti  nei 
quali  s’ insegnino  quelle  discipline,  dovrà  dopo,  come  prima, 
venir  aperto  pubblico  concorso. 

bb)  Prima,  lo  Stato  in  regola  assoggettava  gli  aspiranti  ad 
apposito  esame. 

Uopo,  alla  guruntia  di  quell*  esame  [ter  parte  dello  Stato, 
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sembrano  sostituito  la  sentenza  del  Vescovo  sulla  loro  fede, 
scienza  e pielà  e la  di  lui  dichiarazione  di  essere  pronto  n dare 
ad  essi  missione  ed  autorità  d' istruire  in  quelle  discipline,  sul- 
l' appoggio  anche  di  esame  fatto  fare  da  lui  se  lo  creda  ne- 
cessario. 

ce)  Prima,  il  Vescovo  proponeva  al  Governo  quelli  fra  i 
concorrenti  che  riteneva  più  idonei  alla  cattedra. 

Dopo,  fa  più  che  proporli,  gli  stabilisce. 

Ne  deriva  da  ciò  che  prima.  Io  Stato  nominar  poteva  indi- 
viduo non  proposto  dal  Vescovo,  mentre  dopo,  nominar  non 
può  uno  di  quelli  ai  quali  il  Vescovo  non  abbia  dichiaralo  di 
dar  missione  ed  autorità  d’ insegnare. 

dd)  Prima,  rendendosi  vacante  un  posto  di  professore  della 
facoltà  teologica  il  quale  al  tempo  stesso  avesse  insegnato  nello 
stabilimento  diocesano,  il  Vescovo  passar  potea  alla  nominazio- 
ne per  quel  suo  istituto  secondo  le  norme  di  esso. 

Il  Ministero  poi  si  poneva  in  corrispondenza  col  Vescovo 
perchè  la  scelta  possibilmente  cadesse  su  individuo  che  potesse 
contemporaneamente  essere  professore  oltre  che  dello  stabili- 
mento diocesano  anche  della  facoltà  teologica. 

Dopo,  se  il  Vescovo  per  far  istruire  nella  Teologia  gli 
alunni  del  suo  istituto  diocesano  vuol  prevalersi  di  professori 
della  facoltà  teologica,  questi  deggiono  essere  nominati  soltanto 
fra  gl’  individui  che  il  Vescovo  stesso  avrà  dichiarato  atti  ad 
occupare  i relativi  posti  a preferenza  degli  altri. 

Cioè  in  questi  casi,  prima,  la  nominanione  dei  professori 
di  facoltà  dipendeva  onninamente  dallo  Stato,  quando  in  segui- 
to alla  corrispondenza  coi  Vescovo  non  fosse  stuto  possibile  che 
la  scelta  cadesse  su  chi  potesse  essere  al  tempo  stesso  professo- 
re e della  facoltà  c dell'  istituto  diocesano. 

Dopo,  nei  casi  stessi  la  nominazione  di  quei  professori  del- 
la facoltà  teologica  dipende  veramente  dal  Vescovo,  perchè  Io 
Stalo  nominar  deve  fra  quelli  soltanto  che  il  Vescovo  stesso  ha 
credulo  atti  ad  occupare  i posti  relativi  in  preferenza  agli  altri. 

§ 170. 

2.®  IiulHitli  privali. 

Ho  detto  nel  § 167  che  questi  instituli  teologici  privati 
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frano  quelli  congiunti  ai  Seminari*!  vescovili  e chiamali  istituti 
diocesani,  e quelli  appartenenti  agli  ordini  religiosi  e detti 
conventuali. 

Ora  anteriormente  alla  pubblicazione  del  Concordato 
austriaco. 

a)  Dapprima  circa  alla  nominazione  dei  professori  delle 
scienze  teologiche  in  ambedue  quei  privati  istituti,  il  decreto 
deli'  aulica  Commissione  per  gli  studii  del  9 decembre  4837  (4) 
èvea  stabilito  quanto  appresso  : 

aa)  Gli  Ordinariati  vescovili  ed  i superiori  delle  corpora- 
zioni religiose  cui  incumbeva  provvedere  ai  relativi  posti  va- 
canti, doveano  proporne  al  Governo  per  I’  approvazione  i rela- 
tivi candidali. 

66)  Erano  abilitati  ad  inviarli,  muniti  dell’  approvozione 
del  Governo  e dei  certificati  dei  compiuti  studii  alla  università 
o liceo  della  provincia,  perchè  si  assoggettassero  all'  esame. 

cc)  Solva  la  suddetta  governativa  approvazione,  ad  essi 
spettavo  In  nominazione  di  quei  professori.  Doveano  poi  indica- 
re al  Governo  Ogni  nominazione  o cangiamento  nella  persona  di 
un  maestro. 

dd)  Il  Governo  ammettere  polen  provvisoriamente  un  in- 
dividuo ad  una  cattedra  a tempo  determinato,  purché  questo 
entro  un  anno  si  assoggettasse  all’  esame  a modo  di  concorso, 
e provasse  di  aver  compiuto  gli  stridii  teologici  e quelli  che  do- 
venno  precederli  in  uno  stabilimento  d’ istruzione  imperiale  re- 
gio, od  approvato  dallo  Stato  coll’  averne  riportato  almeno  la 
prima  classe. 

ee)  Ove  in  quegl’istituti  un  solo  maestro  avesse  dovuto  at- 
tendere a due  cattedre,  il  Governo  gli  concedeva  maggior  tem- 
po a prepararsi  all’  esame  per  la  seconda  di  esse.  Durante  quel 
tempo  potea  provvisoriamente  attendere  a quella  seconda  catte- 
dra, ma  sotto  còndizione  d’inviare  i proprii  scolari  per  gli  esami 
aemestrali  alla  università  o lieeo  della  provincia. 

ff)  Alle  cattedre  doveano  essere  proposti  candidati  che  si 
fossero  distinti  negli  studii  per  diligenza  ed  ingegno.  Incutnbe- 
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va  qaindi  agli  Ordinariati  ed  ai  superiori  delle  corporazioni  re- 
ligiose, di  far  loro  conoscere  appena  compiuti  gli  studi!  teologi- 
ci a che  erano  destinati  e di  dar  loro  mezzi  ed  agio  onde  perfe- 
zionarsi e prepararsi  ali*  uffizio  di  professori. 

gg ) Tutte  queste  norme  doveano  essere  seguite  anche  dai 
superiori  dell'  ordine  dei  PP.  deile  scuole  pie  in  riguardo  alle 
cattedre,  il  provvedere  alle  quali  spettava  a quell’  ordine. 

A/i)  L’  ordine  dei  Gesuiti  era  stato  per  Sovrana  Risoluzio- 
ne 19  marzo  1836  esentato  dall’  assoggettare  ad  esame  a modo 
di  concorso  i maestri  da  collocarsi  nelle  di  lui  scuole. 

fi)  Per  lo  studio  teologico  conventuale  dei  Regolari  a Lem- 
berg,  la  Sovrana  Risoluzione  il  decembre  1826  avea  stabilito, 
in  via  di  eccezione,  che  fossero  esentati  da  ulterior  esame  a 
modo  di  concorso,  quelli  che  fossero  già  dottori  in  Teologia, 
quelli  che  per  la  cattedra  alla  quale  si  dedicavano  avessero  già 
sostenuto  gli  esami  rigorosi  con  buon  successo,  od  un  concorso 
nel  quale  fossero  stati  riconosciuti  idonei  all'  insegnamento. 

hk)  Ad  ecclesiastici  eziandio  di  conventi  trovati  nell’esame 
a modo  di  concorso  idonei  ad  una  cattedra  in  istituti  d’ istru- 
zione diocesano  o conventuale  non  veniva  dato  decreto  di  nomi- 
nazione. Il  Superiore  del  convento  od  il  Vescovo  venivano  sol- 
tanto avvertiti  ohe  gli  esaminati  erano  idonei  ad  occupare  la 
relativa  cattedra. 

S ITI. 

b)  Poscia,  pure  anteriormente  aita  pubblicazione  del 
Concordato  austriaco , intorno  alle  nominazioni  delle  quali 
ora  mi  occupo,  la  ministeriale  ordinanza  30  giugno  4850  svol- 
gendo i principi!  stabiliti  in  quanto  agli  studii  teologici  dalla 
Ordinanza  imperiale  23  aprile  di  quell’  anno  ( §§  20  e 24  alla 
Patente  5 novembre  4855)  distinse  fra  gli  stabilimenti  teologici 
diocesani  (annessi  ai  Seminarii)  e gli  stabilimenti  simili  con- 
ventuali. 

Diede  disposizioni  speciali  pei  primi  e pei  secondi  stabi- 
limenti. 

Ne  diede  di  generali  per  ambedue. 

Avverti  che  se  non  le  avessero  seguite,  avrebbero  dovuto 
osservare  quelle  che  fino  a quel  punto  erano  state  iu  vigore. 
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Dichiarò  di  non  opporsi  perchè  venissero  compiutamente 
applicate  le  determinazioni  prese  circa  il  loro  ordinamento  dai 
Vescovi  radunali  a Vienna  nel  1849  sotto  la  riserva  però  che 
senza  previa  intelligenza  col  Governo  nulla  vi  venisse  cangiato. 

Le  determinazioni  poi  dei  Vescovi  alle  quali  si  riferì,  furo- 
no le  seguenti. 

§ 172. 

Disposizioni  speciali  relative  alle  nominazioni  negli  sta- 
bilimenti c f istruzione  teologica,  diocesani. 

aa)  In  regola  non  si  nomina  professore  di  Teologia  se  non 
chi  ha  dato  prove  di  capacità  in  esame  a voce  ed  in  iscritto.  Si 
può  fare  eccezione  soltanto  a favore  di  quelli  le  cui  cognizioni 
risultino  da  distinte  prestazioni  scientifiche. 

bb)  Rendendosi  vacante  una  cattedra,  I’  ordinario  pubblica 
l'esame  di  concorso  almeno  in  tutta  la  sua  diocesi.  Se  lo  stabili- 
mento d' istruzione  è comune  a varie  diocesi  lo  pubblica  in  tutte. 

cc)  Gli  ordinariati  fanno  conoscere  alla  suprema  autorità 
governativa  della  provincia  la  seguita  vacanza  ed  il  pubblicato 
esan\e  di  concorso. 

dd)  Il  Vescovo  nella  cui  diocesi  ebbe  luogo  In  vacanza  dà  i 
quesiti  per  quell'  esame. 

ee)  Questo  si  tiene  nello  stabilimento  nel  quale  è vacante 
la  cattedra. 

ff)  Sull’  esame  in  iscritto  il  Vescovo  chiede  il  parere  dei 
professori  di  quello  e di  un  altro  stabilimento  d' istruzione 
teologico. 

gg)  Dell'  esame  a voce  giudicano  i professori  dello  stabili- 
mento presso  il  quale  ebbe  luogo,  ed  un  commissario  del 
Vescovo. 

hb)  Ultimati  i giudizii  sugli  esami,  il  Vescovo  fra  i concor- 
renti sceglie  quello  che  offra  le  maggiori  guarentigie  di  profi- 
cua operosità.  Lo  notifica  alla  podestà  governativa  coi  motivi 
pei  quali  lo  ha  preferito.  Se  contro  esso  quella  podestà  non  fa 
eccezioni  o se  queste  vengono  tolte,  il  Vescovo  gli  conferisce 
la  cattedra.  Nello  stesso  modo  si  procede  quando  senza  esame 
il  Vescovo  designi  a professore  uomo  di  distinte  prestazioni 
scientifiche. 
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§ 473. 

Deposizioni  speciali  relative  alla  nominazione  negli  sta- 
bilimenti (T  istruzione  teologica,  conventuali. 

aa)  Anch’  essi  sono  sottoposti  alla  direzione  e sorveglian- 
za dei  Vescovi.  Valgono  anche  per  essi  tutte  le  disposizioni  che 
si  riferiscono  eziandio  ai  professori. 

bb)  Però  questi  professori  vengono  dal  Superiore  del  con- 
vento proposti  al  Vescovo  che  gli  assoggetta  ad  esame  a modo 
di  concorso. 

cc)  Se  1’  esito  corrisponde  e se  il  candidato  anche  sotto  gli 
altri  riguardi  apparisce  idoneo  all’  insegnamento,  il  Vescovo 
partecipa  la  fattagli  proposta  alla  podestà  dello  Stato  coi  motivi 
ai  quali  appoggio  la  propria  approvazione.  Se  quell’  autorità 
non  ha  eccezioni  o se  vengono  tolte,  il  Vescovo  dà  al  candidato 
autorità  d’ insegnare  la  Teologia. 

§ 174. 

Disposizioni  generali  relative  agli  stabilimenti  < f istru- 
zione teologica  diocesani  e conventuali  aggiunte  dalla  mini- 
steriale ordinanza  30  giugno  4830  alle  suddette  determina- 
zioni dei  f'escovi. 

aa)  Nei  luoghi  in  cui  venisse  in  seguito  attivata  una  facol- 
tà teologica  sarà  inslituito  eziandio  uno  stabilimento  diocesano 
d' istruzione. 

bb)  Dove  esistono  o venissero  in  seguito  creati  stabilimenti 
diocesani  e conventuali,  il  Luogotenente  comunicherà  al  rispet- 
tivo Vescovo  partire  il  Governo  di  S.  M.  dalla  supposizione  che 
verranno  retti  a nonna  delle  suindicate  determinazioni  vescovili. 

cc)  Quindi  lo  Stato  veglierà  soltanto,  perchè  quell’ordina- 
mento venga  tenuto  fermo,  ed  eserciterà  la  superiore  sorve- 
glianza attribuitagli  sulla  istruzione  e sulla  educazione  dal  § 4° 
della  Patente  imperiale  4 marzo  4849  ( § 4.°  alla  Patente  5 no- 
vembre 4855). 

dd)  Trattandosi  di  nominare  a cattedra  vacante  in  uno  di 
quei  stabilimenti  il  rapporto  del  Vescovo  che  volesse  conferirla, 
verrà  trasmesso  al  Luogotenente  del  rispettivo  dominio  cogli 
elaborati  degli  esami  e trattandosi  di  nominare  uomo  già  esperi- 
mentato  coi  documenti  provanti  le  qualificazioni  di  esso. 


* 

? 


Digitized  by  Google 


273 

ee)  Se  il  Luogotenente  ha  molivi  per  escludere  il  candida- 
to, indipendenti  dalla  capacità  di  esso,  li  comunica  direttamente 
al  Vescovo.  Se  questi  non  li  ritiene  decisivi  vien  fatto  rapporto 
al  Ministero  del  culto  e della  istruzione. 

Se  non  esistono  quei  motivi,  la  comunicazione  del  Vescovo 
viene  tosto  trasmessa  al  suddetto  Ministero. 

§475. 

c)  Da  ultimo  1'  articolo  VI  del  Concordato  dispose  bensì 
nella  sua  parte  I che  nessuno  insegnar  possa  Teologia  e cate- 
chetica nemmeno  in  istituti  d’ istruzione  privati  senza  averne 
avuto  missione  ed  autorità  dal  Vescovo  della  rispettiva  diocesi. 

Provvide  eziandio  nella  parte  II  intorno  alle  nominazioni 
dei  pubblici  professori  di  una  facoltà  teologica  dei  quali  il  Ve- 
scovo volesse  prevalersi  per  far  insegnare  la  Teologia  agli 
alunni  del  suo  Seminario. 

Ma  nulla  disse  sulla  nominazione  dei  professori  di  quella 
scienza  negl’  istituti  privati  d’ istruzione  teologica  diocesani  e 
conventuali. 

Ora  dopo  il  Concordato,  cosa  dovrà  dirsi  intorno  a queste 
ultime  nominazioni  ? 

aa)  In  quanto  agli  istituti  diocesani  d' istruzione  teologica. 

Sembrami  che  per  essi  alla  nominazione  dei  professori  del- 
le discipline  teologiche  provveda  1’  articolo  XVII  del  suddetto 
Concordato. 

Per  quell’  articolo  infatti  tutt'  i professori  e maestri  dei 
Seminarii  quindi  eziandio  quelli  delle  scienze  teologiche  vengo- 
no nominati  secondo  i sagri  canoni  di  pieno  e libero  diritto  dal 
rispettivo  Vescovo. 

Mi  pare  poi  chiaro  che  quando  gli  ha  nominati  ha  dato  lo- 
ro missione  ed  autorità  d’ insegnare. 

bb)  In  quanto  agli  istituti  teologici  conventuali. 

Intorno  alla  nominazione  in  questi  dei  professori  delle  di- 
scipline teologiche  nulla  veramente  e specialmente  dice  il  Con- 
cordato. 

Dunque  per  l’ articolo  XXXIV  di  esso,  conviene  regolarsi 
secondo  la  dottrina  della  Chiesa  e secondo  la  vigente  di  lei  di- 
sciplina approvata  dalla  S.  Sede. 
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8 476. 

Ora  intorno  a questi  ultimi  istituti  ponilo  essere  ammesse 
due  ipotesi. 

Prima  ipotesi. 

Anche  quei  professori  degli  istituti  teologici  conventuali 
che  come  ho  detto  altrove  (§  470)  appartengono  alla  categoria 
degli  istituti  privati  non  ponno  insegnare  senza  avere  ottenuto 
dal  rispettivo  Vescovo  missione  ed  autorità  di  farlo. 

Queste  per  la  prima  parte  dell’  articolo  VI  del  Concordato 
sono  indispensabili  per  insegnare  in  qualunque  istituto  pubbli- 
co o privato  ; dunque  anche  in  questi  nostri  istituti. 

Ma  oltre  a ciò  al  Vescovo  può  spettare  pieno  e libero  di- 
ritto di  nominare  in  essi  i professori  delle  scienze  teologiche. 

Può  loro  spettare,  perchè  pei  sagri  canoni,  creare  maestri 
in  teologia  ed  in  diritto  canonico,  scienze  pel  fine  proprio  spiri- 
tuali, spetta  allo  podestà  della  Chiesa  (I)  e perchè  di  quella  po- 
destà è prima  di  tutto  investito  il  Vescovo  nella  sua  diocesi, 
della  quale  è capo  in  tutte  le  cose  ecclesiastiche  (§  54). 

§ 477. 

Seconda  ipotesi. 

Invece  ai  Vescovi  può  non  ispettore  quel  diritto  di  nomina- 
zione nei  suddetti  inslituli  teologici  conventuali. 

Può  ad  essi,  in  generale,  non  ispettore  in  seguito  alla  esen- 
zione dallo  loro  autorità  di  cui  goder  ponno  monasteri  e con- 
venti. 

Può  ad  essi,  in  particolare,  non  ispettore  per  le  sanzioni 
della  sessione  V capo  I del  Concilio  di  Trento. 

Per  quelle  sanzioni  infatti  nei  monasteri,  ove  ciò  sia  possi- 
bile, esservi  dee  lettore  di  sagra  scrittura. 

Se  per  negligenza  degli  abati  non  vi  fosse,  il  Vescovo  non 
per  autorità  propria,  essendo  il  monastero  da  essa  esente,  ma 
come  delegato  dello  S.  Sede  compulsa  gli  abati  stessi  a suppli- 
re al  difetto  ossia  a nominarlo. 

Inoltre  anche  nei  conventi  degli  altri  Regolari,  nei  quali 
esservi  {tossano  comodamente  studii,  vi  dee  essere  egualmente 
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lettore  di  Sagra  Scrittura,  ed  i capitoli  generali  o provinciali 
lo  nominano  fra  i maestri  i più  degni. 

Ora  o sotto  il  nome  di  Sagra  Scrittura  quelle  sanzioni 
comprendono  tutte  le  scienze  teologiche,  o no. 

• 4.°  Se  si,  può  dirsi  non  avere  il  Vescovo  diritto  di  nomina- 

re i professori  di  esse  negli  instituti  conventuali,  perchè  quel 
diritto  nei  monasteri  spetta  all’  abate,  ed  al  Vescovo  non  per 
autorità  propria  ma  come  delegato  della  S.  Sede  altro  non 
ispetta  sic  non  compulsarlo  a nominarli  ; perchè  nei  conventi 
quella  nominazione  spetta  non  a lui,  ma  ai  capitoli  generali  o 
provinciali  ; perchè  infine  nei  monasteri,  per  le  sanzioni  Tri- 
dentine,  non  avrebbe  nemmeno  diritto  di  esaminare  ed  appro- 
vare la  vita,  i costumi  e la  scienza  di  quei  professori. 

2.°  Se  no,  vale  a dire  se  sotto  il  nome  di  Sagra  Scrittura 
quelle  sanzioni  intendono  il  solo  inseguainento  della  bibbio  del 
vecchio  e nuovo  testamento  c non  altre  scienze  teologiche,  ed 
in  tal  caso  può  dirsi  che  quello  che  il  Concilio  di  Trento  decretò 
che  valesse  pei  professori  della  Sagra  Scrittimi  valer  possa  per 
analogia  anche  per  quelli  delle  altre  scienze  teologiche. 

Anche  in  questo  caso  al  Vescovo  non  ispelterebbe  diritto 
di  nominare  di  queste  i professori,  negli  istituti  conventuali, 
perchè  il  diritto  ne  spetterebbe  a quelli  che  ho  indicato  al  nu- 
mero 1 del  presente  %.  * 

§ 478. 

Ricapitolando  ora  quello  che  ho  detto  nei  tre  precedenti 
§§  ; dopo  il  Concordato 

Negli  instituti  d’ istruzione  teologica  diocesani  la  nomina- 
zione dei  professori  spetta  di  pieno  e libero  diritto  ai  rispettivi 
Vescovi. 

Negli  instituti  d’istruzione  teologica  conventuali  può  sgot- 
tare di  pieno  e libei*0  diritto  o ai  Vescovi,  ovvero  agli  abati  nei 
monasteri  ed  ai  capitoli  generali  o provinciali  nei  conventi. 

E negli  uni  e negli  altri  instituti  spetta  dunque  di  pieno  e 
libero  diritto  alla  Chiesa. 

Dunque  non  ispetta  allo  Stato. 

Dunque  questo  non  può  limitare  quel  pieno  e libero  diritto 
di  nominazione  della  Chiesa. 
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Dunque  tutte  le  anteriori  disposizioni  legislative  colle 
quali  per  parte  dello  Stato  quel  diritto  della  Chiesa  fosse  stato 
limitato,  deggiono  considerarsi  abrogate  dopo  il  Concordato  e 
per  l’ articolo  XXXV  di  esso. 

§ 479. 

Ciò  ritenuto,  che  cosa  dunque  dovrà  dirsi  specialmente 
della  ministeriale  ordinanza  30  giugno  4830,  eh’  è la  ultima 
disposizione  vigente  in  questo  argomento  nelle  antiche  provin- 
eie  della  Monarchia  prima  del  Concordato? 

Quella  ordinanza,  intorno  alla  nominazione  dei  professori 
negli  instituti  teologici  diocesani  e conventuali,  portò  due  specie 
di  disposizioni. 

La  prima  specie  si  riferisce  alle  determinazioni  dei  Ve- 
scovi adunali  a Vienna  nel  4849,  alla  attuazione  delle  quali  la 
Ordinanza  stessa  dichiarò  di  non  opporsiT  e che  riguardano  le 
pratiche  preparatane  conducenti  a quella  nominazione,  come 
l'aprimento  del  concorso,  I’ esame,  ed  il  giudizio  su  questo 
esame. 

La  seconda  specie  riguarda  le  determinazioni  dei  suddetti 
Vescovi  relative  propriamente  alla  nominazione  ed  alla  inge- 
renza che  dee  prenderne  lo  Stato,  nonché  le  disposizioni  datò 
da  questo  in  proposito  di  quella  sua  ingerenza. 

Intorno  alla  primh  specie  di  disposizioni,  osservo  quanto 
appresso. 

Non  tutti,  ma  una  sola  porzione  dei  Vescovi  dell’  Impero 
si  adunarono  a Vienna  nel  4849. 

Le  determinazioni  allora  prese  da  quella  porzione  di  Ve- 
scovi, non  obbligarono  come  altrove  ho  osservato  ( § 3 alla  Pa- 
tente 5 novembre  4855  ) nè  i successori  di  essi,  nè  I’  altra  por- 
zione di  Vescovi  dell’  Impero  che  non  si  adunarono  in  quell’an- 
no nella  Capitale. 

Che  non  avessero  quella  forza  obbligatoria,  lo  riconobbe 
eziandio  la  suddetta  Ordinanza  30  giugno  4850. 

Tanto  è vero  che  non  prescrisse,  ma  che  soltanto  non  si 
oppose  che  venissero  applicate  agli  instituti  diocesani  e con- 
ventuali. 

Tanto  è vero  che  lasciò  libero  ad  essi  di  seguirle  o no,  av- 
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vertendo  però  che  se  non  le  avessero  seguite,  si  sarebbe  proce- 
duto giusta  le  disposizioni  anteriori  fino  a quel  punto  in  vigore. 

Mancando  così  alle  determinazioni  dei  Vescovi  adunati  a 
Vienna  nel  1849,  forza  per  tutti  obbligatoria,  ne  segue  che  la 
prima  specie  di  disposizioni  delle  quali  ora  mi  occupo,  colle 
quali  quei  Vescovi  determinarono  le  pratiche  preparatorie  e 
conducenti  alla  nominazione  dei  professori  nei  suindicati  istituti 
teologici  diocesani  e conventuali,  avranno  molto  verisimilmente 
formato  soggetto  delle  conferenze  comuni  tenute  a Vienna  da 
tutti  i Vescovi  dell’  Impero  dopo  pubblicato  il  Concordato  (§§ 
50-34  alla  Patente  5 novembre  4855  ). 

In  queste  conferenze  comuni,  verisimilmente,  la  suddetta 
prima  specie  di  disposizioni  sarà  stata  o approvata,  o modifica- 
ta, o cangiata. 

Sicché  per  conoscere  che  cosa  di  essa  debba  dirsi  dopo  il 
Concordato,  converrà  attendere  le  deliberazioni  e decisioni  di 
quelle  comuni  conferenze  e le  deliberazioni  che  in  proposito 
avranno  emesse  le  supreme  autorità  ecclesiastica  e civile  ( § 53 
alla  Patente  5 novembre  1855  ). 

§ 180. 

Circa  alla  seconda  specie  poi  di  disposizioni,  non  posso  ' 
se  non  ripetere  quanto  ho  detto  altrove  (§  478). 

La  nominazione  cioè  dei  professori  negli  istituti  teologici 
diocesani  e conventuali  spetta  di  pieno  e libero  diritto  alla 
Chiesa  e non  allo  Stato. 

• Questo  non  ne  prende  più  ingerenza. 

aa)  La  ordinanza  ministeriale  30  giugno  4850  in  quanto 
attribuì  allo  Stato  quella  ingerenza  è dunque  abrogata  per 
1’  articolo  XXXV  del  Concordato. 

bb)  Però,  sebbene  in  quelle  nominazioni  lo  Stato  non  pren- 
da più  ingerenza,  le  lettere  apostoliche  all’  Episcopato  dell’Im- 
pero del  5 novembre  4855  (§58)  dopo  di  averlo  avvertito  di 
aver  cura  che  alle  parrocchie  e ad  filtri  benefizii  ecclesiastici 
non  vengano  eletti  eeclesiasticì  che  non  sieno  accetti  a S.  M.  I. 

R.  A.,  locchè  avrebbe  potuto  conoscere  o dalla  stessa  indole  e 
condizione  degli  ecclesiastici  o dai  precedenti  fatti  del  Gover- 
no, o in  altri  modi,  aggiunsero  quanto  appresso. 
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» Insupcr  oh  eandein  causam,  anlequam  eligatis  Seminarli 
» professores  et  magistros,  opus  est  ut  diligentissime  inquiratis 
» et  certi  sitis,  num  ipsa  Caes.  et  Apost.  Alajestas  aliquid  conira 
» illos  habeat  circa  res  politicas.  » 

Qui  dunque  i Vescovi  prima  di  nominare  professori  di 
Teologia  nei  loro  Seminarli,  fa  d’  uopo  che  con  ogni  diligenza 
facciano  esame  ed  acquistino  certezza  che  contro  essi  S.  M. 
nulla  abbia  da  eccepire  nei  riguardi  politici. 

Qui  si  parla  dei  professori  di  Teologia  nei  soli  Seminarii, 
cioè  negli  istituti  teologici  diocesani  uniti  a quei  Seminarii. 

Ma  mi  sembra  che  stia,  se  non  nella  lettera,  nello  spirito  di 
quelle  lettere  apostoliche,  che  ciò  eh’  esse  stabilirono  pei  pro- 
fessori di  Teologia  nominabili  dai  Vescovi  nei  loro  istituti  dio- 
cesani, venga  anche  pei  professori  negli  istituti  conventuali,  os- 
servato da  quelli  cui  spetta  diritto  di  nominarli  (§  178). 

Le  suddette  lettere  apostoliche  lasciano  poi  ai  Vescovi  la 
scelta  del  modo  onde  accertarsi  che  S.  AI.  nei  riguardi  politici 
nulla  abbia  ad  eccepire  contro  i nominandi  a posti  di  professore 
di  Teologia  negli  istituti  diocesani  ossieno  nei  Seminarii. 

Anche  negli  istituti  conventuali  la  scelta  di  quel  modo,  do- 
vrebbe essere  lasciata  a quelli  che  hanno  diritto  di  nominarne  i 
professori  delle  discipline  teologiche. 

Quella  certezza,  secondo  le  suindicate  lettere  apostoliche 
può  derivare  in  quanto  ai  nominandi  a parrocchie  ed  altri  bene- 
fizii  ecclesiastici  « sive  ex  ipsa  ecclesiasticoruui  indole  et  condi - 
» tione,  sive  ex  precedentibus  Gubernii  factis,  sive  aliis  adhibi- 
» tis  modis.  » 

Dalle  stesse  cose,  potrebbe  derivare  anche  pei  nominandi 
a professori  di  Teologia  negl’  istituti  diocesani  e conventuali. 

Fra  i tre  modi  di  acquistare  quella  certezza  dei  quali  testé 
ho  parlato,  pare  che  il  Governo  imperiale  da  parte  sua  abbia 
dato  la  preferenza  al  secondo  a quello  cioè  che  la  fa  derivare 
« ex  precedentibus  Guberiyi  factis.  » 

Infatti  al  punto  6.°  della  lettera  25  gennaio  1850  a tutti  gli 
Arcivescovi  e Vescovi  dell’  Impero  (§  50  olla  Potente  5 novem- 
bre 1855)  il  Ministro  del  culto  e della  istruzione  si  espresse  nel 
seguente  modo.  * 
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« Nel  Breve  pontificio  a quest'  ora  giunto  a V. . . . viene 
» specialmente  rilevato  quanto  sia  importante  che  nel  conferire 
» beneficii  ecclesiastici  e cattedre  di  Teologia , non  si  abbia  ri- 
» guardo  se  non  ad  individui  contro  i quali  S.  IVI.  in  riguardo 
» politico  nulla  abbia  da  eccepire. 

» S.  M.  si  attende  che  V. . . . quindi  nominando  professori 
» di  Teologia  non  ommelterà  in  avvenire  di  andare  d’ intelli- 
» genza  col  Governo. 

» V. . . . voglia  quindi  prima  di  nominare  a simili  posti  far 
» noto  il  nome  dei  Candidali  che  ha  in  vista,  al  capo  della  prò* 
» vin'cia,  e voglia  attendere  la  decisione  di  esso  intorno  all’  ain- 
» missibilità  od  inammissibilità  al  relativo  impiego^.  » 

Con  ciò  ben  si  vede  che  il  Governo  esprime  il  suo  deside- 
rio che  i Vescovi  abbiano  da  accertarsi  che  agl’  individui  da 
nominarsi,  niente  osti  dal  lato  politico,  in  codesta  forma  prefe- 
rendola alle  altre  lasciate  nel  loro  arbitrio  da  S.  Santità. 

Relativamente  infine  ai  passi  delle  lettere  apostoliche  5 
novembre  1855  che  ho  riportati  di  sopra,  mi  riferisco  a quanto 
ho  detto  intorno  ad  altro  passo  di  esse,  nella  parte  seconda 
dell’  ultimo  periodo  del  § 58. 

§ 481. 

B.  Regno  lombardo-veneto. 

Anche  in  questo  la  Teologia  e la  congiuntavi  catechetica 
prima  del  Concordato  s' insegnavano  : 

4.°  in  inslituti pubblici,  cioè  in  università; 

2.°  in  inflittiti  privali,  vale  a dire  nei  Seminarii  vescovili  e 
probabilmente  eziandio  in  istituti  conventuali. 

4.°  Inflittiti  pubblici. 

Ilo  detto  altrove  (§  166),  che  facoltà  teologica  non  esiste- 
va e non  esiste  ancora  se  non  nella  università  di  Padova. 

a)  Ciò  premesso,  osservo  che  intorno  allo  nominazione  dei 
professori  di  quella  facoltà  aveano,  prima  della  pubblicazione 
del  Concordato,  vigore  le  seguenti  speciali  disposizioni  di 
legge. 

aa)  Le  cattedre  di  teologia  in  regola  non  venivano  conce- 
dute che  in  via  di  concorso  e previo  esame. 

Però  uomini  celebri  che  si  fossero  già  distinti  con  opere 
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riguardanti  1'  oggetto  del  posto  vacante,  qualora  constasse  che 
possedessero  anche  il  dono  di  bene  esporre  erano  nominati  prò* 
fessori,  senza  esame  (1). 

66)  All’  esame  di  concorso  a voce  dovenno  assistere  e dare 
il  voto  tutti  i professori  della  facoltà  teologica.  Essi  giudicava- 
no eziandio  degli  elaborati  ossia  dell’  esame  in  Iscritto  (2). 

cc)  Questi  elaborati  di  concorso  non  venivano  sottomessi 
al  giudizio  del  Vescovo  diocesano. 

Lo  argomento  del  fatto  che  la  Risoluzione  Sovrano  del  22 
maggio  portata  dalla  Circolare  del  Governo  di  Venezia  2 ago- 
sto 4819  e relativa  agli  esami  per  cattedre  vacanti  presso  le 
facoltà  delle  oniversità,  assoggettò  a quel  giudizio  i soli  elabo- 
rati di  concorso  alle  cattedre  d'istruzione  religiosa  e non  quelli 
relativi  alle  cattedre  della  facoltà  teologica  (3). 

del)  Le  proposte  per  la  noininaeione  venivano  fatte  dal  di- 
rettore della  facoltà  teologica  al  Governo  ; da  questo  all'Aulica 
Commissione  per  gli  studii,  e da  questa  a S.  AI.  che  nominava. 

Esse  doveano  avere  riguardo»  alla  nota  e perfetta  abilità 
d’ insegnare,  al  fortunato  dono  di  felice  comunicativa,  e spe- 
cialmente alla  moralità  ed  alla  buona  pubblica  fama  delle  per- 
sone da  nominarsi  (4). 

ee)  E all’  atto  di  quelle  proposizioni  doveansi  scrupolosa- 
mente ponderare  e rilevare  il  sapere,  le  cognizioni,  il  contegno 
e merito  degli  aspiranti  come  uomini  e cittadini  in  riguardo  al 
loro  modo  Ji  pensare,  alla  loro  moralità  e religiosità,  perchè  la 
preferenza  venisse  data  a quello  che  sotto  tutti  quegli  aspetti 
fosse  riconosciuto  il  più  distinto  (o). 

6)  A tutte  queste  disposizioni,  non  essendo  state  pubblicate 
nel  Regno  le  ordinanze  imperiale  e ministeriale  23  aprile  e 30 
giugno  4850  delle  quali  ho  parlato  olle  lettere  6 e c del  § 468, 

(1)  Sovr.  Ria.  7 dicembre  1816,  pubblicata  a Venezia  nel  33  febbraio 
4817,  art.  16.  C.  L.  V.,  voi.  4,  parte  I,  pag.  94. 

(1)  Circ.  del  Gov.  di  Venezia  3 agosto  18Ì9,  voi.  VI,  parte  II,  pag.  338 
e seguenti.  C.  L.  V. 

(3)  Ibidem. 

(4)  Sovr.  Ria.  7 novembre  1816,  citata  di  sopra,  art.  17. 

(5)  Circ.  del  Gor.  di  Venezia  36  maggio  ISSI.  C.  L.  V.,  voi.  IX,  parte  I, 
pag.  397. 
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succedettero  immediatamente  le  disposizioni  del  Concordalo 
che  ho  accennate  alla  lettera  d del  suddetto  §. 

% 182. 

c)  Confrontando  ora  queste  disposizioni  del  Concordato 
colle  -anteriori,  parmi  che  dopo  di  esso,  dovranno  venir  osser- 
vate le  seguenti  norme. 

aa)  Per  la  nominazione  a posti  di  professore  della  facoltà 
teologica  nelle  università,  verrà  come  prima  aperto  pubblico 
concorso.  $ 

bb)  Alla  garantia  dell’  esame,  prima  richiesto  In  regola 
dallo  Stato  e fatto  eseguire  da  lui,  verranno  sostituite  la  sen- 
tenza del  Vescovo  diocesano  sulla  fede,  scienza,  pietà  degli 
aspiranti  e la  di  lui  dichiarazione  di  essere  pronto  a dar  loro 
missione  ed  autorità  d' insegnare  le  discipline  teologiche,  sul- 
■I’  appoggio  anche  di  esame  fatto  fare  da  esso  ove  lo  creda  ne- 
cessario. 

cc)  Prima  il  Vescovo  non  »’  ingeriva  nelle  proposte  per  lo 
nominazione. 

Dopo  egli  stabilisce  quelli  che  potino  essere  nominati,  non 
potendo  lo  Stato  nominare  uno  di  quelli  ai  quali  il  Vescovo 
stesso  non  abbia  dichiarato  di  dare  la  suddetta  missione  ejd 
autorità.  $ 

dd)  Prima,  pare  eh’  egli  non  $’  ingerisse  nella  nominazione 
dei  professori  della  facoltà  teologica,  nemmeno  quando  il  pro- 
fessore antecedente  avesse  insegnato  ed  il  Vescovo  stesso  aves- 
se voluto  prevalersi  del  nominando,  perchè  insegnasse  Teologia 
agli  alunni  del  suo  Seminario. 

Dopo  in  quest'  ultimo  caso  vi  s’ ingerirà  per  modo  che  lo 
Stato  non  potrà  nominare  i professori  della  facoltà  teologica  se 
non  fra  gl’  individui  che  ii  Vescovo  avrà  dichiarato  atti  in  pre- 
ferenza agli  altri  ad  essere  nominati. 

§ 183. 

2.°  Istituti  privati. 

Ho  detto  nel  § 181  che  nel  Regno  lombardo-veneto  la  Teo- 
logia e la  congiuntavi  catechetica  s’ insegnavano  prima  del 
Conconiato  austriaco  nei  Seminàrii  vescovili  e probabilmente 
eziandio  negl’  istituti  conventuali. 

CONCORDATO  ACSTR.  SS 
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Ora  parlo  degli  uni  e degli  altri  per  quella  epoca  an- 
teriore. 

Seminarli  vescovili. 

a)  Anche  l' insegnamento  in  generale  e quindi  quello  delle 
scienze  teologiche  in  particolare  era  per  1’  articolo  10.°  del 
Concordato  italiano  del  1803  soggetto  in  quei  Seminarii  all’au- 
torità dei  rispettivi  Vescovi  secondo  le  forme  canoniche. 

Quindi  per  quel  Concordato,  pieno  e libero  era  il  loro  di- 
ritto di  nominarvi  i professori  di  quelle  scienz^,  e Io  Stato  non 
dovea  prenderne  ingerenza. 

Se  il  Governo  italiano  ayesse  voluto  ingerirsene  in  base 
all'  11.°  articolo  organico  del  1804  ( § 56),  avrebbe  unilateral- 
mente fatto  cosa  uon  conforme  al  patto  di  quel  Concordato. 

b)  Sembra  che  il  Governo  austriaco  succeduto  all’  italiano, 
abbia  assoggettato  a qualche  restrizione  quel  pieno  e libero  du- 
rino dei  Vescovi  di  nominarsi  nei  Seminarii  quei  professori, 
volendo  che  le  nominazioni  venissero  confermate  dall’  Aulico 
Dicastero. 

aa)  Infatti  1’  articolo  2."  della  Circolare  del  Governo  di 
Venezia  2 ottobre  1820  (1)  parlando  dei  professori  dei  Semina- 
rii disse  « che  per  allora  si  riguardnvanp  come  interinali  : che 
» doveano  sottomettevi  ad  una  specie  di  esame  presso  la  Uni- 
» versila  di  Padova  o presso  qualche  liceo,  mentre  in  ogni  caso 
» si  dee  riportare  la  loro  conferma  dall'  Eccelso  Aulico  Dreaste- 
» ro,  come  ciò  viene  regolarmente  praticato  ancora  presso  gli 
» istituti  diocesani  d’ istruzione  teologica  in  tutte  le  altre  parti 
» dell’  Impero  austriaco.  » 

Per  questa  Circolare  i professori  degl'  istituti  teologici 
diocesani  nelle  altre  parti  dell’  impero,  sebbene  nominali  dai 
Vescovi  doveano  essere  confermati  previo  esame  dal  Dicastero 
aulico,  c lo  stesso  farsi  dovea  presso  di  noi. 

Dunque  pormi  che  presso  di  noi  i professori  dello  studio 
teologico  nei  Seminarii  nominati  dai  Vescovi  sieno  stati  assog- 
gettati a quell'  Aulica  conferma  previo  il  suddetto  esame. 

bb)  E ciò  tanto  più  pormi,  in  quanto  che  per  1’  altra  Cir- 


(I)  C.  L.  V.,  vai.  Vii.  pari*  II,  p»g.  *73. 
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colare  del  Governo  di  Venezia  2 giugno  4821  (4)  volendosi  fare 
qualche  cangiamento  nei  professori  di  filosofia  dei  Seminarli, 
ne  dovea  sempre  essere  ragguagliato  il  Governo,  e l' individuo 
nuovamente  scelto  a coprire  una  cattedra  qualunque  dovea  ogni 
volta  assoggettarsi  a regolare  esame  presto  le  rispettive  facoltà 
degl’  i.  r.  stabilimenti  di  pubblica  istruzione.  A.  mio  credere 
tutto  ciò  non  può  essere  stato  ordinato  dallo  Stato  se  non  per 
assoggettare  alla  proprio  conferma  la  nominazione  di  quei 
professori. 

ce)  Da  ultimo  ciò  tanto  più  parmi,  in  quanto  che  per  la 
posteriore  Circolare  del  suddetto  Governo  29  aprile  4825  (2) 
perfino  i professori  ginnasiali  dei  Seminarii  erano  soggetti  a 
governativo  conferma. 

dd)  Se  lo  Stato  dunque  confermar  voleva  le  nominazioni 
fatte  dai  Vescovi  dei  professori  degli  studii  filosofico  e ginna- 
siale nei  loro  Seminarii,  è presumibile  che  abbia  voluto  confer- 
mare le  nominazioni  di  quelli  dello  studio  teologico  diocesano. 

§ 484. 

Istituti  conventuali. 

o)  I decreti  8 giugno  ed  8 luglio  4805  nonché  28  luglio 
4806  diminuirono  riunendoli  ed  il  decreto  25  aprile  4840  sop- 
presse del  tutto  anco  nelle  provineie  lomhardo-venete  aggrega- 
te ni  Regno  d’ Italia  i monasteri  e conventi. 

Il  Governo  italiano  soppresse  dunque  anche  gli  studii  teo- 
logici che  in  quelle  case  religiose  potevano  esistere. 

ò)  Il  succedutovi  Governo  austriaco  ripristinò  com’  è noto 
alcune  di  quelle  corporazioni  religiose  ed  altre  aderì  che  di 
nuovo  s' inslituissero  nel  Regno  lombardo-veneto  (3). 

Può  darsi  che  in  alcuni  di  questi  monasteri  e conventi  di 
uomini  esistessero  ed  esistano  ancora  studii  teologici. 

Nelle  collezioni  di  leggi  che  ho  potuto  consultare,  non  ho 
trovato  quali  regole  valessero  in  proposito  della  nominazione 
dei  professori  di  quegli  studii  conventuali. 

aa)  Ma  sembrami  non  andar  lunge  dal  vero  asserendo  che 

(t)  C.  L.  V.,  T0l.  IX,  parte  I,  pag.  305. 

<*)  C.  L.  V.,  voi.  H,  parte  I,  pag.  113. 

(3)  Lare ozoni  ree.,  voi.  Il,  pag.  i6  e »eg 
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dove*sero  valervi  le  norme  emanate  dallo  Stato  per  gli  stadi! 
eguali  dei  Seminarii  (§  183  lett.  b). 

Cioè  che  quella  nominazione  fatta  o dal  Vescovo  diocesano 
o dai  superiori  delle  case  religiose  dovess’  essere  confermata, 
previo  esame,  dallo  Stato. 

bb)  Lo  argomento  anche  dal  dispaccio  dell'Aulica  Cancelle- 
ria al  Governo  di  Venezia  2 marzo  4834  n.°  5405  che  però  non 
ho  trovato  pubblicalo  nelle  Collezioni  delle  leggi. 

Secondo  quel  dispaccio  S.  M.  ripristinando  il  Collegio  dei 
Monaci  Benedettini  a Praglia  nel  Padovano,  e riservandosi  di 
decidere  se  a quel  Collegio  dovesse  essere  accordato  il  proprio 
studio  quando  lo  desiderasse  e non  preferisse  di  mandare  i suoi 
chierici  allo  studio  di  Padova  ( dal  che  sembra  che  la  M.  S.  ab- 
bia voluto  parlare  dello  studio  teologico),  approvò  però  che  il 
Collegio  in  discorso  dipendere  dovesse  non  solo  dall'  autorità 
ecclesiastica,  ma  eziandio  dalla  civile. 

ce)  Dall’avere  8.  M.  in  questo  caso  speciale  approvato  il  prin- 
cipio che  il  suddetto  Collegio  dovesse  dipendere  eziandio  dalla  ci- 
v ile  autorità,  panni  che  potesse  venir  dedotto  la  conseguenza  ge- 
nerale che  da  quell’autorità  dipender  dovessero  anche  gli  studii 
teologici  dei  monasteri  e conventi,  e che  per  effetto  di  quella  dipen- 
denza lo  Stato  approvarne  dovesse  le  nominazioni  dei  professori. 

§ 485. 

a)  Quelle  che  ho  accennate  nei  due  precedenti  §§  483, 484, 
sarebbero  state  adunque  le  norme  circa  alla  nominazione  dei 
professori  negl’  istituti  teologici  dei  Seminarii  e delle  corpora- 
zioni religiose  del  Regno  lombardo-veneto,  che  a parer  mio 
avrebbero  dovuto  venir  seguite  prima  della  pubblicazione  del 
Concordalo  uutlriaco. 

E tanto  più  avrebbero  dovuto  esservi  seguite  in  quanto 
che  nel  Regno  non  furono  mai  pubblicate  le  ordinanze  imperia- 
le e ministeriale  23  aprile  e 30  giugno  4850  come  ho  già  detto 
alla  lettera  b del  $ 481. 

b)  Le  norme  poi  do  seguirsi  nel  Regno  in  riguardo  alle 
suddette  nominazioni  dopo  la  pubblicazione  dell'  austriaco 
Concordato,  sarebbero  quelle  che  ho  indicato  osservabili  nelle 
antiche  provincie  della  Monarchia  dopo  quell’ epoca. 
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Ne  ho  parlato  nei  §§  173, 176, 177  e le  ho  riepilogate  nel 
§ 178.  . 

A quello  ehe  ho  detto  sul  proposito,  in  questi  quattro  §§ 
mi  riporto. 

c)  Aggiungo  però  che  non  essendo  stata  pubblicata  e non 
avendo  ottenuto  vigore  nel  Regno  la  ordinanza  ministeriale  30 
giugno  1850,  non  può  cercarsi  quale  debba  essere  nel  Regno 
stesso  il  di  lei  destino  dopaci  Concordato. 

Quel  destino  nelle  antiche  provincie  della  Monarchia,  nelle 
quali  fu  pubblicata  ed  ebbe  vigore,  formò  soggetto  delle  mie- 
osservazioni,  nei  §§  179, 180. 

d)  Bensì  sarebbero  applicabili  anche  nel  Regno  lombardo- 
veneto, dopo  1’  austriaco  Concordato,  le  osservazioni  che  in  ri- 
guardo alle  nominazioni  dei  professori  degl’  istituti  teologici 
diocesani  uniti  ai  seminarii,  e conventuali  nelle  antiche  provin- 
cie ho  fatto,  esaminando  le  lettere  apostoliche  5 novembre  1835, 
nel  § 180. 

A quelle  osservazioni  qui  mi  riporto. 

§ 186.  - 

HI.  Nella  parte  Ili  dell'anicolo  VI  il  Concordalo  austriaco 
ha  stabilito  che  negli  esami  di  quelli  che  aspirano  al  dottorato 
in  teologia  od  in  diritto  canonico  il  Vescovo  della  diocesi  abbia 
a scegliere  la  metà  degli  esaminatori  tra  i dottori  dell’  una  e 
rispettivamente  dell’  altra  scienza. 

Con  ciò  altro  non  fu  fatto  se  non  ridurre  a patto  di  con- 
tralto la  domanda  fatta  dui  Vescovi  adunali  a Vienna  nei  1849, 
e la  disposizione  relativa  dell'art.  5 della  Ordinanza  imperiale  23 
aprile  1850  (§  20  alla  Patente  5 novembre  1855)  estendendole 
oltre  che  ai  laureandi  in  teologia,  anche  a quelli  del  diritto  ca- 
nonico e rendendole  obbligatorie  per  tutto  l’Impero. 

L’ art.  6.°  poi  di  quella  imperiale  Ordinanza  aggiunse  che 
nessuno  ottener  potesse  il  grado  di  dottore  in  teologia,  quando 
dinnanzi  al  Vescovo  o ad  un  suo  delegato  non  facesse  la  pro- 
fessione di  fede  voluta  dal  Concilio  di  Trento. 

Lo  Schinalzgrueber  avverte  essere  quella  professione  di 
fede  contenuta  in  una  bolla  di  Pio  IV  (1). 

(t)  Tomo  V,  porte  I,  titolo  V,  SS  2*  e S9,  pag.  230. 
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Ed  il  Gincel  nel  suo  diritto  ecclesiastico  austriaco  odierno 
puntata  II.  pag.  99,  Vienna  4866  presso  Braumiiller  osserva 
essere  quella  bolla  la  bolla  del  suddetto  pontefice  Injunctum  del 
43  novembre  4664. 

lo  poi  la  ho  trovata  nei  Concilio  di  Trento  stampato  a Pa- 
dova coi  tipi  dei  Seminario  nel  4736  a pagine  323  e seguenti, 
sotto  la  data  degl’  Idi  di  novembre  4664,  letta  e pubblicata  a 
Roma  nella  Cancelleria  apostolica  dii  6 dicembre  jdi  quell'anno. 

La  formula  della  suddetto  tridentina  professione  di  fede  è 
la  seguente  : 

« Sanctam,  catholicam  et  opostolicam  Romanain  ecclesiam, 
» omnium  ecclesiarum  matrem  et  magistrato  agnosco,  Roma- 
» noque  Pontifici  beali  Petri  apostolorum  principia  successori 
» nc  Jesu  Chrìsti  vicario  veram  obedientiatn  spondeo  ac  ju- 
» ro,  ece.  » 

L’  art.  6.°  della  imperiale  Ordinanza  23  aprile  4850  riatti- 
vando nelle  provincie  i cui  Vescovi  si  adunarono  a Vienna  nel 
4849  la  suddetta  professione  tridentina  di  fede,  vi  ha  abolito 
P aulico  decreto  3 febbrnjo  4785  pel  quale  conferendosi  i gradi 
in  tutte  le  facoltà  dovea  essere  tolto  tutto  quello  che  avesse  so- 
miglianza di  solennità  ecclesiastica,  quindi  dovea  essere  tolta  la 
professione  di  fede  ed  il  giuramento  di  obbedienza  alla  Sede 
Romana  (4). 

Vi  ho  abolito  eziandio  la  formula  di  giuramento  prescritta 
pei  dottori  di  teologia  da  quell’  aulico  decreto  e ad  esso  annes- 
sa eh'  è la  seguente  : 

■ Spondeo  Religionem  chrislianam  a spuriis  cultibus  in- 
» tegram  servaturum,  disciplinas  theologicas  a jejunis  scolasti- 
» corum  opinationibus  repurgalurnm,  veram  quae  ad  mentem 
» Jesu  Cbrisli  sit  theologiam  exeulturum,  illamque  ad  usus  vi- 
» tae  umonae  eonstanter  et  sollicite  traductnruro.  » 

Di  quello  professione  di  fede  tridentina  non  fa  menzione 
il  Concordato. 

Ma  essendo  prescritta  dalle  leggi  ecclesiastiche,  essa  esser 
dee  introdotta  pei  dottori  di  teologia  in  tutto  l’ Impero  in  forza 
ali’  art.  XXXIV  del  Concordato  medesimo. 

(t)  M.  L.  fi.,  voi.  S,  p»g.  SO». 
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$ 487. 

Do  fine  poi  all’  analisi  del  presente  articolo  VI  di  quella 
convenzione  colle  seguenti  osservazioni. 

а)  II  § 4 della  Patente  imperiale  4 marzo  4849  avea  pre- 
scritto per  le  provincie  per  le  quali  era  stata  dichiarato  opera- 
tiva, che  lo  Stalo  avesse  la  sorveglianza  superiore  sulla  istru- 
zione e sulla  educazione.  (§  4.°  alla  Patente  B novembre  4858). 

Fondandosi  su  quel*§  la  Ordinanza  imperiale  30  giugno 
4850  (§  21  ibidem)  estese  in  quelle  provincie  la  superiore  sor- 
veglianza dello  Stato  anche  agli  istituti  teologici  diocesani  e 
conventuali. 

Ma  nelle  suddette  proVincie  quella  sorveglianza  fu  tolta 
allo  Stato  ancor  prima  del  Concordato. 

Tanto  è vero  che  il  § 37  della  Istruzione  del  1852  per  le 
loro  Luogotenenze  stabili  che  queste  esercitar  dovessero  il  di- 
ritto di  sorveglianza  su  tutti  gl’  instituti  d’istruzione  o di  edu- 
cazione civili,  dunque  non  sugli  ecclesiastici  ; dunque  non  sugli 
instituti  teologici  diocesani  e conventuali  (4). 

Lo  stesso  dee  dirsi  anche  per  l’Ungheria  in  base  all'eguale 
§ 52  della  istruzióne  del  4853  per  le  sezioni  di  Luogotenenza 
di  quel  Regno  (2).  * 

Molto  più  poi  la  superiore  sorveglianza  su  quegl’  instituti 
fu  ed  in  quelle  provincie  ed  in  Ungheria  tolta  allo  Stato  dopo 
il  Concordato. 

Ed  egualmente  dopo  quel  patto  solenne  gli  fu  tolta  nel  Re- 
gno lombardo-veneto. 

Infatti  il  § 37  della  Istruzione  del  4856  per  le  Luogote- 
nenze di  Milano  e di  Venezia  ripete  che  la  sorveglianza  dello 
Stato  si  esercita  sugl’  instituti  d' istruzione  e di  educazione 
civili  soltanto  (3). 

б)  La  lettera  poi  del  18  aprile  4858  del  Principe  Arcivesco- 
vo di  Vienna  al  plenipotenziario  dello  S.  Sede  Cardinale  Viale 
Prelà  contemporaneo  olla  sottoscrizione  del  Concordato  e della 
quale  altrove  ho  fatto  cenno  (§  89)  disse  quanto  appresso. 

(1)  Sovr.  Ris.  il  settembre  1X52.  B.  L.  I.,  n.  16  del  1853.’ 

(2)  Soyr.  RIs.  IO  gena.  1853.  B.  L.  I.,  n.  9. 

(3)  B.  U V.  del  1856,  parte  I,  psg.  88. 
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ua)  « Molle  cose  persuadono  che  i Vescovi  coprano  il  po- 
ti sio  di  cancellieri  o vice  cancellieri  delle  Università  : ove  vi 
* fossero  ostacoli  eserciteranno  influsso  particolare  sulla  facoltà 
» teologica,  senza  pregiudizio  dei  diritti  dei  Cancelliere  ove 
» esistesse  (art.  l.°).  » 

Ciò  non  sarebbe  nulla  di  nuovo. 

Infatti  attesta  p.  e.  Il  Ferro  nel  suo  dizionario  di  diritto 
veneto,  voce  Riformatori,  che  per  le  bolle  e concessioni  dei 
papi  Eugenio  IV  e Clemente  VII  i vescovi  di  Padova  aveano  la 
presidenza  di  quello  studio,  ina  che  in  seguilo  non  ne  ritennero 
se  non  il  titolo  di  Cancellieri  grandi  dacché  dopo  la  conquista 
fatta  dulia  Repubblica  veneta  di  qtlellu  città,  la  presidenza  im- 
mediata passò  nei  Rettori  di  essa  coll’  obbligo  di  lutto  riferire 
al  Senato  e di  attenderne  le  deliberazioni. 

Ed  io  posseggo  un  diplomu  di  laurea  in  ambe  le  leggi  del  7 
maggio  1605  nel  quale  il  Vescovo  di  allora  di  Padova  è chiamato 
Cancelliere  di  quello  studio. 

bb)  « Ad  esaminare  i candidali  al  grado  di  dottore  in  teo- 
» logia  od  in  diritto  canonico  in  Austria  furouo  sempre  adope- 
» rati  e lo  verranno  anche  in  appresso  esclusivamente  cattolici 
( art.  2.°  ). 

cc)  • Se  fosse  opportuno  attribuire  od  alcuni  Vescovi  per 
» autorità  apostolica  diritto  di  conferire  la  laurea  in  teologia, 
» S.  M.  l’ Imperatore  facilmente  vi  acconsentirà.  Si  conehiu* 
» derà  però  sulla  cosa  per  trattativa  fra  la  S.  Sede  ed  il  Gover- 
» no  (art.  3.°). 

dd)  « Sarà  libero  ai  Vescovi  fondare  una  università  catto- 
» lica  sotto  loro  direzione.  Ma  la  cosa  dovrò  consultarsi  col  Go- 
» verno  imperiale  (art.  4.°). 

» Prima  che  un  professore  della  facoltà  giuridica  venga 
» deputato  od  insegnare  il  diritto  canonico  si  domanderà  il  giu- 
» dizio  del  Vescovo  diocesano  sulla  fede  e dottrina  di  esso.  » 
( art.  5.®  ). 

Questo  articolo  confrontato  colla  parte  II  deli'  art.  VI  del 
Concordalo  ch’esige  il  giudizio  del  Vescovo  sulla  scienza,  pietà 
e fede  dei  candidati  a posti  di  pubblici  professori  di  teologia  e 
di  catechetica,  prova  sempre  più  esser  vero  quello  che  ho  detto 
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nel  § -101,  essere  il  diritto  canonico  compreso  nelle  scienze  teo- 
logiche. 

ee)  » S.  IH.  l’Imperatore  riconosce  equo,  che  nella  Univer- 
» sita  di  Pesi  a professori  non  vengono  nominali  se  non  catto- 
» Ilei  senza  però  pensare  a pregiudicare  ai  diritti  degli  acatto- 
» lici  che  ivi  coprissero  cattedre  (art.  6.°). 


Articulus  VII. 

In  gymnatiis  et  omnibus, 
quas  medias  vocant , scholis 
prò  juventute  catholica  de- 
stinatis,  nonnisi  viri  catho- 
lici  in  professores  seti  magi- 
stros  nominabuntur,  et  om- 
nis  institulio  ad  vitae  chri- 
stiauae  legem  cordibns  in- 
scribendam  prò  rei  quae 
tractatur  natura,  composita 
erit.  Quinam  libri  in  iisdem 
scholis  ad  religiosam  tra- 
dendam  instrnetionem  adhi- 
bendi  sint,  Episcopi  collalis 
inter  se  consiliis  stai  tieni.  De 
religionis  magistris  prò  pu- 
blicis  gymnasiis  mediisque 
scholis  deputandis  firma 
manebunt  quae  hac  de  re 
salubriler  constiluta  sunt. 

» 


Articolo  VI. 

Nei  ginnasii  cd  in  lutte  le 
scuole  delle  medi^deslinate 
alla  gioventù  cattolica  non 
si  nomineranno  professori  o 
maestri  che  cattolici,  e tutto 
I’  insegnamento  secondo  i 
varii  oggetti  sarà  tale  da 
imprimere  nei  cuori  la  leg-> 
ge  della  vita  cristiana.  Quali 
abbiano  ad  essere  i libri  di 
testo  da  adoperarsi  nelle 
suddette  scuole  per  l’inse- 
gnamento della  religione 
verrà  stabilito  dai  Vescovi 
in  seguito  a deliberazione 
da  tenersi  fra  di  loro.  Ri- 
guardo alla  nomina  dei  mae- 
stri di  religione  nei  ginnasii 
e nelle  scuole  medie  si  con- 
serveranno in  vigore  le  sa- 
lutari ordinanze  rilasciale  a 
tal  uopo. 


§ 488. 

Dal  confronto  fra  questo  articolo  ed  il  brano  dello  pontifi- 
cia allocuzione  da  me  riportato  a principio  del  § 151  scorgesi 
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no»  avere  quell'  allocuzione  fallo  cenno  speciale  dell’  arlicolo 
slesso. 

Esso  come  vedesi  si  occupa  dei  ginnasii  e delle  alice  scuole 
inedie. 

4.°  Vi  hanno  ginnasii  imp.  reg.  liceali  e non  liceali  ; gin- 
nasi comunali;  ginnasi  vescovili  nei  Seminarii.  Ne  ponno  avere 
eziandio  gli  ordini  religiosi,  e persino  persone  privale. 

Il  testo  latino  del  nostro  orticolo  distingue  fra  i ginnasii 
in  genere  ed  i pubblici  ginnasii  in  ispecie. 

Questo  distinzione  fu  folta  sparire  anco  dalla  traduzione 
ufQziale  italiana,  la  quale  nell’  ultimo  periodo  dell'  arlicolo 
stesso  non  parla  di  pubblici  ginnasii  come  quel  testo,  ma  di 
ginnasii  semplicemente. 

2. °  Le  altre  scuole  inedie  oltre  ni  ginnasii  sono  special- 
mente le  cosi  dette  scuole  reali  ossieno  tecniche,  meno  le  scuole 
tecniche  inferiori  biennali,  eh’  essendo  state  espressamente  so- 
stituite nelle  provincie  per  le  quali  fu  emanata  la  Sovrana  Pa- 
tente 4 marzo  1849  ( § 1 all’  altra  Patente  5 novembre  1855  ) 
alla  quarta  classe  delle  scuole  superiori  elementari,  come  si  vede 
dal  § 15  della  Ministeriale  ordinanza  28  giugno  1850  (§  21  della 
suddettu  Patente  del  1855,  appartengono  a queste  ultime  scuole, 
e sono  quindi  veramente  scuole  non  tecniche  ina  elementari. 

3. °  Il  nostro  arlicolo  finalmente  tratta  dei  ginnasii  e scuole 
medie  destinate  alla  gioventù  cattolica,  e non  di  quelle  desti- 
nale ad  altri  culti  nell’  Impero  riconosciuti  sulle  quali  non  ha 
influsso  (§  151). 

Tutto  ciò  premesso  I'  art.  stesso  porta  quattro  disposizioni. 

I.  Per  la  prima  nei  ginnasii  di  qualunque  specie  ed  in  tutte 
le  scuole  medie  destinale  alla  gioventù  cattolica,  non  deggiono 
essere  nominali  a professori  o maestri  se  non  cattolici. 

II.  Per  la  seconda  in  quei  ginnasii  e scuole,  l' intero  inse- 
gnamento esser  dfe  tale,  secondo  i varii  oggetti  da  imprimere 
nei  cuori  la  legge  della  vita  cristiana. 

III.  Per  la  terza  i Vescovi  in  seguilo  a deliberazione  da 
tenersi  fra  essi  stabiliscono  quali  esser  debbano  i libri  di  testo 
da  adoperarsi  in  quei  ginnasii  e scuole  per  l'insegnamento  della 
religione. 


Dìgitized  by  Google 


‘294 

IV.  Per  In  quarta  vengono  conservate  in  vigore  Ir  salutari 
ordinanze  emanate  dallo  Stato,  circa  alla  nominazione  dei  mae- 
stri di  religione  nei  pubblici  ginnasii  e scuole  medie. 

§489. 

1.  La  prima  di  quelle  disposizioni  sussisteva  in  parte  di 
diritto  se  anche  non  avesse  sussistito  di  fatto  nelle  antiche  pro- 
vincie  della  Monarchia  ben  prima  del  Concordato. 

4.°  Infetti  nel  § IO  del  decreto  dell*  aulica  Commissione 
pegli  studj  del  9 dicembre  4837  portante  le  norme  da  osservarsi 
pel  conferimento  delle  cattedre  nei  pubblici  stabilimenti  d’istru- 
zione ginnasiale  e superiore  sto  scritto  che  negli  istituti  cattolici 
d’ insegnamento  ad  ottenere  una  cattedra  è necessario  profes- 
sare la  cattolica  religione  (4). 

2. °  Pel  Regno  lombardo-veneto,  non  ho  trovato  scritta 
quella  disposizione  nemmeno  nel  Regolamento  pei  concorsi  ed 
esami  di  concorso  alle  cattedre  ginnasiali  pubblicato  colle  Noti- 
ficazioni dei  governi  di  Milano  e di  Venezia  del  40  settembre 
4833  (2). 

Ma  se  anche  non  scritta,  dovette  essere  necessariamente 
sottointesa,  giacché  è impossibile  che  specialmente  nei  ginnasii 
di  un  regno,  la  popolazione  del  quale,  meno  una  frazione  inv 
percettibile  di  seguaci  d’  altri  culti,  è tutta  ed  eminentemente 
cattolica,  venissero  proposti  e nominoti  professori,  individui 
non  cattolici. 

3. °  Ma  se  non  nel  Regno  lombardo-veneto,  pure  nel  resto 
della  Monarchia,  se  non  di  diritto  almeno  di  fatto,  convien  dire 
che  si  fosse  avverato  il  caso  della  nominazione  a quei  posti  di 
individui  non  cattolici. 

Appunto  ad  ovviare  che  quel  caso  si  rinnovi,  la  parte  I 
dell’  art.  VII  del  Concordato  pattuì  che  nei  ginnasii  ed  in  tutte 
le  scuole  medie  destinate  alla  gioventù  cattolico  non  si  nomine- 
ranno a professori  e maestri  se  non  cattolici. 

Ciò  vale  pel  futuro,  vale  a dire  dopo  la  pubblicazione  del 
Concordato. 

(I)  Rieder  ccc.,  voi.  I,  pag.  95. 

(4)  C.  L.  Lomb.  anno  4833,  voi.  Il,  parti  I,  pag  62  e C.  L.  V.  voi.  Si,  par- 
te II,  pag.  <59. 
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4.°  Ma  cosa  dovrà  dirsi  pei  passato  vale  a dire  pei  profes- 
sori e maestri  non  cattolici  che  al  momento  di  quella  pubblica- 
zione fossero  stali  già  nominati  ed  insediati  in  quegl'  istituti  di 
istruzione  ? 

Appunto  perchè  il  Concordato  non  dispose  in  questo  parti- 
colare so  non  pel  futuro,  non  si  nomineranno,  e non  retroagi- 
sce sul  passato,  potrebbe  dirsi  che  quando  quegli  antichi  pro- 
fessori e maestri  non  cattolici  non  potessero  essere  trasferiti  in 
iscuole  del  loro  culto,  o quando  non  esistesse  il  caso  di  porli  in 
istato  di  disponibilità  o di  riposo  non  dovessero  essere  imme- 
diatamente licenziati. 

Lo  argomento  eziandio  dalla  lettera  48  agosto  4855  del 
Principe  Arcivescovo  di  Vienna  al  Cardinale  Viale  Prelà  della 
quale  altrove  ho  parlato  (§  89). 

Al  punto  6.°  infatti  di  essa  è detto  che  verSb  la  fine  del  se- 
colo passato  in  alcuni  casi  sebbene  molto  rari  era  avvenuto  che 
nella  Università  di  Pest  degli  acattolici  erano  stati  ammessi  a 
professori  delle  scienze  profane. 

Vien  detto  inoltre,  riconoscere  8.  M.  essere  cosa  equa  che  a 
professori  in  quell'istituto  vengano  ammessi  bensì  soltanto  catto- 
lici, ma  senza  intendere  di  derogare  ai  diritti  di  quegli  acat- 
tolici che  ivi  già  esistessero  per  impartirvi  V insegnamento. 

IL  Nella  seconda  disposizione  dei  presente  articolo  è pre- 
scritto che  tutto  l’ Insegnamento  nelle  scuole  ginnasiali  e medie 
debba  essere  tale  da  imprimere  nei  cuori  la  legge  della  vita 
cristiana. 

Ossia  che  debba  essere  tale  da  imprimere  nei  cuori  la  pra- 
tica della  vita  cristiana  in  modo  da  condurli  ad  operare  cri- 
stianamente, applicando  le  teoriche  della  religione  cattolica, 
alle  quali  esser  dee  conforme  tutta  la  istruzione  della  nostra 
gioventù  a tenore  del  precedente  articolo  V,  al  quale  mi 
riporto. 

§ 490. 

III.  Secondo  la  terza  disposizione  dell’  articolo  VII  i Ve- 
scovi stabilir  deggiono  dietro  deliberazione  da  tenersi  fra  essi 
quali  essere  debbano  i libri  di  testo  da  adoperarsi  nelle  suddette 
scuole  per  l’ insegnamento  della  religione. 
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Intorno  a ciò  faccio  le  seguenti  osservazioni  : 

1. °  A quanto  osserva  il  professore  Jacobson,  il  quale  si  ri- 
ferisce ad  un  aulico  decreto  del  9 marzo  1781  (1),  quei  libri  di 
testo,  un  tempo,  nelle  antiche  proviucie  della  Monarchia  sareb- 
bero stati  fatti  compilare  dal  Governo,  il  quale  poi  gli  avrebbe 
fatti  introdurre  nelle  scuole  dai  Vescovi. 

2. ”  Ma  se  poscia  fino  al  marzo  1848  in  quelle  provincie  per 
le  disposizioni  di  legge  che  ho  citato  nel  § 153,  e specialmente 
per  1’  aulico  decreto  13  aprile  1822,  e se  nel  Regno  lombardo- 
veneto fino  alla  pubblicazione  del  Concordato,  secondo  le  altre 
disposizioni  delle  quali  ho  fatto  cenno  nel  § 155,  e specialmente 
secondo  la  Circolare  del  Governo  di  Venezia  del  17  maggio 
1822,  la  direzione  e la  sorveglianza  della  istruzione  religiosa 
in  tutte  le  scuole  già  spettavano  ai  Vescovi,  è impossibile  non 
ammettere  eh'  esse  non  si  estendessero  eziandio  ai  libri  dì  testo 
per  quella  istruzione. 

É quindi  impossibile  non  ammettere  che  i Vescovi  aves- 
sero il  diritto  di  esaminare,  di  approvare  o disapprovare  quei 
testi,  quand'  anche  fossero  stati  fiatti  compilare  dal  Governo. 

3. °  I Vescovi  poi  adunati  a Vienna  nel  1849  dichiarando 
che  la  direzione  dell’  insegnamento  della  Religione  cattolica 
spettava  alla  Chiesa,  dissero  che  il  so/o  potere  spirituale  fissar 
poteva  i libri  che  servir  dovevano  di  testo  per  quell’  insegna- 
mento ($  17  alla  Patente  6 novembre  1855). 

Ed  il  Ministero  imperiale  avendo  allora  col  rapporto  13 
aprile  1850  dichiarato  che  alla  sola  autorità  ecclesiastica  spet- 
tava giudicare  se  l’ insegnamento  della  religione  cattolica  fosse 
in  realtà  tale  quale  dovea  essere,  dichiarò  implicitamente  che  ad 
essa  sola  spettava  giudicare  sui  suddetti  libri  di  testo  ( $ 18 
ibidem  ). 

4. °  Però  ia  Ordinanza  ministeriale  del  28  giugno  1860 
(§  21  ibidem)  obbligatoria  pei  Dominii  pei  quali  fu  emanata  la 
Sovrana  Patente  4 marzo  1849  ($  1 ibidem),  dichiarò  nell’  ori- 
ginale tedesco  al  § 12,  che  i libri  di  testo  per  la  istruzione  re- 
ligiosa nei  ginnasii  e nelle  altre  scuole  inedie,  doveano  essere 


(t)  Sul  Concordalo  austriaco  ecc.,  |*»g.  SO. 
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fissati  di  comune  accordo  tra  i Vescovi  e le  autorità  gover- 
native. 

5. "  E qui  merita  riflesso  il  fatto,  che  mentre  il  Comitato 
dei  Vescovi  adunati  a Vienna  nel  4849  (§  2 ibidem),  avea  pub- 
blicato nel  40  decembre  4850  un  invito  onde  venissero  compi- 
lati libri  di  testo  per  la  istruzione  religiosa  pei  ginnasti  austria- 
ci, indicandone  eccellentemente  i tratti  fondamentali  (4),  con 
che  i Vescovi  rimasero  fedeli  al  principio  da  essi  emesso  (n.  3), 
che  al  solo  potere  spirituale  spettasse  fissare  quei  libri  di  testo, 
d’ altro  lato  il  Ministero  del  culto  e della  istruzione  colla  Ordi- 
nanza 46  decembre  4854  operativa  per  tutti  i Domimi  della 
Corona  e relativa  alla  organizzazione  dei  ginnasi!  (2)  annunciò 
al  § 3 che  avrebbe  fatto  preparare  programmi  onde  ottenere  in 
generale  pei  suddetti  ginnasti  libri  di  testo,  nel  caso  in  cui  man- 
cassero, e che  nuovi  libri  di  testo  doveano  essere  da  lui  appro- 
vati, con  che  se  colle  generali  sue  espressioni  intese  di  parlare 
eziandio  dei  testi  per  la  istruzione  religiosa,  avrebbe  seguito 
il  principio  stabilito  nello  Ordinanza  28  giugno  4850,  che  fis- 
sare quei  libri  di  testo  non  ispetti  al  solo  potere  spirituale,  ma 
che  debba  averne  ingerenza  anche  il  potere  temporale. 

6. °  Da  quello  poi  che  ho  osservato  ai  precedenti  numeri  3, 
4 e 5 è impossibile  non  iscorgere  che  dal  marzo  4848  fino  al 
momento  della  pubblicazione  del  Concordato,  vi  fu  qualche  di- 
versità di  vedute  in  proposito  dèi  suddetti  libri  di  testo  fra  la 
podestà  ecclesiastica  e la  civile,  e forse  qualche  oscillazione  in 
quest’  ultima. 

§ 494. 

7. °  Ma  qualunque  diversità  di  vedute  e qualunque  oscilla- 
zione fu  fatta  sparire  dall’  art.  VII  del  Concordato  austriaco. 

Per  esso  i soli  Vescovi  in  seguito  a deliberazione  da  tenersi 
tra  essi,  fissano  i libri  di  testo  da  adoperarsi  per  la  istruzione 
religiosa  in  tutti  i ginnasii  e scuole  medie  cattoliche. 

Quindi  lo  Stato  non  prende  ingerenza  nello  stabilirli. 

Con  ciò  il  Concordato  ha  esteso  a tutto  l’ Impero  il  prin- 

(1  ) Sturili  tul  Concordato  tee.,  pag.  112. 

(5)  B,  L.  I.,  anno  1854,  n.  315. 
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cipio  per  alcune  provincie  di  esso  espresso  dai  Vescovi  adunati 
nel  1849  n Vienna  (§  490  n.  3). 

8. °  Le  lettére  apostoliche  all’  Episcopato  dell’  Impero  del 
5 novembre  4855  (§  58)  parlando  dei  suddetti  libri  di  testo,  si 
esprimono  nel  seguente  modo. 

» Cum  autem  prò  certo  habeamus,  nihil  catholico  isti  Gu- 
» bernio  potius  unquam  futurum,  quam  et  religionem  et  pieta- 
» te  ni  otnni  studio  magis  in  dies  excitare  ac  fovere,  tum  si 
» Gubernium  idem  sibi  aliquid  in  voti*  esse  significaverit,  quoad 
» formam  et  methodum,  quae  libri  ad  religionem  portinentes 
» sani  scripli  in  scholorum  usuili,  ejusmodi  v otorum  ratio  vobis 
» erit  habenda,  salvo  l amen  sctnper  incolumique  vestro  judi- 
» ciò  ac  jure  circa  doctrinam  quae  iisdem  libris  conti - 
» netur.  » 

I Vescovi  dunque  dell’  Impero  per  quelle  lettere  apostoli- 
che, dovranno  tener  conto  dei  voti  espressi  dal  Governo  circa 
la  forma  ed  il  metodo  in  cui  desiderasse  scritti  quei  libri  di  te- 
sto, ma  anche  in  questo  caso  rimane  sempre  fermo  ed  incolume 
il  loro  giudizio  c diritto  circa  la  dottrina  in  quei  libri  con- 
tenuta. 

II  Governo  dunque  non  s’ ingerisce  nel  fissare  i suddetti  li- 
bri di  testo. 

Significa  i propri  desiderii  ai  Vescovi  sulla  forma  e sul 
metodo  con  cui  gli  bramasse  scritti,  ed  essi  deggiono  tenerne 
conto. 

Ma  circa  la  dottrina  che  contengono,  salvo  ed  incolume  è 
il  loro  giudizio. 

Sicché  fissarli  spetta  onninamente  ad  essi  in  conformità  a 
quanto  prescrive  1’  art.  VII  del  Concordato. 

Anche  a questo  brano  delle  suddette  lettere  apostoliche  è 
applicabile  quanto  ho  detto  su  altro  brano  di  esse  nell'  ultimo 
periodo  del  § 58. 

9. °  Qui  poi  osservar  deggio  in  via  di  semplice  fatto  che  se- 
condo il  § 8 della  recente  Ordinanza  del  Ministero  del  culto  e 
della  istruzione  49  luglio  4856  operativa  per  tutti  i Domimi 
della  Corona  od  eccezione  del  Regno  lombardo-veneto  e riguar- 
dante la  posizione  dei  maestri  della  religione  cattolica  nei  gin- 
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nasii  mantenuti  dallo  Stato  o da  fondi  dotati  (4),  i libri  di  testo 
per  l’ insegnamento  di  quella  religione  dovrebbero  venir  fissali, 
come  avea  già  stabilito  l’ anteriore  ministeriale  Ordinanza  del 
28  giugno  -1850  ( § 190  n.  4 ),  di  comune  accordo  fra  ì Vescovi 
e le  autorità  governative. 

40^  Però  secondo  la  terza  disposizione  dell'  articolo  VII 
del  Concordato  che  parla  di  tutti  i ginnasii  e scuole  medie  sen- 
za distinzione,  i libri  di  testo  per  la  istruzione  religioso  in  tutti 
i ginnasii  ed  in  tutte  le  scuole  che  hp  enumerato  a principio  del 
§ 488  deggiono  venir  stabiliti  dai  soli  Vescovi  dopo  delibera- 
zione presa  fra  essi. 

§ 492. 

IV.  Finalmente  la  quarta  disposizione  dell’  orticolo  VII  del 
Concordato  porta  che  riguardo  alla  nominazione  dei  maestri  di 
religione  nei  pubblici  ginnasii  e scuole  medie,  si  conserveranno 
in  vigore  le  salutari  ordinanze  a tal  uopo  emanate. 

4.°  Quali  sieno  poi  quelle  ordinanze  lo  spiega  il  § 4.®  dello 
lettera  del  Ministro  del  cullo  e della  istruzione  a tutti  gli  Arci- 
vescovi e Vescovi  dell’  Impero  del  25  gennaio  4856  ( § 50  alla 
Potente  5 novembre  1855). 

Il  suddetto  § 4.°  è concepito  cosi  : 

« L’  articolo  VII  del  Concordato  approva  e conferma  nella 
» sua  chiusa  le  prescrizioni  salutari  che  sussistono  in  Austria 
» circa  il  collocamento  di  maestri  di  religione  nei  giunasii  pub- 
» blici  e nelle  scuole  Reali. 

• A quali  prescrizioni  ivi  si  alluda  è chiaramente  espresso 
» nella  nota  del  Principe  Arcivescovo  di  Vienna  del  48  agosto 
» punto  Vili. 

» Quelle  prescrizioni  che  finora  furono  legalmente  pubblica- 
» te  (e  ciò  colla  Ordinanza  28  giugno  4850  Bulleltino  delle  leggi 
» dell’  Impero  n.  265  § 6.*)  soltanto  per  quei  Dominii  i cui  Re- 
» verendissimi  Vescovi  si  radunarono  a Vienna  nel  1849,  rfo- 
» vranno  quindi  valere  in  seguilo  qual  definitiva  norma  in 
» tutta  la  estensione  dell'  Impero.  » 

2.°  Lo  stesso  fu  ripetuto  nel  $ 2.°  della  Ordinanza  di  quel 

<!)  B.  L.  I.  <869  n.  Uff. 
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ministro  26  gennaio  1856  n.  4371  a tutti  i Capi  dei  Dominii  del- 
la Corona  (§  52  alla  Patente  5 novembre  1855). 

Da  questa  Ordinanza  specialmente  si  vede  che  le  prescri- 
zioni dell’  anteriore  Ordinanza  28  giugno  1850  circa  le  nomi- 
nazioni dei  maestri  di  religione  presso  le  scuole  medie  che 
comprendono  anche  i ginnasii,  dovranno  essere  osservate  in 
oppresso  eziandio  nel  Regno  lombardo-veneto. 

3. °  Le  prescrizioni  poi  di  quella  Ordinanza  28  giugno  1850 
che  in  tale  argomento  valer  deggiono  in  tutto  l' Impero,  com- 
preso il  Regno,  lombardo-veneto,  sono  nel  seguente  modo  rie- 
pilogate nel  punto  Vili  della  nota  del  Principe  Arcivescovo 
di  Vienna,  alla  quale  alludono  lo  lettera  e la  Ordinanza  mini- 
steriale dei  25  e 26  gennaio  1856  delle  quali  testé  ho  parlato. 

« Secondo  le  leggi  vigenti  in  Austria  (dice  il  punto  Vili 
» della  nota  dell’ Arcivescovo  da  me  citata  anche  al  § 89),  pei 
» ginnasii  e per  le  scuole  inedie  fondate  dal  potere  temporale, 
» i maestri  di  religione  vengono  scelti  nel  seguente  modo: 

» Il  Vescovo  diocesano  opre  il  concorso. 

* Indica  al  Governo  accompagnandogli  gli  alti  di  quel 
» concorso,  quale  fra  i concorrenti  ritenga  il  più  degno. 

» Questo  in  regola  viene  nominato  al  posto  vacante. 

» Se  per  circostanze  particolari  si  declinasse  da  esso,  non 
» verrà  mai  nominato  individuo  che  il  Vescovo  non  abbia  di- 
ti chiaroto  idoneo  a fungere  quell’  uffizio.  » 

§ 193. 

4. °  iVon  da  questa  nota  del  Principe  Arcivescovo  di  Vienna 
ma  dalla  lettera  e dalla  Ordinanza  del  Ministero  del  culto  e del- 
la istruzione  dei  25  e 26  gennaio  1856,  sembrerebbe  a primo 
aspetto  che  dovesse  aver  vigore  dopo  il  Concordato  ed  a tenore 
dell’  ultima  disposizione  dell’articolo  VII  di  esso,  in  tutto  l’Im- 
pero circo  la  nominazione  dei  maestri  di  religione  nei  pubblici 
ginnasii  e nelle  scuole  medie  il  solo  § 6.°  della  ministeriale  Or- 
dinanza 28  giugno  1850  e non  altra  prescrizione  di  essa. 

Sembrerebbe  cioè  che  dovesse  over  vigore  la  sola  prescri- 
zione del  suddetto  § 6.°  per  la  quale  « quegli  che  in  seguito  al 
» regolare  esame  di  concorso  verrà  riconosciuto  essere  il  più 
» idoneo,  verrà  indicato  dal  rispettivo  Vescovo  all’  autorità  sco- 
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» lastica  provinciale  come  professore  di  religione  trnsmetlen- 
» dole  in  pari  tempo  tutti  gli  atti  dell’  esiline  » e per  la  quale 
» non  essendovi  contro  la  persona  indicata  ragioni  speciali, 
» converrà  attenersi  alla  proposta  del  Vescovo;  ina  se  emerges- 
» sero  molivi  di  eccezione  che  rendessero  necessario  il  dipar- 
• tirsi  dalla  scelto  del  Vescovo,  se  ne  farà  rapporto  al  Ministero 
» del  culto  c della  istruzione,  proponendo  altro  sacerdote,  che 
» però  sia  stato  dal  Vescovo  riconosciuto  idoneo.  » 

5."  Ma  veduto  che  il  suddetto  § 6.°  pone  a condizione  della 
nominazione  di  quei  maestri  che  sia  stala  riconosciuta  la  loroido- 
neilà  in  seguito  « regolare  esame  di  concorso,  e siccome  di  que- 
sto esame  di  concorso  parlano  altri  §§  della  Ordinanza  28  giugno 
4850,  ne  viene  di  necessaria  conseguenza  che  eziandio  quegli  altri 
§§  debbano  essere  dopo  il  Concordato  in  vigore  in  tutto  l’Iinpero. 

Quindi  oltre  al  § 0.°  sono  in  vigore  anche  le  seguenti  pre- 
scrizioni di  quella  Ordinanza. 

a § 3.  Il  riconoscere  se  taluno  abbia  attitudine  ad  istruire 
9 nella  religione  è di  competenza  dell’  Ordinariato  vescovile 
» della  diocesi  nella  quale  è situato  il  ginnasio  mediante  esame 
9 di  concorso  nel  quale  si  seguiranno  le  norme  vigenti  per  In 
9 nominazione  dei  professori  di  Teologia.  9 

Questo  esame  di  concorso  è quello  fatto  fare  dal  Vescovo, 
e sul  quale  ponno  appoggiarsi  come  ho  detto  pei  pubblici  pro- 
fessori di  Teologia  nel  § 169  lett.  bb  la  di  lui  sentenza  sulla  fe- 
de, pietà  e scienza  dei  candidali  e la  dichiarazione  di  essere 
pronto  a dnr  loro  missione  ed  autorità  d’ insegnare. 

« § 5.  Nel  caso  in  cui  si  renda  vacante  il  posto  di  professo* 
9 re  di  religione  cattolica  in  un  ginnasio  delio  Stato,  il  diretto- 
9 re  di  esso  ne  darà  subito  notizia  all’  autorità  scolastica  pro- 
9 vinciate  ed  in  pari  tempo  alla  rispettiva  Curio  vescovile. . 

9 § 15.  In  quanto  le  presenti  disposizioni  si  riferiscono  alla 
9 ingerenza  dei  Vescovi  nella  nominazione  dei  professori  di  re- 
9 ligionc,  si  applicano  anche  alle  altre  scuole  medie  per  quanto 
9 lo  permetta  la  loro  attuale  organizzazione. 

9 Non  però  alle  scuole  tecniche  inferiori  biennali,  sostituite 
9 alla  quarta  classe  delle  scuole  elementari,  che  si  dovranno  trat* 
9 tare  secondo  le  nomine  per  queste  ultime  vigenti.  9 
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Come  ripetizione  finalmente  della  parte  I dell' articolo  VI 
del  Concordato  che  da  ai  Vescovi  diritto  di  rivocare  quando  il 
credano  opportuno  la  missione  ed  autorità  che  avessero  date 
d’ insegnare  la  dottrina  religiosa  in  qualunque  istituto  pubblico 
e privato,  essere  dovrebbe  in  vigore  in  tutto  1*  Impero  dopo  il 
il  Cqneordato  stesso  eziandio  la  prescrizione  del  § Il  della  Or- 
dinanza 28  giugno  1850  portante  « che  nessun  professore  di 
» religione  posso  proseguire  nella  istruzione  religiosa  qualora 
» il  suo  Vescovo  dichiari  di  non  riconoscerlo  più  idoneo  a quel- 
» l’ insegnamento.  » 

§ 194. 

4.°  Riassumendo  dunque  le  norme  della  suddetta  Ordinan- 
za che  dopo  il  Concordato  avranno  vigore  in  tutto  l’ Impero 
per  la  nominazione  dei  maestri  di  religione  nei  ginnasii  e nelle 
altre  scuole  medie  dello  Sialo,  direi  : 

o)  che  resosi  vacante  uno  di  quei  posti,  il  direttore  di  que- 
gl’ instituli  ne  darà  notizia  tanto  all'  autorità  scolastica  provin- 
ciale, quanto  alla  rispettiva  Curia  Vescovile; 

b)  che  questa  aprirà  per  quel  posto  concorso,  ed  assogget- 
terà ad  esame  i candidati  ; 

c)  che  accompagnerà  le  sùppliche  dei  concorrenti  e gli  ela- 
borali degli  esami  u quell’  autorità  provinciale  dichiarando 
quale  fra  i candidali  ritenga  il  più  idoneo  ad  essere  professore 
di  religione  ; 

(I)  che  non  essendovi  contro  questo  ragioni  speciali,  esso 
verrà  nominato  al  posto  vacante  ; 

e)  eh’  essendovi  contro  esso  eccezioni  che  rendessero  ne- 
cessario deviare  dalla  scelta  del  Vescovo,  ne  verrà  fatto  rappor- 
to al  Ministero  della  istruzione,  però  proponendo  altro  Sacerdo- 
te che  il  Vescovo  stesso  abbia  riconosciuto  idoneo. 

2. ”  Mi  sembra  poi  che  queste  disposizioni  dovessero  valere 
anche  pei  ginnasii  e le  scuole  medie  comunali,  che  io  comprende- 
rei fra  gl’  istituti  pubblici,  dei  quali  parla  la  quarta  disposizione 
dell'  articolo  VII  del  Concordato. 

3. °  Ed  in  quanto  ai  simili  instituti  detti  privati  per  distin- 
guerli dai  pubblici: 

a)  Nei  ginnasii  vescovili,  scegliere  i professori  di  religione 
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spetterò  onninamente  ni  rispettivo  Vescovo  secondo  P articolo 
XVII  del  Concordato  medesimo. 

b)  Nei  ginnasi!  eh'  esister  potessero  presso  corporazioni 
religiose  . n tenore  della  parte  I dell’  articolo  VI  del  Concorda- 
to non  potrò  essere  scelto  n qnel  posto  se  non  chi  avesse  otte- 
nuto dal  Vescovo  diocesano  missione  ed  autorità  d’ insegnarvi 
la  religione. 

La  nominazione  pnrmi  che  ne  verrò  poi  fatta  o dal  Vesco- 
vo o dai  preposti  a quelle  corporazioni,  secondo  che  si  ammetta 
1'  una  o 1’  altra  delle  ipotesi  delle  quali  ho  parlato  nei  §§  476, 
477,  478. 

c)  Nei  ginnasi!  poi  che  potessero  essere  fondati  da  persone 
del  tutto  private  ( § 488  in  principio  ) il  maestro  di  religione 
verrà  nominato  dal  privato  proprietario  di  quegl'  inslituli  fra 
gl'  individui  ai  quali  il  Vescovo  della  diocesi  avesse  dato  la  sud- 
detta missione  ed  autorità. 

§ 495. 

4."  Nel  § 193  ho  riportato  e nel  § 494  ho  riassunta  le  di- 
sposizioni della  Ministeriale  Ordinanza  28  giugno  1850  che  a 
tenore  dell’  ultimo  periodo  dell'  articolo  VII  del  Concordato 
dovettero  dopo  la  pubblicazione  di  questo  andar  in  vigore  in 
tutto  l’Impero  circa  la  nominazione  dei  maestri  di  religione  nei 
ginnasii  e nelle  altre  scnole  medie. 

2.°  Ora  osservo  anche  qui  in  via  di  semplice  fatto,  che  la 
recente  ministeriale  Ordinanza  19  luglio  4856  da  me  accennata 
al  § 191  n.°  9,  dichiarando  fuor  di  vigore  la  suddetlu  Ordinanza 
28  giugno  4850,  ho  sostituito  alle  norme  di  questa  relative  olla 
suindicata  nominazione,  per  tutto  1*  Impero  ad  eccezione  del 
Regno  lombardo-veneto,  circa  la  nominazione  dei  maestri  di 
religione  nei  ginnasii  mantenuti  dall'Erario  o da  fondi  dolati  le 
norme  seguenti. 

Le  parole  in  queste  ultime  norme  stampate  con  diverso 
carattere  ne  faranno  vedere  le  differenze  dalle  prime. 

a)  Al  § 3 delle  prime  norme  venne  sostituito  il  seguente 
§ 4 delle  seconde. 

» Il  riconoscere  se  taluno  abbia  l’attitudine  d'istruire  nella 
» religione  è di  competenza  dell’Ordinariato  vescovile  di  quella 


Digitized  by  Google 


301 

» diocesi  in  cni  è situato  il  ginnasio  mediante  un  esame  di  con* 
» corso  in  iscritto  ed  a voce  che  dopo  pubblicalo  il  concorso 
» nella  diocesi  viene  tenuto  presso  V Ordinariato  ed  i quesiti 
» pe\  quale  vengono  stabiliti  dal  Vescovo.  » 

b)  Al  § 5 delle  prime  norme  venne  sostituito  il  seguente 
§ 5 delle  seconde. 

« Nel  caso  che  si  renda  vacante  il  posto  di  professore  di 
» religione  (qui  le  prime  norme  dicono  di  religione  cattolica  in 
» un  ginnasio  dello  Stato ) il  direttore  di  esso  ne  darò  ( qui  le 
» prime  norme  aggiungono  immediatamente)  notizia  all’  auto- 
» rità  provinciale  ed  in  pari  tempo  alla  rispettiva  Curia  Ve- 
» scovile.  » 

c)  Il  § 6.°  delle  prime  norme  venne  surrogato  dal  seguente 
§ 6.°  delle  seconde  norme. 

« Quell’  aspirante  che  in  seguito  all’esame  di  concorso  (qui 
» le  prime  norme  aggiungono  regolare  ) avrà  riconosciuto  es- 
» sere  più  idoneo,  verrà  indicato  dal  rispettivo  Vescovo  quale 
» maestro  di  religione  pel  veicolo  dell'  autorità  provinciale  al 
» Ministero  trasmettendogli  ( in  pari  tempo  dicono  le  prime 
» norme)  gli  atti  dell’esame.  In  quanto  non  sianvi  contro  la  no* 
» minazione  della  persona  indicata  eccezioni  (qui  le  prime  nor- 
» me  aggiungono  speciali)  converrà  attenersi  alla  proposta  del 
» Vescovo.  Ma  se  emergessero  speciali  circostanze  che  rendes* 
» sero  necessario  dipartirsi  dalia  scelta  del  Vescovo,  si  confe- 
'»  rirà  con  esso.  Sempre  però  potrà  essere  nominato  Maestro 
• » di  religione  soltanto  un  sacerdote  riconosciuto  dal  Fesco- 

» vo  idoneo.  » 

d)  Il  § il  delle  prime  norme  fu  nell’  ultimo  periodo  del 
§ 7 delle  seconde  riportato  così  : 

» Nessun  professore  di  religione  potrà  proseguire  nella 
» istruzione  religiosa  quando  il  suo  Vescovo  gliene  tolga  l’  au- 
» torità.  » 

• e)  Il  § 15  delle  prime  norme  non  è riportato  nelle  seconde. 

f)  Ho  voluto  per  esattezza  riportare  le  differenze  tra  le  pri* 
me  e le  seconde  norme  anche  pel  coso  che  non  venissero  consi- 
derate essenziali. 

Avverto  che  riportandole,  ho  preso  a base  la  traduzione 
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ufficiale  italiana  delle  prime  norme  contenuta  nel  ballettino  delle 
leggi  dell’  Impero,  e che  mi  parve  corrispondere  nell'essenziale 
al  testo  tedesco. 

Avverto  inoltre  che  non  essendo  le  seconde  norme  del  4856 
operative  pel  Regno  lombardo-veneto,  in  questo  avranno  vigore 
le  prime  norme  contenute  nella  più  volte  accennata  ministeriale 
Ordinanza  del  28  giugno  1850,  alle  quali  si  riferisce  il  Con- 
cordato. 

Esse  perù  non  mi  consta  che  vi  sieno  state  ancora  pub- 
blicate. 

§ 190. 

Dò  fine  all’analisi  della  quarta  disposizione  dell'articolo  VII 
del  Concordato  coll’  osservare  che  in  complesso  ben  prima 
di  esso  la  ingerenza  dei  "Vescovi  nella  nominazione  dei  mae- 
stri di  religione  nei  ginnasii  e nelle  altre  scuole  medie  era  am- 
messa dalla  legislazione  politica  austriaca  tanto  nelle  antiche 
provinole  della  Monarchia,  quanto  nel  Regno  lombardo-reneto. 

Sicché  non  può  dirsi  che  la  suddetta  disposizione  del  Con- 
cordato sia  cosa  in  tutto  nuova  come  noi  sono  le  da  me  riportate 
Ordinanze  ministeriali  dei  28  giugno  4850  e 49  luglio  1856. 
Quello  che  riporterò  in  appresso  lo  proverà. 

A.  Antiche  provincie  della  Monarchia. 
a)  Ingerenza  dei  Vescovi  nella  nominazione  dei  profes- 
sori di  religione  in  generale. 

11  decreto  dell’aulica  Commissione  pegli  studj  del  43  aprile 
4822  da  me  citato  alla  lettera  f del  § 433  prescrisse  : 

aa)  che  in  avvenire  i Vescovi  limitarsi  non  dovessero  a te- 
nere i concorsi  per  le  cattedre  di  religione  : 

bb)  che  dovessero  valutare  eziandio  gli  elaborati  di  con- 
corso degli  aspiranti  a quelle  cattedre  : 

ce)  che  rassegnandoli  al  Governo  dovessero  fare  le  loro 
proposte  per  la  nominazione  alle  cattedre  stesse  : 

dd)  che  in  quelle  proposte  classificar  dovessero  i concor- 
renti nel  modo  usato  nel  caso  di  conferimento  di  beneficii  eccle- 
siastici esponendo  i motivi  delta  loro  classificazione  e la  loro 
opinione  e sull*  abilità  letteraria  e sul  contegno  morale  e sui 
sentimenti  religiosi  e politici  di  ognuno  dei  concorrenti. 
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6)  Ingerenza  dei  l'escovi  nella  nominazione  dei  professo- 
ri di  religione  nei  ginnusii  pubblici  in  particolare. 

L’  «Uro  decreto  dell’aulica  Commissione  pegli  studii  del  9 
dicembre  4837  do  me  citalo  alla  lelt.  a del  § 470  portò  le  se- 
guenti disposizioni. 

aa)  Tutte  le  cattedre  nei  pubblici  istituti  ginnasiali  e supe- 
riori (dunque  eziandio  quelle  di  religione)  vengono  in  regola 
conferite  in  via  di  concorso. 

bb)  L’ avviso  del  concorso  da  pubblicarsi  per  le  gazzette 
a cattedra  della  scienza  della  religione  in  istituti  d’insegnamen- 
to filosofico  ( ora  questo  insegnamento  meno  I’  universitario  è 
compenetralo  nei  ginnasii  di  otto  classi;  lelt.  a al  § 465)  dee 
rammentare  ad  ogni  concorrente  di  portare  al  concorso  stesso 
una  predica  da  lui  primo  preparata  ed  adattata  alla  studiosa  gio- 
ventù e di  consegnarla  all'  Ordinariato  dovendo  poi  recitarla  a 
memoria  davanti  agli  esaminatori  nel  giorno  dopo  l'esame  a voce. 

cc)  1 quesiti  pel  concorso  alle  cattedre  di  religione  negli 
istituti  ginnasiali  e filosofici  vengono  preparati  e suggellati  dal 
rispettivo  Ordinariato. 

dd)  Gli  esami  di  concorso  per  le  cattedre  di  religione  ven- 
gono tenuti  presso  quell’  Ordinariato. 

ee)  Sugli  elaborali  degli  esami  vien  dato  parere  motivato. 
In -quel  parere  si  ha  riguardo  non  solo  alle  cognizioni  dimostra- 
te dai  concorrenti,  ma  eziandio  «Ila  innocuità  o non  innocuità 
dèi  principii  e delle  teoriche  da  essi  esposte.  Avuto  riguardo  a ciò 
si  esprime  se  essi  sieno  degni  ed  idonei  alla  cattedra.  Tutti  gli 
idonei  vengono  classificati  secondo  il  grado  della  loro  idoneità. 

ffj  Viene  compilata  tabella  di  qualificazione  di  tutti  i con- 
correnti composta  da  determinate  rubriche. 

gg)  Nel  rassegnare  le  proposte  per  la  nominaaione  si  ha 
riflesso  oltre  che  alle  cose  accennate  alla  lettera  ee  anche  ad 
altre  prove  della  educazione  scientifica  e dell’attitudine  dei  con- 
correnti. Ne  vengono  valutate  non  solo  la  scienza  e le  cognizio- 
ni, ma  eziandio  il  modo  di  pensare,  la  moralità  e la  pietà.  Vien 
dato  parere  su  ogni  concorrente.  Vieu  fatta  la  terna.  Viene  indi- 
cata anche  la  classe  spettante  agli  altri  concorrenti  non  esclusi 
come  inadoperabili. 
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hh ) Le  proposte  sono  corredate  di  molti  prescritti  alle- 
gati- 
ti) Nei  concorsi  per  cattedre  di  istruzione  religiosa  gli  Or- 
dinariati valutano  gli  elaborati  del  concorso.  Inviandoli  ai' Go- 
verno fanno  la  loro  proposta  onde  nominare  alla  vacante  cattedra. 
Classificano  i concorrenti  come  vien  fatto  nel  caso  di  conferimen- 
to di  beneficj  ecclesiastici.  Espongono  i inolivi  della  dussificuzione 
esponendo  la  loro  opinione  sull’abilità,  le  cognizioni,  il  contegno 
morale  e il  modo  di  pensare  religioso  e politico  di  ogni  concor- 
rente. . 

c)  Ingerenza  dei  l'escovi  nella  nominazione  dei  maestri 
privati  di  religione  anco  ginnasiali  in  particolare. 

Il  decreto  dell'aulica  Commissione  pegli  studii  del  27  mag- 
gio 4826  da  me  citato  allo  leu.  g del  § 453,  prescrisse  che  il 
giudicare  se  un  maestro  privato  debba  ritenersi  idoneo  a dare 
insegnamento  nella  religione,  non  ispetli  nè  al  direttore  degli 
studii  nè  ad  altro  preposto  degli  instiluti  scolastici,  ma  soltanto 
all’Ordinariato  vescovile.  Quindi  non  si  ammette  ad  esame  sul- 
l' insegnamento  della  religione  studente  privato,  il  cui  maestro 
pure  privato  non  sia  stato  dichiarato  dnll'Ordinariato  idoneo  ad 
impartire  1*  insegnamento  stesso. 

§ 497. 

B.  Regno  lombardo-veneto. 

a)  Ingerenza  dei  l'escovi  nella  nominazione  dei  profes- 
sori di  religione  in  generale. 

La  Circolare  del  Governo  di  Venezia  del  47  maggio  4822 
da  me  citata  alla  lettera  c del  § 453  ha  ripetuto  circa  quella  in- 
gerenza quello  che  ha  detto  il  decreto  dell’  aulica  Commissione 
degli  studii  del  13  aprile  di  quell’anno  per  le  antiche  provincie 
e che  ho  riportato  alla  lett.  a del  § 496. 

b)  Ingerenza  dei  l'escovi  nella  nominazione  dei  professo- 
ri di  religione  nei  ginnasii  imperiali  regii  in  particolare. 

11  Regolamento  pei  concorsi  ed  esami  di  concorso  alle  cat- 
tedre ginnasiali  pubblicato  colle  Notificazioni  dei  Governi  di  Mi- 
lano e Venezia  del  16  settembre  4833  che  ho  citato  nel  § 489 
portò  circa  quella  ingerenza  le  seguenti  disposizioni  : 

aa)  I concorsi  per  le  cattedre  d’istruzione  religiosa  si  ter- 
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ranno  presso  i rispettivi  Ordinariati,  i quali  destineranno  a tal 
uopo  gli  esaminatori  e determineranno  i quesiti. 

bb ) Compiuto  1’  esame  e pronunciato  il  voto  degli  esami- 
natori, tutti  gli  atti  relativi  dovranno  essere  rassegnati  col  giu- 
dizio deli’  Ordinariato  all’  I.  R.  Governo  per  le  superiori  sue 
determinazioni. 

cc ) Quel  Regolamento  nulla  dice  in  quanto  alla  ingerenza 
. dei  Vescovi  nella  nominazione  dei  professori  di  religione  nei 
ginnasii  comunali. 

Ma  credo  di  non  andar  lunge  dal  vero  ritenendo  che  doves- 
sero avere  in  queste  ultime  nominazioni  la  ingerenza  che  ave- 
vano in  quelle  consimili  negl'  imp.  reg.  ginnasii. 

c)  Ingerenza  dei  Vescovi  nella  nominazione  dei  maestri 
ginnasiali  privati  di  religione  in  particolare. 

Il  suddetto  Regolamento  su  quella  ingerenza  portò  le  di- 
sposizioni seguenti. 

aa)  Chi  vuol  essere  approvato  maestro  privato  per  l’ inse- 
gnamento della  religione  provar  dee  essere  il  petente,  suddito 
austriaco,  sacerdote,  aver  fatto  tutti  gli  stridii  filosofici  e con 
buon  successo  anche  quello  della  pedagogia. 

bb)  La  domanda  vien  presentata  al  vice  direttore  locale  del 
ginnasio,  che  la  trasmette  olla  R.  Delegazione  provinciale  (a  Ve- 
nezia e Milano  alla  direzione  generale  dei  ginnasii  che  la  sotto- 
pone al  Governo)  onde  verificar  prima  se  nulla  osti  per  parte 
dell’  autorità  politica  che  il  ricorrente  sia  ammesso  all'esame. 

cc)  Se  la  dichiarazione  superiore  è negativa  la  domanda 
viene  restituita. 

Se  è favorevole,  la  domanda  vien  trasmessa  all’  Ordinario 
diocesano  perchè  mediante  regolare  esame  giudichi  della  ido- 
neità dell’  aspirante  all’  insegnamento  della  religione  e ne  co- 
munichi poi  la  decisione. 

dd)  Se  il  giudizio  dell- Ordinario  è favorevole  al  candidato, 
lu  domanda  viene  retroceduta  con  analoga  dichiarazione  per  la 
stessa  via  per  cui  fu  inoltrata  al  direttore  del  ginnasio  perchè 
gii  rilasci  In  relativa  patente. 


COMiORDATO  ALs IR. 
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Articulus  Vili. 

Omncs  scholarum  eie- 
mentarium  prò  calliolicis  de- 
slinalarum  magislri  inspe- 
clioni  c cclcsiaslicae  subditi 
crunt.  Inspeclores  scholarum 
dioeccsanos  Jflajcslas  sua 
Caesarca  ex  viris  ab  Anlisli- 
tc  diocccsano  propositi  no- 
minabit.  Casa  quo  iisdcm  in 
scholis  inslruclioni  religio- 
sae  haud  sufficienler  provi- 
sum  sii,  Episcopus  virnm 
ecclesiaslicum  qui  discipulis 
calecltismum  tradat,  libere 
constiluel.  In  ludimagislrum 
assumendi  fides  el  conversa- 
no intemerata  sii  oporlct. 
Loco  movebilur  qui  a redo 
trainile  deflexerit. 


Articolo  Vili. 

Tutti  i maestri  delle 
scuole  popolari  destinate  ai 
cattolici  saranno  soggetti  al- 
la sorveglianza  ecclesiastica. 
Gl’  ispettori  scolastici  dioce- 
sani verranno  nominali  da 
Sua  Maestà  Imperiale  fra  i 
proposti  dal  Vescovo.  Nel  ca- 
so poi  che  nelle  delle  scuole 
non  si  tosse  bastantemente 
provveduto  alla  istruzione  re- 
ligiosa, sarà  libero  al  Vesco- 
vo di  destinare  un  sacerdote 
che  insegni  agli  scolari  il  ca- 
techismo. È necessario  che 
sia  illibata  la  fede  c la  mora- 
lità di  chi  viene  destinato  a 
maestro,  c chiunque  devia 
dal  retto  sentiero  verrà  al- 
lontanalo dal  suo  posto. 


§ 498. 

Quest’  articolo  tratta  delle  scuole  elementari  destinate  ai 
cattolici  ; quindi  non  di  quelle  spettanti  ad  altri  culti  ricono- 
sciuti nell’  Impero  sulle  quali  non  ha  influsso. 

4.®  Quelle  scuole  elementari  nelle  antiche  provinole  della 
monarchia  sono  chiamate  popolari. 

Perciò  le  traduzioni  ilnlinna  e tedesca  del  nostro  articolo 
loro  conservano  quest’  ultimo  nome. 

Wel  Regno  lombardo-veneto  sono  chiamate  elementari  co- 
inè nel  testo  latino  dell'  articolo  stesso. 
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Così  sempre  le  chiamerò  anch'  io. 

2. °  Nelle  antiche  provincie,  a quanto  rilevo  dal  § 4.°  lett.  b 
della  istruzione  pei  Concistori  vescovili  sulla  direzione  delle 
scuole  elementari,  portata  dal  decreto  dell’  Aulica  Commissione 
per  sii  studii  del  13  settembre  1821,  quelle  scuole  si  dividono  in 
triviali,  superiori,  normali  e reali,  le  quali  ultime  noi  diciamo 
tecniche  (1). 

E nel  Regno  lombardo-veneto  pel  Capitolo  I § l.°  del  Re- 
golamento pubblicato  colla  Notificazione  del  Governo  di  Vene- 
zia 22  novembre  1818  si  dividono  in  maggiori,  minori  e tecni- 
che (2). 

Inoltre  pel  § 12  Capitolo  II  di  quel  Regolamento  a Milano 
e Yeneziu  una  delle  scuole  elementari  maggiori  prende  il  nome 
di  normale  come  quella  che  serve  di  norma  a tutte  le  altre 
scuole  elementari. 

3. °  Corrispondendo  poi  a mio  credere  le  scuole  triviali  c le  • 
reali  delle  antiche  provincie,  alle  elementari  minori  ed  alle  tec- 
niche del  Regno  lombardo-veneto,  può  dirsi  che  tanto  in  quelle 
provincie  quanto  nel  nostro  Regno,  per  le  suddette  disposizioni 
di  legge,  le  scuole  elementari  ( popolari  ) sieno  divise  in  triviali 
ossieno  minori,  superiori  ossicno  maggiori,  normali  e reali  os- 
sieno  tecniche. 

§ 199. 

Ora  la  prima  domanda  da  farsi  si  è se  I’  articolo  Vili  del 
Concordato  austriaco  parlando  delle  scuole  elementari,  parli  di 
tutte  le  scuole  che  come  ho  detto  nel  precedente  § sono  com- 
prese sotto  la  denominazione  appunto  di  elementari. 

Mi  sembra  di  no. 

Ripeto,  impartirsi  ogni  insegnamento  in  iscuole  superiori, 
medie  ed  inferiori  ( § 151). 

(Immettendo  di  parlare  come  far  posso  dell’  insegnamento 
nelle  scuole  superiori,  osservo  poi,  che  1’  articolo  VII  del  Con- 
cordato austriaco  parla  appositamente  di  quello  che  vien  dato 
nei  ginnasi!  e nelle  altre  scuole  medie,  ossia  ^lell’  insegnamento 
medio. 

(I)  C.  L.  p.  F.  Voi.*!),  pò*.  315. 

(3)  Stetani,  manuale  tee.,  pag.  577. 
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E che  il  successivo  orticolo  Vili  si  occupo  pure  opposi  to- 
rnente delle  scuole  elementari,  dette  primordio  rum  schoìae  os- 
sieno  primarie  anche  nell’ allocuzione  pontificia  del  3 novembre 
1835,  vale  a dire  dell’  insegnamento  inferiore. 

Da  ciò  viene  che  1’  articolo  Vili  parlando  di  queste 
scuole  elementari,  non  può  parlare  e non  parla  delle  scuole  me- 
die delle  quali  si  occupa  l’articolo  VII. 

Per  conseguenza  non  può  parlare  e non  parla  delle  scuole 
reali  ossieno  tecniche,  che  nell’  Impero  austriaco  sono  compre- 
se fra  le  scuole  medie. 

Che  poi  sieno  comprese  fra  le  scuole  medie,  può  provarsi 
coi  seguenti  argomenti. 

1. °  L'autore  degli  studii  sul  Concordato  austriaco,  libro 
che  mi  fu  utile  più  volle  citare,  dice  che  alle  scuole  medie  le 
qimli  stanno  a lato  dei  ginnasii  appartengono  specialmente  le 
scuole  reali  (1). 

Dunque  queste  non  fanno  veramente  parte  delle  elemen- 
tari delle  quali  unicamente  si  occupa  I’  articolo  Vili  del  Con- 
cordato. 

2. °  Nelle  antiche  provincie  della  monarchia  vi  aveano  scuo- 
le reali  ossieno  tecniche  inferiori  e superiori. 

Il  § 15  della  Ministeriale  ordinanza  28  giugno  1850  che  ri- 
guarda i professori  delia  religione  cattolica  nei  ginnasii  e nelle 
altre  scuole  inedie  (§21  alla  Patente  5 novembre  1855)  osser- 
vò, che  le  scuole  inferiori  biennali  reali  ossieno  tecniche,  furo- 
no sostituite  alla  quarta  classe  delle  scuole  elementari,  e che 
doveano  quindi  trattarsi  secondo  le  norme  per  queste  ultime 
scuole  vigenti. 

Le  suddette  scuole  reali  ossieno  tecniche  inferiori  biennali, 
non  sono  più  dunque,  se  anche  conservassero  quel  nome,  altro 
che  scuole  elementari,  e di  esse  come  di  scuole  elementari  e' 
non  medie,  tratta  1’  articolo  Vili  del  Concordato. 

Fra  le  scuole  medie  stanno  invece  le  scuole  reali  ossieno 
tecniche  superiori,  e di  esse  tratta  non  1’  articolo  Vili  ma  l’ ar- 
ticolo VII  del  Concordato  medesimo. 

(I)  Sluilii  sui  Concordalo  ecc.,  png.  tOS. 
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3. °  Nel  Regno  lombardo -veneto  pel  Regolamento  sulle 
scuole  tecniche  del  4.°  settembre  4838  § 2,  ponud  in  esse  venir 
ammessi  i giovani  che  abbiano  fatto  due  anni  della  quarta  clas- 
se di  una  scuola  elementare  maggiore,  o le  tre  prime  classi 
grammaticali  di  un  ginnasio  ere.  (4). 

Siccome  poi  pel  § 20  del  Regolamento  22  novembre  4848 
(§  498)  non  havvi  scuola  elementare  maggiore  nel  Regno,  che 
abbia  più  di  quattro  classi,  e siccome  pel  successivo  § 22  la  • 

quarta  classe  in  quella  scuola  ha  due  corsi  ossieno  anni  di  stu- 
dio, così  se  i giovani  che  vogliono  essere  ammessi  alla  scuola 
tecnica  deggiono  aver  fatto  due  anni  della  quarta  classe  di  una  . 
scuola  elementare  maggiore,  ciò  vuol  dire  che  deggiono  aver 
compiuto  lo  studio  delle  scuole  elementari,  e se  deggiono  aver- 
lo compiuto,  ciò  vuol  dire  (qualunque  cosa  abbia  disposto  1’  an- 
teriore Regolamento  22  novembre  4848  ) che  pel  Regolamento 
posteriore  4.°  settembre  4838,  di  quelle  scuole  elementari  non 
fanno  veramente  parte  le  scuole  tecniche,  le  quali  non  facendo 
poi  parte  nemmeno  dell’  insegnamento  nelle  scuole  superiori, 
forza  è ammettere  che  sicno  comprese  nelle  scuole  medie  delle 
quali  si  occupa  l’ articolo  VII  e non  1’  articolo  Vili  del  Concor- 
dato che  tratta  delle  sole  scuole  elementari. 

4. °  Ho  detto  al  precedente  n.°  3 che  ponno  venir  ammessi 
alle  scuole  tecniche  anche  quei  giovani  che  abbiano  compiuto 
le  tre  prime  classi  grammaticali  di  un  ginnasio  eh'  è scuola 
media. 

Ora  passando  essi  dal  ginnasio  eli’  è scuola  media  alla 
scuola  tecnica,  per  certo  non  retrocedono,  e retrocederebbero 
se  quella  scuola  tecnica  fosse  compresa  tra  le  scuole  elementari 
che  formano  l’ insegnamento  inferiore. 

Ora  non  retrocedendo,  siccome  non  passano  poi  in  iscuola 
d' insegnamento  superiore  passano  da  una  ad  altra  scuola 
media. 

Quindi  la  scuola  tecnica  è scuola  media  della  quale  si  occu- 
pa l' articolo  VII  e non  scuola  elementare  della  quale  tratta 
T articolo  Vili  dell’austriaco  Concordato. 

(I)  C.  L.  V.,  voi.  58,  parie  II,  pag.  51. 
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5.°  Finalmente  per  le  avvertenze  preliminari  al  Regola- 
mento organici»  per  le  scuole  tecniche  del  Regno  lombardo-ve- 
neto l.°  settembre  1838  quelle  scuole  sono  destinate  a compiere 
la  educazione  per  la  classe  non  del  tutto  comune  degli  artigiani 
c dei  commercianti  che  non  abbisogna  d’ istruzione  letteraria 
mediante  le  lingue  morte. 

Se  sono  destinate  a compiere  la  educazione  di  una  classe 
• di  persone,  essendo  certo  che  non  sono  scuole  facienti  parte 

dell’  insegnamento  superiore,  è egualmente  certo  che  non  sono 
scuole  elementari  che  fanno  parte  dell’  insegnamento  inferiore 
perchè  queste  dunno  principio  e non  compimento  alla  educazione 

Dunque  esser  deggiono  scuole  medie  regolate  dall'  articolo 
VII  del  Concordato  e non  dall'  articolo  VII!  che  non  le  com- 
prende nelle  sue  disposizioni. 

§ 200. 

Tutto  ciò  osservato  onde  evitare  confusioni,  noto  poi  che 
quest’  ultimo  articolo  del  quale  ora  faccio  I'  analisi  tratta  : 

I.  della  ispezione  ecclesiastica  sui  maestri  delle  scuole  ele- 
mentari destinate  ai  cattolici  ; 

II.  della  nominazione  degl’  ispettori  diocesani  di  esse  ; 

III.  della  istruzione  religiosa  che  in  esse  dee  essere  im- 
partita ; 

IV.  del  contegno  che  deggiono  averne  i maestri. 

1.  l.°  Tutti  i maestri  nelle  scuole  elementari  destinate  ni 
cattolici  per  la  prima  parte  del  nostro  articolo  sono  soggetti 
alla  ispezione  ( la  traduzione  italiana  dice  sorveglianza  ) eccle- 
siastica. 

Ossia  come  spiega  rendendo  conto  dell’  articolo  stesso  l’ al- 
locuzione pontificia  3 novembre  4835,  tutte  le  scuole  elementa- 
ri cattoliche  sono  soggette  ad  ispettore  ecclesiastico. 

2. °  Ora  che  cosa  abbraccia  veramente  questa  ispezione  del- 
la chiesa  cui  il  Concordato  vuole  soggetti  tutti  i maestri  di 
quelle  scuole  ? 

A renderlo  sensibile  al  lettore  riandar  deggio  con  lui  i 
pensieri  fondamentali  che  secondo  l'autore  degli  studi!  sul  Con- 
cordato diedero  origine  oli’  articolo  Vili  di  questo  (1). 

(I)  Sturili  sul  Concordato,  pag.  96  c 113. 
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a)  I Vescovi  adunati  a Vieujin  nel  1849  trattando  di  quelle 
scuole  dichiararono  che  tanto  la  Chiesa  quanto  lo  Stato  aver 
doveano  influsso  nel  dirigerle  e sorvegliarle  (§  17  alla  Patente 
5 novembre  1853). 

b)  Il  Ministero  imperiale  accettando  il  riconoscimento  dei 
Vescovi  sull’  influsso  da  esercitarsi  dallo  Stato  nel  dirigere  e 
sorvegliare  quelle  scuole,  riconobbe  eziandio  l' influsso  della 
Chiesa  in  quella  direzione  e sorveglianza,  e dichiarò  che  non 
pensava  nè  a toglierlo,  ne  a diminuirlo  (§  19  ibidem). 

e)  I Vescovi  stessi  dichiararono  che  le  norme  vigenti  al 
tempo  della  loro  adunanza  sulla  direzione  e sorveglianza  di 
quelle  scuole,  aveano  equo  riguardo  ai  diritti  dello  Stato  e del- 
la Chiesa  su  esse,  e dovevano  essere  anche  in  appresso  mante- 
nute (§  17  e 19  ibidem). 

. d)  Oltre  a ciò  fu  poi  dai  Vescovi  e dal  Ministero  rilevato  il 
punto  di  speciale  importanza,  che  la  Chiesa  conservasse  la  ispe- 
zione sulle  scuole  elementari  cattoliche  e su  tutti  i maestri  di 
esse. 

Quel  pensieri  fondamentali,  riepilogati,  attribuirono  dun- 
que non  solo  allo  Stato,  ma  eziandio  alla  Chiesa,  In  ispezione , 
la  sorveglianza  e la  direzione  delle  suddette  scuole  e dei  loro 
maestri. 

Ora  figlio  di  quei  pensieri  fondamentali  si  fu  l'articolo  Vili 
del  Concordato.  Dunque  la  prima  parte  di  esso  attribuendo  alla 
Chiesa  la  ispezione  sui  maestri  delle  scuole  elementari,  le  attri- 
buì ispezione,  sorveglianza  e direzione  su  esse  scuole. 

§ 201. 

Ciò,  specialmente  in  riguardo  a quella  direzione  della 
Chiesa,  fu  espressamente  confermato  dall’  articolo  I della  Pa- 
tente imperiale  5 novembre  1855  che  pubblicò  il  Concordato. 

Quell'  articolo  disse  infatti,  che  sarebbero  stali  dati  i prov- 
vedimenti perchè  nei  Domimi  in  cui  la  direzione  delle  scuole 
cattoliche  non  corrispondesse  all'  articolo  Vili  del  Concordato, 
essa  venisse  posta  in  armonia  colle  disposizioni  dell’  articolo 
stesso. 

Dunque  anche  per  questo,  1’  articolo  Vili  del  Concordato 
dà  veramente  olla  Chiesa  oltreché  la  ispezione  e sorveglianza, 
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eziandio  la  direzione  di  tutte  le  scuole  cattoliche  elementari 
dell’  Impero. 

Più  ancora. 

A.  I Vescovi  delle  antiche  provincie  della  Monarchia  che  si 
adunarono  a Vienna  nel  1849  dichiararono  ( § 200  lett.  c ),  che 
dovessero  essere  mantenute  le  norme  in  quelle  provincie  vigen- 
ti sulla  direzione  e sorveglianza  delle  suddette  scuole. 

Anche  questo  come  ho  detto  al  n.°  2 di  quel  § fu  uno  dei 
pensieri  fondamentali  che  diedero  origine  all’  articolo  Vili  del 
Concordato. 

Ora  quelle  norme  diedero  la  direzione  di  tutte  le  scuole 
elementari  oltre  che  allo  Stato  anche  alla  Chiesa. 

Dunque  anche  la  Chiesa  dee  averla  pel  nostro  articolo  Vili. 

Che  poi  le  norme  stesse  in  quelle  provincie  avessero  dato 
anche  olla  Chiesa  la  direzione  suddetta  è cosa  indubitata  ove  si 
osservi  : 

a)  che  le  cose  di  quelle  scuole  per  la  « costituzione  politica 
delle  scuole  tedesche  » in  quanto  alla  istruzione  ed  educazione 
dei  fanciulli  ed  ai  doveri  dei  maestri  erano  dirette  dai  Conci- 
stori vescovili,  però  con  dipendenza  dal  Governo  provinciale 
(§153  lett.  b). 

b ) che  a senso  del  § 4.°  del  decreto  dell'Aulica  Commissio- 
ne pegli  studii  43  settembre  4821  (1),  S.  M.  diede  la  direzione 
speciale  di  tutta  la  istruzione  popolare  a quei  Concistori,  obbli- 
gati però  pel  § 4 a riportare  in  alcuni  casi  la  conferma  del  sud- 
detto Governo. 

B.  Anche  pel  Regno  lombardo-veneto  fu  per  certo  pensiero 
fondamentale  che  diede  origine  all’  articolo  Vili  del  Concorda- 
to quello  che  fu  il  pensiero  fondamentale  per  le  antiche  pro- 
vincie. 

Dunque  come  in  quelle  provincie  cosi  nel  nostro  Regno 
quel  pensiero  fondamentale  si  fu  che  la  direzione  di  tutte  le 
scuole  elementari  spettar  dovesse  oltre  che  allo  Stato  anche  alla 
Chiesa. 

Dunque  anche  la  Chiesa  averla  dee  pel  suddetto  artico- 
lo Vili. 

(1)  C.  L.  p.  F.;  voi.  49.  pag.  3.15. 
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E tanto  più  deve  averla  in  quanto  che  le  era  stata  ante- 
riormente assicurata  dalla  Notificazione  del  Governo  di  Venezia 
22  novembre  4818  (§  155  lett.  a). 

Per  essa  infatti  : 

a)  S.  M.  nvea  adottato  la  massima  che  la  ispezione  e dire- 
zione superiore  di  tutte  le  scuole  elementari  spettare  dovessero 
agli  Ordinariati  diocesani. 

b ) Tanto  è vero  che  quella  notificazione  disse  essere  mente 
espresso  della  Al.  S.  che  sebbene  il  § 32  del  Regolamento  per  le 
scuole  elementari  avesse  affidato  all’  Ispettore  in  capo  la  loro 
ispezione  e direzione  superiore,  dovca  però  ritenersi  che  do- 
vessero essere  a suo  tempo  rimesse  ai  rispettivi  Ordinariati 
diocesani. 

c)  Che  se  il  .suddetto  §32  rese  dipendente  dal  Governo 
quell’  Ispettore  in  capo  e se  i §§  51-56  del  suddetto  Regola- 
mento attribuirono  alle  varie  autorità  dello  Stato  la  nominazio- 
ne degli  ispettori,  direttori  e maestri  di  quelle  scuole,  ciò  vuol 
dire  che  la  direzione  di  esse  era  stata  attribuita  allo  Stato,  ma 
non  toglie  che  lo  Stato  avesse  promesso  e disposto  di  darla 
eziandio  alla  Chiesa.  t 

Gli  effetti  poi  di  questa  duplice  direzione  saranno  resi  visi- 
bili nei  susseguenti  §§. 

§ 202. 

II.  Per  la  seconda  parte  del  nostro  articolo  gl’  ispettori 
scolastici  diocesani  verranno  nominati  da  S.  AI.  fra  i proposti 
dal  Vescovo. 

1. °  La  loro  proposta  per  parte  del  Vescovo  è conseguenza 
della  direzione  delle  scuole  elementari  che  come  ho  detto  nei 
due  precedenti  §§  spetta  alla  Chiesa,  e la  nominazione  Sovrana 
è effetto  della  direzione  che  come  ivi  ho  pur  detto  ne  spetta  allo 
Stato. 

2. °  L’  articolo  Vili  non  dice  specialmente  se  quegl'  ispet- 
tori debbano  essere  tolti  fra  gli  ecclesiastici  o se  possano  esser- 
lo anche  fra  i secolari. 

E qui  domando  se  debbano  esserlo  tra  quelli  o tra  questi. 

A.  Nelle  antiche  provincie  della  Alonarchia 

a)  Per  la  costituzione  politica  delle  scuole  tedesche  del 
Concordato  abst*.  SO 
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1804  primo  ispettore  ossia  ispettore  diocesano  è un  canonico 
che  fa  parte  del  Concistoro  vescovile  al  qual  ultimo  spelta  la 
loro  direzione  (§  153  lett.  b). 

Ispettore  diocesano  di  quelle  scuole  è dunque  un  eccle- 
siastico. 

b)  Per  l’Aulico  decreto  17  settembre  1807  (L)  ad  oggetto 
di  conservare  la  unità  nella  direzione  delle  scuole  havvi  in  ogni 
diocesi  un  ispettore  in  capo  ecclesiastico  eh’  è referente  presso 
il  Concistoro  degli  oggetti  scolastici  di  tutta  la  diocesi. 

In  tutti  i capitoli  cattedrali  nei  quali  esiste  la  dignità  dello 
Scolastico  essa  viene  conferita  a quello  cui  pei  distinti  suoi  ine- 
riti è affidata  la  ispezione  in  capo  di  quelle  scuole. 

Nei  capitoli  che  non  hanno  scolastico,  altro  dignitario  od 
altro  canonico,  sempre  per  nominazione  Sovrana  aver  dee 
quella  ispezione. 

Ora  veduto  da  un  lato,  che  per  1’  articolo  Vili  del  Concor- 
dato quelle  scuole  sono  soggette  alla  ispezione  ecclesiastica  e 
come  letteralmente  si  esprime  la  suindicata  allocuzione  pontifi- 
cia ad  ispettore  ecclesiastico  (§200  n.  I);  veduto  dall’altro 
lato  che  i Vescovi  adunali  a Vienna  nel  1849  dichiararono  che 
venissero  anche  in  appresso  conservate  le  norme  scolastiche  fi- 
no allora  vigenti  e che  la  Chiesa  conservasse  la  ispezione  sulle 
scuole  elementari  cattoliche  e sui  maestri  di  esse  ( § 200  n.  2 
lett.  c rf);  veduto  infine  che  le  norme  vigenti  prima  del  Con- 
cordato vogliono  che  gl'  ispettori  scolastici  diocesani  sieno  tolti 
fra  gli  ecclesiastici,  opino  che  nelle  antiche  provincia  delibasi 
continuare  anche  dopo  quel  patto  soleune  a toglierli  fra  i sud- 
detti ecclesiastici. 

B.  Nel  Regno  lombardo-veneto: 

a)  Il  Regolamento  22  novembre  1818  (§  198)  ha  stabilito 
al  § 51  che  l'uffizio  d’ispettore  provinciale  delle  scuole  elemen- 
tari fosse  un  posto  d’  onore  e gratuito. 

b)  Ha  stabilito  al  § 55  che  a quell’  uffìzio  venga  nominato 
da  S.  M.  come  pattuì  poscia  il  Concordalo. 

c)  Ma  non  ha  detto  se  esser  debba  nominata  persona  eccle- 
siastica o secolare. 

(t)  Iliedvr,  Manuale,  pag.  *51. 


Dìgitized  by  Google 


315 

</)  Pel  fatto,  nel  Regno,  quegl’  ispettori  furono  finóra  per 
maggior  parte  persone  secolari. 

E che  sia  vero. 

ÌN’el  Manuale  del  Regno  pel  4848  fra  gl’  ispettori  delle  47 
provincie  di  esso  se  ne  vedono  43  di  secolari  e 4 di  ecclesin- 
stici. 

E nel  Manuale  pel  4836  ne  ho  trovato  13  di  secolari  e 5 di 
ecclesiastici. 

e)  Ma  per  effetto  del  Concordato  e dell’  articolo  I della  Pa- 
tente imperiale  5 novembre  1833  che  lo  ha  pubblicato  dovran- 
no essere  tutti  ecclesiastici.  * 

Ciò  risulta  dal  principio  piantato  dal  nostro  orticolo  Vili 
che  tutti  i maestri  delle  scuole  elementari  saranno  soggetti  alla 
ispezione  ecclesiastica,  inspeclori  ecclesiastico,  come  si  espres- 
se la  pontificia  allocuzione  3 novembre  4833  (§  260  n.  1). 

Ciò  risulta  dall’  articolo  I della  suddetta  Patente  imperiale 
5 novembre  4833,  pel  quale  la  direzione  delle  scuole  cattoliche 
ove  non  fosse,  deve  venir  posta  in  armonia  col  suddetto  artico- 
lo Y1II. 

Dunque  nel  Regno,  quando  venga  ad  essere  vacante  un  po- 
sto di  ispettore  provinciale  eh’  era  coperto  da  persona  secolare, 
dovrà  esservi  sostituita  persona  ecclesiastica. 

In  appresso  poi  quei  posti  verrauuo  sempre  conferiti  ad 
ecclesiastici.  i i 

§ 203.  . . 

3.°  Nel  Regno  lombardo-veneto  agl'ispettori  scolastici  pro- 
vinciali o diocesani  sovrastanno  due  appositi  ispettori  in  capo, 
che  non  sono  il  Vescovo,  uno  a Milano,  1’  altro  a Venezia  per 
ognuno  dei  due  territorii  governativi. 

L’  articolo  Vili  del  Concordato  non  parla  di  essi. 

Dovranno,  dopo  esso,  nell’  Impero,  essere  conservati  que- 
gli appositi  ispettori  in  capo  delle  scuole  elementari  cui  sieno 
soggetti  gl'  ispettori  provinciali  o diocesani,  là  dove  prima  esi- 
stevano, e dovranno  essere  introdotti  di  nuovo,  dove  non  esi- 
stevano ? 

Mi  sembra  di  no. 

A.  Antiehc  provincie  della  Monarchia. 
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o)  In  esse  non  ho  trovato  traccio  di  quegli  appositi  ispetto- 
ri in  capo  per  ogni  territorio  governativo. 

b)  Invece  gl’  ispettori  scolastici  diocesani  sono  membri  del 
Concistoro  vescovile. 

c)  A questo  Concistoro  spetta  poi  la  direzione  speciale  di 
tutte  le  scuole  elementari,  e ad  esso  sono  soggetti  gl’  ispettori 
diocesani,  come  i membri  all’  intiero  corpo. 

d)  Il  Concistoro  è dunque  l’ ispettore  in  capo,  cui  gl’  ispet- 
tori diocesani  sono  subordinati.  , 

e)  Anzi  non  altro  essendo  il  concistoro  vescovile,  che  il 
consiglio  o tribunale  del  Vescovo,  la  cui  autorità  dal  Vescovo 
stesso  dipende  (I),  ne  viene  che  in  ultima  analisi,  il  Vescovo  è 
l’ ispettore  in  capo,  dal  quale  ogni  altro  ispettore  scolastico  del- 
la diocesi  dipende. 

f)  Ora  se  nel  Concistoro  in  nome  del  Vescovo  e nel  Vesco- 
vo stesso,  havvi  un  ispettore  in  capo,  altro  apposito  ispettore  in 
capo  è inutile. 

Dunque  nelle  suddette  provincie  quell’  apposito  ispettore 
i n capo,  non  dovrebb*  essere  dopo  il  Concordato  introdotto. 

B Regno  lombardo-veneto. 

a)  Ho  detto  altrove  (§  201  lett.  B ),  che  sebbene  il  § 32  del 
Regolamento  annesso  olla  notificazione  del  Governo  di  Venezia 
22  novembre  1818,  avesse  stabilito  a Milano  ed  a Venezia  due 
appositi  ispettori  in  capo  delle  scuole  elementari  per  ognuno 
dei  due  territorii  governativi,  pure  S.  M.  avea  dichiarato  che 
quegl’  ispettori  a suo  tempo  dovessero  rimettere  la  loro  ispe- 
zione e direzione  superiore  ai  rispettivi  Ordinariati  Vescovili. 

b)  Quindi  non  parlando  1’  articolo  Vili  del  Concordato  di 
quegli  appositi  ispettori  in  capo  diversi  dagli  Ordinariati  vesco- 
vili, e spettando  ai  Vescovi  la  superiore  ispezione  e direzione 
delle  scuole  elementari  delle  loro  diocesi,  i suddetti  appositi 
ispettori  dovrebbero  cessare. 

c)  E ciò  tanto  più  in  quanto  che  essendo  cosi  i Vescovi  i 
veri  ispettori  in  capo  di  quelle  scuole  ai  quali  sono  subordinati 
gl'ispettori  scolastici  provinciali  o diocesani,  altri  separati  ispet- 
tori in  capo  sono  inutili. 

(1)  Htclibergcr,  voi.  I,  pag.  160. 
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d)  Che  se  poi  specialmente  nei  Regno  lombardo-veneto, 
dovessero  continuare  i suddetti  appositi  e separati  due  ispettori 
in  capo,  essi  dovrebbero  essere  scelti  non  preferibilmente  come 
dice  il  § 51  del  suddetto  Regolamento,  ma  assolutamente  e 
sempre  fra  gii  ecclesiastici,  essendo  principio  del  nostro  articolo 
dei  Concordalo  che  le  scuole  elementari  sieno  sottoposte  alla 
ispezione  oppunto  ecclesiastica.  . 

§ 204. 

4.°  L’ articolo  Vili  del  Concordato  non  parla  nemmeno 
degl’  ispettori  distrettuali  e dei  direttori  locali  delle  scuole  ele- 
mentari, a differenza  del  Capo  ▼ del  Regolamento  22  novembre 
4848  pel  Regno  lombardo-veneto  eh’  espressamente  ne  tiene 
discorso. 

A.  Nelle  antiche  provineie  della  Monnrchin,  anteriormente 
al  Concordato. 

а)  Dapprima  i decani  e vice-decani  aveano  la  ispezione  del- 
le scuole  elementari  del  loro  decanato. 

I parrochi  poi  l’ avevano  immediatamente  per  le  proprie 
parrocchie  (§  453  lett.  6). 

б)  Poscia  furono  instituiti  degl’  ispettori  scolastici  distret- 
tuali che  doveano  essere  tolti  fra  i parrochi  distinti  negli  ogget- 
ti scolastici,  e che  poteano  essere  anche  i decani.  Venivano  no- 
minati dall’  Ordinariato  e confermali  dal  Governo.  Dal  primo 
ricevevano  sulla  base  di  quella  governativa  conferma  il  decreto 
di  nominazione. 

La  direzione  scolastica  locale  fu  poi  lasciata  al  parroco  per 
la  propria  parrocchia  (1). 

Dopo  il  Concordato  sembrami  che  ciò  continuar  debba  a 
sussistere,  sebbene  l'articolo  Vili  di  esso  non  ne  fupeia  speciale 
menzione,  salvo  però  quel  che  dirò  In  appresso. 

a)  Ciò  infatti  combina  eoi  principio  stabilito  da  quell’  arti- 
colo, che  tutti  i maestri  delle  scuole  elementari  sieno  soggetti 
alla  ispezione  ecclesiastica. 

b)  Nel  silenzio  del  suddetto  articolo  VII!  non  può  non  es- 
sere conforme  alia  dottrina  ed  alla  disciplina  della  Chiesa  se- 

(I)  Decreto  dell’Anlica  Commissione  per  gli  studi!  13  settembre  18J1.  C. 
L.  p.  F.,  voi.  *9,  pag.  S30. 
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condo  1'  orticolo  XXXIV  del  Concordato,  che  in  quelle  scuole 
vi  abbiano  ispettori  distrettuali  tolti  fra  gli  ecclesiastici,  e che 
direttori  locali  ne  sieno  i parrochi. 

c)  Mezzo  poi  conducente  al  fine  di  una  utile  ispezione  sco- 
lastica per  parte  della  Chiesa  si  è per  certo,  che  l' ispettore  dio- 
cesano sia  coadiuvato  dagl’  ispettori  di  distretto,  e che  la  dire- 
zione locale  sia  lasciata  ai  parrochi  ai  quali  naturalmente 
compete. 

(I)  Gli  Ordinariati  vescovili  dovrebbero  continuare  anche 
dopo  come  prima  a nominare  gl'  ispettori  scolastici  distrettuali. 

Conferma  governativa  però  parmi  che  non  dovesse  più 
aver  luogo  perché  renderebbe  dipendente  la  Chiesa  dallo  Stato, 
tocche  non  può  essere  ( Principio  IV  ). 

e)  Invece  per  la  parte  d’influsso  che  ho  detto  altrove  (§  200) 
spettare  eziandio  allo  Stato  sulle  scuole  elementari,  panni  che 
dopo  il  Concordato  quegl'  ispettori  distrettuali  potessero  venir 
nominati  dall’Ordinariato  d’accordo  col  Governo. 

Quella  parte  d’ influsso  lo  Stato  se  la  é riservata  anche  nel 
§ 37  della  istruzione  per  le  Luogotenenze  delle  antiche  provin- 
cie  del  -1852  (§  187)  col  determinare  che  la  Luogotenenza  diri- 
ge e sorveglia  gli  affari  della  istruzione,  ed  ha  ispezione  su  tutti 
gl'  istituti  civili  d' istruzione  e di  educazione  fra  i quali  stanno 
anche  le  scuole  elementari. 

B.  Kel  Regno  lombardo-veneto  anteriormente  al  Con- 
cordato. 

a)  Pel  § 34  del  più  volte  rammentato  Regolamento  per  le 
scuole  elementari  22  novembre  4818  in  ogni  Governo  hannovi 
ispettori  distrettuali  e direttori  locali  di  quelle  scuole. 

b ) Pel  § 34  gl’  ispettori  distrettuali  sono  incaricati  della 
sorveglianza  e direzione  delle  scuole  nel  proprio  distretto. 

Pel  § 4.°  delle  istruzioni  per  essi,  annesse  al  suddetto  Re- 
golamento vengono  scelti  fra  uno  dei  più  degni  sacerdoti  del 
distretto. 

Pel  § 55  di  quel  Regolamento,’ sono  nominali  dal  Governo. 

e)  Pel  § 38  il  direttore  locale  della  scuola  elementare  mi- 
nore è il  parroco  del  paese  ov’  essa  esiste. 

d)  Pel  § 39  la  scuola  normale  e le  scuole  elementari  mag- 
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giori  hanno  direttori  particolari,  nominati  pel  § 55  il  primo  da 
S.  M.  ed  i secondi  dal  Governo. 

Dopo  il  Concordato  per  quanto  ho  detto  di  sopra  per  le 
antiche  provincie  della  Monarchia,  parmi  : 

a)  Che  gl’  ispettori  distrettuali  debbano  continuare  a sus- 
sistere. 

Però  invece  di  essere  nominati  dal  solo  Governo,  parmi 
che  dovessero  esserlo  d’  accordo  con  esso  dal  Vescovo. 

b)  Che  il  parroco  del  paese  continuar  debba  ad  essere  il 
naturale  direttore  locale  delle  scuole  elementari  minori, 

c)  Che  debbano  continuare  a sussistere  anche  i direttori 
particolari  delle  scuole  normale  ed  elementari  maggiori. 

Soltanto,  venendo  prima  del  Concordato  pel  § 55  del  suin- 
dicato Regolamento  parificati  i direttori  della  scuola  normale, 
in  riguardo  alla  nominazione,  agl’  ispettori  provinciali,  giacché 
gli  uni  e gli  altri  erano  nominati  da  S.  M.,  pare  che  sarebbe 
conforme  all*  articolo  Vili  del  Concordalo  che  dopo  eziandio 
quei  direttori,  come  gl’  ispettori  provinciali  (diocesani),  venis- 
sero nominati  da  S.  M.  ma  tra  i proposti  dal  Vescovo. 

Cosi  venendo  primo  del  Concordato  pel  suddetto  § 55  pa- 
rificali in  quanto  alla  nominazione  i direttori  particolari  delle 
scuole  elementari  maggiori  agl’  ispettori  distrettuali,  gmcchè 
gli  uni  e gli  altri  erano  nominati  dal  Governo,  pare  che  dopo 
quei  direttori  dovessero  come  gl’  ispettori  distrettuali  venir  no- 
minati dall’  Ordinariato  d' accordo  col  Governo. 

I direttori  poi  particolari  della  scuola  normale  e delle  scuo- 
le elementari  maggiori  dovrebbero  dopo  il  Concordato  essere 
sempre  sacerdoti,  perchè  come  ho  detto  altrove  ( §§  200  n.  2 e 
201),  tanto  1’  articolo  Vili  del  Concordato  quanto  l’articolo  4 
della  Patente  imperiale  5 novembre  1855  che  lo  ha  pubblicato, 
diedero  alla  Chiesa  non  solo  la  ispezione  o sorveglianza,  mn 
eziandio  la  direzione  di  tutte  le  scuole  elementari  cattoliche. 

d)  Secondo  tutto  quello  che  ho  detto  fin  qui,  sullu  direzione 
delle  scuole  elementari  del  Regno,  la  Chiesa  c lo  Stato  esercite- 
rebbero la  parte  d’ influsso  che  altrove  (§  200)  ho  detto  loro 
spettare  ; parte  d’ influsso  che  lo  Stato  si  è riservato  anche  nel 
% 37  della  istruzione  del  4856  per  le  nostre  Luogotenenze 
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(§  187)  secondo  il  quale  esse  dirigono  e sorvegliano  gli  affari 
della  istruzione  ed  esercitano  diritto  di  sorveglianza  su  tutti  gli 
istituti  civili  d' istruzione  e di  educazione  fra  i quali  sono  com- 
prese anche  le  scuole  elementari. 

$ 205. 

HI.  Per  la  terza  parte  del  presente  articolo  del  Concorda- 
to, ove  nelle  suddette  scuole  elementari  non  fosse  bastantemente 
provveduto  alla  istruzione  religiosa,  è libero  al  Vescovo  di  de- 
stinarvi un  sacerdote  che  insegni  agli  scolari  il  catechismo. 

Questa  disposizione  è la  ripetizione  di  ciò  che  in  conse- 
guenza alle  dichiarazioni  dei  Vescovi  adunati  a Vienna  nel  1849, 
il  Ministero  imperiale  area  disposto  in  proposito,  e che  io  altro- 
ve ho  riportato  (§  49  alla  Patente  5 novembre  1855  pag.  39  del 
presente  mio  lavoro). 

Qui  sorge  naturulmente  la  domanda,  come  nelle  antiche 
provincie  e nel  Regno  lombardo-veneto  fosse  provveduto  pri- 
ma, e come  debba  essere  provveduto  dopo  il  Concordalo  au- 
striaco alla  istruzione  religiosa  in  quelle  scuole  in  tutto 
l’ Impero. 

A.  Prima  del  Concordalo  nelle  antiche  provincie  della 
Monarchia. 

a.)  In  tutte  le  scuole  destinate  alla  istruzione  del  popolo,  la 
religione  veniva  insegnata  o da  apposito  catechista  non  avente 
cura  d’ anime  e nominato  dal  Governo  d'  accordo  coll’  Ordina- 
riato, ovvero  dal  curato  del  luogo  o dal  suo  cooperatore  (4). 

b)  Ove  poi  nelle  pubbliche  scuole  elementari  si  trattasse  di 
nominare  il  suddetto  apposito  catechista,  dapprima  per  l’Aulico 
decreto  43  aprile  4822  da  me  altrove  citalo  (§  496  leu.  A a),  il 
. Vescovo  : 

aa)  apriva  e teneva  concorso  ; 

bb)  valutava  gli  elaborati  dei  concorrenti  j 

cc)  li  rassegnava  al  Governo  e faceva  la  proposta  per  la 
nominazione  ; 

dd ) classificava  i concorrenti  nel  modo  usato  pel  conferi- 
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mento  dei  benefici!  ecclesiastici  esponendo  i motivi  della  classi- 
ficazione e dando  opinione  sull'  abilità  letteraria,  eul  contegno 
morale  e sui  sentimenti  religiosi  e politici  di  ognuno  di  essi. 

c ) Ove  poi  si  trattasse  di  nominare  catechista  per  scuole 
elementari  private,  per  I’  altro  Aulico  decreto  37  maggio  1826 
pure  da  me  altrove  citato  ( § 196  lelt.  A c ),  al  solo  Ordinariato 
vescovile  spettava  giudicare  se  un  maestro  privato  fosse  idoneo 
ad  insegnare  la  religione. 

d)  Poscia  trattandosi  di  nominare  catechista  in  lscuole  ele- 
mentari pubbliche  e private,  pel  § 4 della  Patente  imperiale  4 
marzo  1849  (§  l.°  alla  Patente  5 novembre  1855,1  dovette  prov- 
vedere la  Chiesa. 

e)  Finalmente  pei  §§  1 e 2 delta  Patente  imperiale  23  apri- 
le 1850  (§  20  ibidem),  negl’  istituti  superiori  ed  inferiori  di 
pubblico  insegnamento,  quindi  eziandio  nelle  pubbliche  scuole 
elementari,  nessuno  potè  essere  maestro  della  religione  cattolica 
senza  aver  ottenuto  autorizzazione  di  insegnarla  dal  rispettivo 
Vescovo,  il  quale  potea  sempre  rivocarla. 

B.  Prima  del  Concordato  nel  Regno  lombardo-veneto  : 

a)  Pel  § 44  del  più  volte  citato  Regolamento  22  novembre 
1818  in  tutte  le  scuole  elementari  la  religione  era  insegnata  dal 
parroco  o da  uno  de’  suoi  cooperatori. 

Solo  quando  il  maestro  fosse  un  sacerdote  poteva  affidar- 
glisi  la  istruzione  religiosa. 

b ) Pel  § 48  quando  le  circostanze  non  permettevano  che 
nelle  scuole  elementari  maggiori  il  parroco  od  uno  de’  suoi  coo- 
peratori si  assumesse  la  istruzione  religiosa,  era  a ciò  destinato 
apposito  catechista. 

Lo  stesso  valer  doveva  per  la  scuola  normale  eh’  è una  di 
quelle  scuole  elementari  maggiori  (§  198  n.  2). 

c)  Le  norme  per  la  nominazione  del  suddetto  apposito  ca- 
techista in  queste  pubbliche  scuole  elementari  sono  portate 
dalla  Circolare  del  Governo  di  Venezia  17  maggio  1822  da  me 
altrove  citata  (§  155  lett.  c). 

Essa  parla  di  tutti  gl’  istituti  di  educazione  della  diocesi, 
dunque  eziandio  di  queste  scuole  elementari. 

Non  ripeto  quelle  norme  perchè  sono  identiche  a quelle 
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(K*ir Aulico  acereto  13  aprile  4822  per  le  antiche  provincia,  da 
tue  riportale  di  sopra  olle  lettere  A b. 

d)  Per  le  scuole  elementari  private  poi,  veduto  che  per  la 
suddetta  Circolare  17  maggio  1822,  il  personale  incaricato  del- 
la istruzione  religiosa  in  tutti  gl’  istituti  della  diocesi  era  sog- 
getto in  riguardo  alla  istruzione  stessa  all’  Ordinario,  ne  viene 
di  conseguenza,  eh’  essendovi  soggetto  anche  il  personale  inca- 
ricato d’ insegnare  il  catechismo  nelle  scuole  elementari  private 
che  sono  per  certo  uno  di  quegl’istituti,  dovesse  essere  applica- 
to eziandio  nel  Regno  lombardo-veneto  il  principio  del  decreto 
Aulico  27  maggio  1826  emanato  per  le  antiche  provincie,  pel 
quale  al  solo  Ordinario  spetta  giudicare,  se  un  maestro  privato 
sia  idoneo  ad  insegnare  la  religione  (lett.  A c di  sopra  ). 

§ 206. 

C.  Dopo  il  Concordato  e nelle  antiche  provincie  e nel  Re- 
gno lombardo-veneto  ed  in  generale  in  tutto  l'Impero: 

a)  È inutile  accennare  che  la  istruzione  religiosa  in  tutte 
le  scuole  elementari  continuerà  come  prima  ad  essere  impartita 
dal  parroco  o dal  suo  cooperatore  ovvero  da  appositi  catechisti 
(§  205  lett.  A a e B a b). 

b)  Qualunque  volta  per  la  parte  terza  dell’arlieolo  Vili  del 
Concordato  il  Vescovo  in  qualunque  scuola  elementare  non  tro- 
vi a quella  istruzione  bastantemente  provveduto,  vi  provvederà  . 
destinando  un  sacerdote  che  la  impartisca. 

c)  Inoltre  per  la  parte  I dell’  articolo  VI  del  Concordato, 
trattandosi  di  nominare  in  una  scuola  elementare  apposito 
maestro  di  religione  ossia  catechista,  non  potrà  esservi  nomina- 
lo se  non  chi  abbia  ottenuto  dal  Vescovo  diocesano  missione  ed 
autorità  d’ insegnarla. 

Il  Vescovo  potrà  rivocar  sempre  quella  missione  ed  autorità. 

In  riguardo  a quella  revoca,  mi  riferisco  a quanto  ho  detto 
nel  8 163. 

dj  Nel  § 4 di  i diritti  fondamentali  operativi  per  alcuni  Do- 
mimi della  Corona  e pubblicati  colla  Patente  imperiale  4 marzo 
1849  (§  1."  alla  Patente  o novembre  18  5),  fu  deposto  il  princi- 
pio che  nelle  scuole  elementari  venga  provveduto  nlla  istruzio- 
ne religiosa  dalla  rispettiva  Chiesa  c società  religiosa. 
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Dunque  nelle  scuole  elementari  cattoliche  «lalla  Chiesa 
cattolico. 

Se  quel  principio  pubblico  ecclesiastico  ha  ancora  vigore, 
esso  appunto  come  principio,  dovrebbe  venir  applicato  e nei  Do- 
mimi pei  quali  fu  specialmente  emanato  e negli  altri  Domimi 
dell’  Impero  nei  quali  non  fu  pubblicato,  quindi  eziandio  nel 
Regno  lombardo-veneto. 

Ed  applicandolo,  ne  verrebbe  la  conseguenza  che  in  tutto 
l’Impero  la  nominazione  dei  catechisti  in  tutte  le  scuole  elemen- 
tari sarebbe  di  esclusiva  competenza  dei  Vescovi. 

e)  Che  se  si  volesse  sostenere  essere  stalo  quel  principio 
modiGcnto  dalle  posteriori  disposizioni  del  Concordato,  gincchè: 
ori)  se  per  la  porte  terza  dell’  articolo  Vili  di  esso  il  Ve- 
scovo destinar  dee  un  sacerdote  che  nelle  scuole  elementari  in- 
segni il  catechismo  solo  quando  in  esse  non  sia  bastantemente 
provveduto  alla  istruzione  religiosa  ; ciò  vuol  dire  che  non  a lui 
ma  ad  altri  spetta  provvedervi  colla  nominazione  di  apposito 
catechista  ; ciò  vuol  dire  che  a lui  spelta  soltanto  supplire,  ove 
con  quella  nominazione  da  altri  fatta  non  fosse  stato  a sufficien- 
za provveduto  ; e giacché, 

bb)  se  per  la  parte  prima  dell’  articolo  VI  del  Concordato, 
al  Vescovo  ultro  non  ispettn  che  dar  missione  ed  autorità  d' in-  m 
segnare  la  dottrina  religiosa  in  qualunque  istituto  pubblico  o 
privato  e quindi  eziandio  nelle  scuole  elementari  ; ciò  vuol  dire 
che  dota  da  lui  quella  missione  ed  autorità  a chi  vuol  essere  no- 
minato catechista  in  quelle  scuole,  n^n  gliene  spetta  poi  la  no- 
minazione che  ad  altri  appartiene  ; insomma, 

cc)  se  si  volesse  sostenere  che  pel  Concordato  ad  altri  e 
non  al  Vescovo  spetti  in  generale  la  nominazione  ( diversa  dalla 
missione  ed  autorità,  come  ho  detto  nel  § 159  pei  professori  di 
teologia  e pei  maestri  di  catechetica,  e come  potrebbe  dirsi  an- 
che pei  maestri  di  religione)  degli  appositi  catechisti  nelle  scuo- 
le elementari,  resterà  sempre  vero  che  dopo  quel  patto  solenne 
in  tutto  l’ Impero  spettano  indubbiamente  ai  Vescovi  in  tale 
proposito  i seguenti  diritti  : 

i.°  Nelle  scuole  elementari  pubbliche  (imp.  regie  e comu- 
nali coire  ho  detto  al  § 194  n.  2),  trattandosi  di  nominare  appo- 
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sito  catechista,  conciliando  con  quelle  del  Concordato  le  dispo- 
sizioni anteriori,  il  Vescovo  aprirà  concorso,  assoggetterà  se  il 
creda  necessario  i concorrenti  ad  esame,  valuterà  quell’  esame, 
dichiarerà  a quali  tra  essi  voglia  dare  missione  ed  autorità  d'in- 
segnare il  catechismo,  e proporrà  il  più  idoneo  che  in  regola 
verrà  nominato  dalle  Autorità  dello  Stato 

Queste  in  nessun  coso  potranno  nominare  fuori  di  quelli  ai 
quali  il  Vescovo  avesse  dato  quella  missione  ed  autorità. 

2.°  IVelle  scuole  elementari  poi  cosi  dette  private  per  di- 
stinguerle dalle  pubbliche: 

а)  In  quelle  che  fossero  annesse  ai  Seminarii  vescovili  la 
nominazione  degli  appositi  catechisti  spetterà  onninamente  al 
Vescovo  per  1*  articolo  XVII  del  Concordato. 

б)  In  quelle  che  fossero  annesse  a studio  conventuale  o che 
fossero  fondate  da  persone  del  tutto  private,  se  non  aspettasse 
la  nominazione  dell'apposito  catechista  al  Vescovo,  verrà  nomi- 
nato nelle  prime  scuole  dai  preposti  conventuali  e nelle  seconde 
dui  proprietario  di  esse,  sempre  però  fra  quei  sacerdoti  cui  il 
Vescovo  stesso  avesse  impartito  la  suddetta  missione  ed  autori- 
tà d'insegnare. 

Veggansi  del  resto  in  questo  particolare  le  consimili  dispo- 
sizioni per  la  nominazione  dei  maestri  di  religione  nei  ginnasii 
e nelle  altre  scuole  inedie  di  cui  altrove  ho  parlato  (§  494). 

§ 207. 

IV.  La  quarta  parte  dell'  articolo  Vili  del  Concordalo  si 
limila  a disporre  che  illibate  debbano  essere  la  fede  e la  mora- 
lità di  chi  è destinato  a maestro  delle  scuole  elementari,  e do- 
ver chi  deviasse  dal  retto  sentiero  essere  allontanato  dal  suo 
posto. 

Limitandosi  a ciò  in  questo  luogo  il  Concordato,  sembra 
che  circa  alla  nominazione  dei  maestri  di  quelle  scuole  ( tranne 
però  quello  dei  maestri  di  religione  ossieno  catechisti,  della 
quale  nel  precedente  § ho  indicalo  le  regole  ) lasci  in  vigore  le 
leggi  anteriormente  vigenti  (l). 

Queste  leggi  il  lettore  volendo  potrà  vederle  per  le  antiche 


(f)  Studi!  lui  Concordalo  tee.,  pag.  Ili. 
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provincie  delia  Monarchia  specialmente  nella  costituzione  poli- 
tica delle  scuole  tedesche  del  -1804  che  altrove  ho  citato  ( § 453 
lett.  b ) e pel  Regno  loinbardo-vencto  nel  più  volte  rammentato 
Regolamento  per  le  scuole  elementari  22  novembre  4848  (§  155) 
e specialmente  nei  Capitoli  VII  e X di  esse  nonché  nelle  oltre 
disposizioni  relative  compendiate  ed  indicate  neite  istituzioni 
del  diritto  pubblico  interno  pel  Regno  stesso,  del  Lorenzoni, 
Parte  III  Capitolo  III  colle  relative  appendici. 

§ 208. 

A fare  poi  possibilmente  compiuta  I’  analisi  del  presente 
articolo  deggio  aggiungere  le  seguenti  osservazioni. 

4.°  L’  articolo  stesso  non  parla  nemmeno  degli  stipendii  e 
pensioni  dei  maestri  specialmente  delle  pubbliche  scuole  ele- 
mentari, nè  delle  spese  per  la  loro  inslituzione,  fabbricati  e 
corredi. 

Anche  qui  sembra  che  abbia  lasciato  in  vigore  le  leggi  an- 
teriormente vigenti. 

Ho  detto  altrove  (§  453  lett.  6)  che  nelle  antiche  provincie 
all’  autorità  secolare  è attribuito  tutto  quel  che  riguarda  il  so- 
stentamento dei  maestri  di  quelle  scuole  e la  conservazione  dei 
fabbricati. 

Sembra  dunque  che  anche  dopo  il  Concordato,  gli  affari 
degli  stipendii  e pensioni  di  quei  maestri  e di  tutte  le  spese  per 
quelle  scuole,  saranno  di  competenza  dell’  autorità  secolare 
suddetta  la  quale  dovrà  poi  andar  d’  accordo  coll’  autorità  ec- 
clesiastica ove  per  la  natura  della  cosa  quell’  accordo  sia  neces- 
sario od  utile. 

Ritenuto  sempre  questo  accordo  fra  le  due  podestà,  pel 
Regno  lombardo-veneto  poi  le  norme  sugli  stipendii  e pensioni 
dei  maestri  e sulle  spese  pei  fabbricati,  instituzione  e corredo 
delle  scuole  elementari,  il  lettore,  volendo,  le  troverà  nei  Capi- 
toli VII  ed  VII!  del  Regolamento  22  novembre  4818  e nell’ope- 
ra del  Lorenzoni  Parte  III  Capitolo  HI  e relative  appendici. 

2.°  L’  articolo  VII  del  Concordato  parla  espressamente  dei 
libri  di  testo  per  la  istruzione  religiosa  nei  ginnasii  e nelle  altre 
scuole  medie. 

Io  ne  ho  trattato  a suo  luogo  (§§  490  e 494). 
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Non  ne  parlo  però  f articolo  Vili  in  quanto  alle  scuole 
elementari. 

Ben  ne  parlarono  i Vescovi  adunati  a Vienna  nel  4840. 

Essi  dichiararono  che  spettando  alla  Chiesa  cattolica  la  di- 
rezione dell'  insegnamento  della  cattolica  religione,  il  solo  pote- 
re spirituale  fissar  dovea  i libri  di  lesto  per  quell'  insegnamento 
(§  47  alla  Patente  5 novembre  4853). 

Ed  il  Ministero  imperiale  avendo  dal  canto  suo  dichiaralo 
-che  olla  sola  autorità  ecclesiastico  spettava  giudicare  se  l’ inse- 
gnamento della  religione  cattolica  fosse  in  realtà  quale  dovea 
essere,  riconobbe  implicitamente  spettar  ad  essa  sola  fissare 
quei  libri  di*  testo  (§  48  ibidem). 

§ 209. 

a)  In  conseguenza  di  ciò  a quel  difetto  del  Concordato 
supplirono  le  lettere  apostoliche  5 novembre  4855  all'  Episco- 
pato dell'  Impero  (§§  38  e 491  n.  8)  che  si  esprimono  così  : 

« Oinnem  vero  curum  impendile  ut  in  primordiorum  seti, 
» elemenlariis  scholis  ii  ad  cntechismum  tradendolo  adhibean- 
» tur  libri,  quibus  juventus  imam  eandemque  calholicae  Eecle- 
a siae  oddiscat  doclrinum,  atque  ut  nulla  unquam  quo  ud  libros 
a ipsos  fiat  iinmutatio,  nisi  gravis  adsit  causa  et  collalis  semper 
a inler  vos  consiliis.  a 

Per  questo  passo  dunque  di  quell’allocuzione  fissare  i libri 
di  testo  per  la  istruzione  religiosa  spetta  ai  soli  Vescovi  i quali 
fissatili  una  volta  non  potino  farvi  mutazioni  se  non  per  grave 
causa  e sempre  d’  accordo  fra  essi. 

b)  Il  Ministro  del  culto  credè  opportuno  di  rammentare  ai 
Vescovi  quella  disposizione  del  Pontefice  scrivendo  al  punto  2.° 
della  sua  lettera  25  gennaio  4836  ad  essi  diretta  ( § 50  alla  Pa- 
tente 5 novembre  1853  ) quanto  appresso  : 

« Siccome  il  breve  pontificio  in  relazione  all’ articolo  Vili 
» del  Concordalo  esprime  che  da  parte  dei  Hevercndissimi  Ve- 
» scovi  sieno  prese  disposizioni  sulla  scelta  o sul  mutamento  dei 

* libri  d' istruzione  religiosa  per  le  scuole  elementari,  solo  dopo 
» consulta  in  comune  e matura  ponderazione  ne  ho  posto  in 
» cognizione  i capi  delle  provincie  ai  quali  incombe  dedicare  olle 

• scuole  la  loro  piena  attenzione.  » 
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e)  A quei  capi  di  provincia  ne  diede  poi  cognizione  colla 
Ordinanza  26  gennaio  4856  n.°  4371  al  punto  3.°  (§  52  ibidem) 
nel  seguente  modo  : 

« In  riguardo  all’  articolo  Vili  (del  Concordato  ) vorrà  ri- 
» levare  Vostra ....  dal  breve  pontificio  che  venne  imposto  per 
» obbligo  ai  Vescovi  che  determinazioni  sulla  scelta  o su  un 
» cambiamento  dei  libri  d’ istruzione  religiosa  per  le  scuole  eie- 
» mentori  possano  farsi  soltanto  di  comune  intelligenza  e dopo 
» matura  ponderazione.  » 

d)  È fcerto  dunque  che  per  le  suddette  lettere  apostoliche 
fissare  i suddetti  libri  e farvi  mutazioni  spetta  soltanto  ai  Ve- 
scovi d'  accordo  fra  essi  e non  collo  Stato. 

Ciò  ripetè  eziandio  il  Ministero  imperiale  colle  suddette 
sue  carte,  giacché  a nessuno  può  venir  in  pensiero,  che  avendo 
esso  tradotto  le  parole  delle  lettere  apostoliche  collatis  inter 
vos  consiliis,  cioè  d’  accordo,  d' intelligenza  tra  voi  Vescovi, 
nelle  parole  di  comune  intelligenza,  dopo  consulta  in  comune, 
senza  aggiungervi  fra  i Vescovi,  abbia  voluto  o potuto  inten- 
dere che  quella  intelligenza  e consulta  comune  dovesse  aver 
luogo  eziandio  collo  Stato. 

Noto  però  nd  ogni  buon  fine  che  io  ho  riportato  le  espres- 
sioni della  lettera  e della  Ordinanza  ministeriale  25  e 26  gen- 
naio 4856  dalle  traduzioni  italiane  e non  dal  testo  tedesco  che 
non  ho  veduto. 


Articulds  IX. 

Archiepiscopi , Episcopi, 
omtiesqnc  locorum  Ordinarii 
propriamauclorilatem  orniti  - 
moda  liberiate  excrcebunt,  ut 
libro i Religioni  morumque 
honcslali  pemiciosos  censu- 
ra perslringanl,  et  fideles  ab 
eorumdem  lecitone  avertant. 


Articolo  IX. 

Gli  Arcivescovi,  i Vescovi 
c gli  Ordinarii  eserciteranno 
con  ogni  libertà  l’ autorità 
loro  propria  di  dichiarare 
riprovevoli  i libri  perniciosi 
alla  Religione  ed  alla  mora- 
lità e di  distogliere  i fedeli 
dalla  lettura  dei  medesimi. 
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Sed  et  Gubemium,  ne  ejus- 
modi  libri  in  Imperio  divul- 
gentur,  quovis  opportuno  re- 
medio cavebit. 


Ma  anche  il  Governo  impe- 
riale impedirà  con  ogni  mez- 
zo opportuno  che  tali  libri  si 
diffondano  nell’Impero. 


$ 210. 

Questo  articolo  cotn’  esso  si  esprime  tratta  del  diritto  dei 
Vescovi  di  esercitare  la  censura  sui  libri  perniciosi  alla  religio- 
ne ed  alla  onestà  dei  costumi,  e dell’  altro  loro  diritto  di  disto- 
gliere i cattolici  dalla  lettura  di  essi. 

Il  Governo  imperiale  poi  s’ impegnò  d’ impedire  con  ogni 
opportuno  rimedio  che  quei  libri  perniciosi  alla  religione  ed  alla 
onestà  dei  costumi  si  divulghino  nell’  Impero. 

Dell’  articolo  stesso  I’  allocuzione  pontificia  del  3 novembre 

4855  rese  conto  così  : 

« Siquidem  inter  alia  statutum  est  ut  Archiepiscopi  et  E- 

» piscopi  omnimoda  libertale  possint pcstiferos  libros,  reli- 

» gioiti  morumque  honestati  perniciosos  censura  perstringere 
» et  ab  eorum  leclione  fideles  deterrere.  » 

E le  lettere  apostoliche  del  terzo  delle  None  di  novembre 

4856  colle  quali  fu  ratificato  l'austriaco  Concordalo,  ne  rendono 
conto  così  : 

« Atque  ad  purilatem  doctrinae  catholicoe  tuendam,  et  ad 
» moruui  honestatem  ac  probitatem  strenue  servandoli)  statu- 
ii timi  est  ut  iidein  Episcopi  libros  Religioni  ac  bonis  moribus 
» adversos,  censura  ecclesiastica  libere  perslringant,  quos  ab 
» Imperii  ditionibus  avertere  ac  propulsare,  civili»  auctoritotis 
■ adininistri  ornili  studio  contendenl.  » 

Le  traduzioni  tedesca  ed  italiana  del  suddetto  articolo  vol- 
tarono le  parole  del  testo  originale  latino  censura  perstringere 
nelle  parole  verwerflich  beseichnen,  dichiarare  riprovevoli. 

§214. 

La  censura  dei  libri  è di  due  specie,  cioè  preventiva  e re- 
pressiva. 

La  censura  preventiva  esamina  i libri  prima  che  sieno 
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stampati,  e o ne  proibisce  la  stampa,  ovvero  la  permette  con  o 
senza  correzioni. 

La  repressiva  gli  proibisce  e condanna  dopo  stampati  e ne 
castiga  ove  sia  il  caso  gli  autori,  stampatori,  editori,  diffusori. 

Le  leggi  ecclesiastiche  danno  alla  Chiesa  diritto  all’  una  ed 
all'  altra  censura. 

Dacché  il  nostro  articolo  tratta  soltanto  del  diritto  dei  Ve-* 
scovi  di  esercitare  la  censura,  e del  braccio  che  si  assunse  di 
dar  loro  il  Governo,  non  parlo  qpi  della  Romana  Congregazione 
dell’  Indice  nella  quale  de  sola  prohibitione  librorum  agitur, 
come  disse  la  costituzione  di  Benedetto  XIV  Sollicita  ac  prò - 
vida  del  settimo  degli  Idi  di  luglio  4753  (4). 

Parlo  invece  ed  unicamente  del  diritto  di  esercitarla  che 
hanno  per  quelle  leggi  i suddetti  Vescovi. 

La  legge  ecclesiastica  dà  loro  diritto  di  censura  repressiva 
e preventiva. 

4.°  « Librorum  ac  Scriptorum  censura,  approbatio,  con- 
ti demnatio  ita  propria  est  Pastorum  Ecclesiae,  ut  ipso  pote- 
a statis  suae  usu  ac  perpetua  praxi  ostenderiut  sibi  competere 
» aucloritalem  judicandi  de  sensu  proposilionura  oc  doclrinae 
a qui  ex  Scriptorum  toto  libro  et  doclrinae  conlextu  ac  sensu 
a scriptis  expresso  eruitur,  indeque  deGniendi  isne  sensus  ab 
a auctore  retentus  orthodoxus  an  heterodoxus  sit  a (2).  Ecco  la 
censura  repressiva. 

2. °  « Nomini  quoque  licei  librimi  aliquem,  sive  aliarli  quam- 
a cumque  scripturam  imprimere  vel  imprimi  facere  ut  ait  Con- 
a cilium  Laternnense  V,  Sess.  40,  nisi  prius  Episcopus  librum 
a ipsum  expenderit,  ejusque  edendi  veniam  scriptis  exaratam 
a dederit  • (3).  Ecco  la  censura  preventiva. 

3. °  Il  diritto  della  censura  repressiva  compete  per  certo  ai 
Vescovi  dell'Impero  austriaco,  come  prima  del  Concordato,  an- 
che dopo. 

(()  Indice  Romano  dei  libri  proibiti  ece.  pag.  34. 

(S)  Zallinger,  imtitutionee  jurii  naturali e et  ecclciiattici  publici.  Alt- 
guitae  Vindelicorum,  sumptibue  Katthati.  Rieger,  p.  m.  filiorum,  1784,  pa- 
gine 784,  785. 

(3)  Soglia  tee.  voi.  Il,  pag.  188. 

to.v  ospito  USTA.  42 
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Basta  infatti  osservare  che  la  traduzione  tedesca  ed  italia- 
na dell'  articolo  IX  del  Concordato  stesso,  conferma  nei  Vesco- 
vi il  diritto  di  esercitare  con  ogni  libertà  1'  autorità  loro  pro- 
pria di  dichiarare  riprovevoli  i libri  perniciosi  alla  religione  ed 
alla  onestà  dei  costumi  e di  distogliere  i fedeli  dalla  loro 
lettura. 

Dichiararli  riprovevoli  è condannarli.  Distogliere  i fedeli 
dal  leggerli  è proibirli. 

i.°  In  quanto  alla  censura  preventiva,  le  cose  che  dirò  in 
appresso  serviranno  a porre  il  lettore  in  grado  di  giudicare  da 
sè,  se  i Vescovi  dell’  Impero  ne  abbiano  o no  diritto  dopo  il 
Concordato,  ed  in  base  di  esso. 

$ 212. 

Questa  censura  preventiva  ecclesiastica  andò  soggetta, 
nelle  antiche  provincia  della  Monarchia  e nei  paesi  componenti 
il  Regno  lombardo-veneto  dalla  metà  dello  scorso  secolo  fino  al 
marzo  1848,  ed  in  tutto  I'  Impero  dopo  il  marzo  1848  e fino 
alla  pubblicazione  del  Concordato,  alle  seguenti  vicende. 

I.  Antiche  provincie  della  Monarchia  fino  al  marzo  1848. 

La  censurn  dei  libri  in  Austria,  scrive  il  Professore  .Facob- 
son,  fu  sempre  esercitala  con  grande  rigore  (1). 

1.®  E vero  che  lo  Stalo,  die’  egli,  aven  le  sue  Autorità  di 
censura.  Ma  lasciato  nvea  alla  Chiesa  ampia  azione  specialmen- 
te nel  ramo  della  letteratura  religiosa  eh’  era  soggetta  alla  cen- 
sura ecclesiastica. 

2°  Ciò  mutò  la  Imperatrice  Maria  Teresa.  Infatti  : 

«)  Col  decreto  aulico  del  l.°  oprile  1733  decise  che  d'allora 
in  poi  nessun  libro  temporale  e meno  poi  spirituale  potesse  ve- 
nir stampato  e dispensato  senza  ritirare  e produrre  approva- 
zione regolare  degli  stabiliti  censori  (cioè  dei  regii ),  c senza 
permesso  in  iscritto  della  Commissione  deputata  ( dallo  Stalo  ) 
pegli  udóri  della  censurn  dei  libri. 

b)  Con  aulici  decreti  9 febbraio  e 30  marzo  1731  ordinò 
inoltre  che  i religiosi  degl’  istituti  e conventi  non  potessero  far 
stampare  tesi  o dissertazioni,  nè  disputare  pubblicamente  su  es- 


(I)  Sul  Concordato  austriaco.  |»*g. 
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se,  senza  approvazione  del  protettore  ( Prelato  a ciò  deputato 
dal  Governo)  e della  Commissione  che  curava  gli  oggetti  degli 
studii. 

Lo  stesso  aver  dovea  luogo  pei  libri  ed  opere  privale  chi? 
l’uor  delle  dispute  e delie  cattedre  fossero  state  stampate  nello 
Stato  o che  se  stampate  all'  esterno  fossero  state  nello  Stato  in- 
trodotte sia  da  persone  private  sia  da  instituti  e Conventi  nelle 
materie  teologiche,  giuridiche,  canoniche  o filosofiche. 

c)  Coll’  aulico  decreto  21  marzo  1772  ciò  fu  esteso  al  clero 
secolare  e regolare  senza  eccezione  nonché  alle  stamperie  degli 
isytuti  e conventi. 

d)  Contro  ciò  il  clero  austriaco  nulla  far  potè.  Ma  Papa 
Clemente  XIU  in  un  Breve  a Maria  Teresa  che  cercava  di  e- 
stendere  quei  principii  anche  all’ Arcivescovato  di  Milano,  ester- 
nò la  sua  disapprovazione,  dichiarando  essere  nell’  argomento 
perfettamente  sufficienti  le  disposizioni  date  dalla  Chiesa  ne’due 
Concilii  Lateranense  e Tridentino,  e le  Sinodali  disposizioni 
dell’  Arcivescovo  di  Milano  S.  Carlo  Borromeo. 

Fin  qui  il  Professore  Jacobson.  Io  poi  aggiungo  quanto 
appresso. 

§ 213. 

L‘  Imperatore  Giuseppe  II  non  solo  mantenne  in  vigore 
tutte  le  suddette  prescrizioni  emanate  dall’  augusta  sua  genitri- 
ce, ina  ne  aggiunse  delle  altre. 

а)  Cosi  per  aulici  decreti  3 decembre  1781  e 10  aprile 

1782  fu  ordinato  che  norme  direzionali  pel  clero  e pegli  ordini 
religiosi,  o calendari!  ecclesiastici,  non  potessero  venir  stampa- 
te senza  essere  assoggettale  alla  regia  censura  e senza  essere 
da  essa  approvate  (1). 

б)  Cosi  per  altri  aulici  decreti  16  ottobre  e 21  febbraio 

1783  senza  l’ imprimatur  di  quella  censura  non  poterono  venir 
stampati  annuucii  d’ indulgenze,  di  feste  di  Santi  titolari  e di 
confraternite  (2). 

c)  E per  aulico  decreto  24  pubblicato  a Vienna  nel  2 de- 
ci) SI.  L.  O.,  voi.  Il,  p»*.  Sài.  *55. 

(I)  Dotto,  voi.  1.  pag.  53*. 


Digitized  by  Google 


0 ±0 


552 

cambre  4784  ogni  almanacco  destinato  alla  stampa  dovea  essere 
assoggettato  alla  suddetta  censura  per  riguardo  alle  feste,  eser- 
cizi! di  divozione  ed  altri  oggetti  ecclesiastici  inseritivi,  perchè 
vi  venisse  soppresso  tutto  ciò  che  fosse  contrario  alle  Sovrane 
ordinanze  ed  all'  ordinamento  ecclesiastico  allora  vigente.  Lo 
stesso  fu  prescritto  pegli  annuncii  scritti  o stampati  di  feste,  in- 
dulti, processioni,  destinati  od  essere  affissi  alle  porte  delle 
chiese  (4). 

d)  Quando  poi  la  ordinanza  per  la  Boemia  del  28  febbraio 
4782  dichiarò  che  i tipografi  che  avessero  stampato  ia  più  pic- 
cola cosa,  sebbene  di  poche  righe,  senza  l’ imprimatur  dello  *g- 
gia  censura,  dovessero  essere  secondo  i casi  puniti  con  multa 
dai  6 ai  42  ed  anche  ai  24  zecchini  a favore  dell’  istituto  dei 
poveri  (2),  è chiaro  che  quella  pena  colpì  la  mancanza  dì  quel- 
l' imprimatur  non  solo  negli  scritti  profani,  ino  eziandio  in 
quelli  di  argomento  religioso  ed  ecclesiastico. 

§ 214. 

4.”  Come  1*  Imperatore  Giuseppe  II  fece  eziandio  l’ Impe- 
ratore Leopoldo  II. 

a)  Con  aulico  decreto  4.°  settembre  4790  dichiarò,  che 
consistendo  lo  Stato  nella  unione  delle  forze  e della  volontà,  ed 
essendo  legge  suprema  di  esso  quella  di  conservare  la  quiete 
pubblica,  considerarsi  dovea  pericoloso  e quindi  dallo  Stato 
stesso  proibirsi  anziché  permettersi,  tutto  ciò  che  la  turbava, 
tutto  ciò  che  produceva  errori  e disunioni,  che  diminuiva  la  ob- 
bedienza al  Principe,  che  portava  mollezza  nelPeseguire  i dove- 
ri religiosi  e civili  e scetticismo  nelle  cose  ecclesiastiche. 

Con  queste  generali  espressioni,  e vedute  le  leggi  dei  So- 
vrani anteriori,  è certo  che  nnch’  egli  volle  ! assoggettati  alla 
censura  dello  Stato  eziandio  gli  scritti  di  argomento  .religioso 
ed  ecclesiastico. 

£ perchè  sparisse  la  più  piccola  ombra  di  dubbio  che  ciò 
non  avesse  voluto,  dichiarò  che  del  resto  doveano  essere  esat- 
tamente eseguite  le  allora  vigenti  prescrizioni  della  regia  cen- 


(i)  Dello,  voi.  VI,  pag.  iti. 
(J)  Dello,  voi.  VI,  pag.  «5. 
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«lira,  e che  da  esse  non  dovea  deviarsi,  specialmente  pegii 
scritti  (f  indole  ecclesiastica  ; che  quindi  da  quella  censura 
non  doveano  essere  ammessi  scritti  che  schernissero,  o mettes- 
sero in  ridicolo,  o spregiassero  le  dottrine  della  religione  e ciò 
che  aveo  rapporto  colla  costituzione  ecclesiastica  e coi  ministri 
dello  religione  stessa  (4). 

b)  E quando  col  decreto  aulico  2 settembre  1791  dichiaro 
che  ogni  stampatore  che  avesse  stampato  uno  scritto  senza  che 
prima  fosse  ammesso  dalla  regia  censura  sarebbe  stato  punito 
colla  perdita  dell’  arte  sua,  ne  avesse  o no  posto  in  giro  esem- 
plari, e che  se  ne  avesse  posto  alcuni  in  giro  sarebbe  stato  inol- 
tre punito  colla  multa  di  fiorini  50  per  uno,  anche  qui  è chiaro 
che  quelle  pene  colpirono  le  contravvenzioni  alle  leggi  sulla 
censura  preventiva,  tanto  negli  scritti  profani,  quanto  in  quelli 
d’ indole  religiosa  ed  ecclesiastica  (2). 

c)  E vero  che  con  tutte  queste  disposizioni  i Sovrani  au- 
striaci non  soppressero  direttamente  ed  espressamente  lo  cen- 
sura preventiva  della  Chiesa,  cui  erano  soggetti  gli  scritti  di 
letteratura  religiosa. 

Ma'  mi  sembra  che  avendoli  assoggettati  contro  l’ uso  ante- 
riore a quella  dello  Stato,  o reaero  nulla  indirettamente  e taci- 
tamente I’  azione  della  Chiesa,  od  almeno  le  tolsero  parte  della 
di  lei  efficacia. 

Se  dò  non  fosse  stato,  Papa  Clemente  XIII,  scrivendo  olla 
Imperatrice  Maria  Teresa,  non  lo  avrebbe  disapprovalo. 

Infatti  ritenuta  per  quegli  scritti  la  contemporanea  esisten- 
za della  censura  ecclesiastica  sostenuta  da  pene  soltanto  spiri- 
tuali, e della  censura  secolare,  non  avente  obbligo  d’ interpella- 
re la  prima  e sostenuta  da  pene  materiali,  mi  sembra  facile  che 
molti  avendo  soddisfatto,  per  non  incorrere  in  quelle  pene  ma- 
teriali, all’  obbligo  loro  imposto,  di  assoggettare  alla  censura 
dello  Stato  gli  scritti  suddetti,  avranno  facilmente  creduto  o 
voluto  credere  di  non  essere  tenuti  ad  assoggettarli  inoltre  a 
quella  della  Chiesa  e ciò  tanto  più  in  quanto  che  mancandovi. 


(4)  Decreto  aulico  4 settembre  4790.  C.  L.  t.  Voi.  I,  pag.  91. 
(!)  Decreto  aulico  1 settembre  4791.  C.  L.  L.  Voi.  3,  pag.  SI. 
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non  aveono  a temere  pene  temporali,  ed  il  mancarvi  o no  sareb* 
be  stato  puro  aliare  di  coscienza. 

§215. 

5.°  Cosi  durarono  le  cose  nelle  antiche  provincie  anche 
sotto  il  regno  dell’  Imperatore  Francesco  1 fino  all’  anno  4814. 

а)  Ma  coll'  aulico  decreto  21  luglio  1814  8.  M.  ordinò  che 
tutti  gli  scritti  di  religione  di  qualunque  specie  e nome  doves- 
sero dalla  regia  censura  essere  comunicali  prima  al  rispettivo 
Arcivescovo,  Vescovo,  o Concistoro.  Facendo  questi  obbiezioni 
ed  osservazioni  colle  quali  la  regia  censura  non  potesse,  per  le 
di  lei  norme,  andar  d’  accordo,  ne  dovea  esser  fatto  rapporto 
alla  M.  8.  per  la  decisione  (1). 

б)  Pei  decreto  dell’  aulica  Commissione  pegli  studi!  14  ot- 
tobre 1820  doveano  assoggettarsi  prima  all'  Ordinariato  per  la 
approvazione  anche  le  lesi  teologiche  pubblicamente  difese  negli 
istituti  di  teologia,  e lutti  i manoscritti  relativi  alla  religione  (2). 

c)  8.  M.  ordinò,  come  risulta  dal  decreto  del  Dicastero  au- 
lico di  polizia  e censura  ^Jel  30  decembre  1826,  che  lutti  gli 
scritti  sulla  religione  cattolica,  ed  i libri  di  divozione  e pre- 
ghiera stampati  nello  Stato,  dovessero  portar  stampata  in 
fronte  I'  approvazione  dell'  Ordinariato,  che  dovea  essere  senti- 
to, quando  I'  avesse  data  (3). 

d)  Tutti  i libri  religiosi  cattolici,  senza  differenza  di  esten- 
sione o di  pregio,  stampati  la  prima  volta  o ristampati  doveano 
pel  decreto  del  suddetto  Dicastero  16  giugno  1817  portar  sem- 
pre stampata  in  fronte  l’ approvazione  del  rispettivo  Ordinaria- 
to, quando  ne  avesse  proposto  la  stampa  e quindi  gii  avesse 
approvati. 

Fu  approvata  la  formula  di  approvazione  proposta  dall'Or- 
dinariato vescovile  di  Linz  colle  seguenti  parole  : « 1/  Ordina- 
■ riato  certifica  che  I’  opera  presente  ( libro  di  preghiere  o di 
» divozione)  intitolata  ....  nulla  contiene  di  contrario  allu  dot- 
* trina  cattolica  ed  ai  buoni  costumi  (4). 

(0  C.  L.  p.  F.  Voi.  41,  pag.  91. 

(X)  Detta,  Voi.  4S,  pag.  344. 

(3)  Rieder,  Manuale  ecc.  Voi.  t.  pag.  92. 

(4)  Delta,  ibidem. 
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e)  Da  queste  disposizioni  si  vede,  che,  fermo  in  generale  il 
diritto  nello  Stato  di  esercitare  la  censura  preventiva  degli 
scritti,  l’ Imperatore  Francesco  I pegli  scritti  d’ indole  religiosa 
ed  ecclesiastica,  in  particolare,  fece  più  che  rendere  sussidiaria 
della  censura  secolare  la  ecclesiastica,  giacché  invece  assogget- 
tò gli  scritti  stessi  a quest'  ultima  preventiva  censura,  come 
avea  luogo  prima  della  Imperatrice  Maria  Teresa. 

6.p  Così  continuarono  le  cose  eziandio  sotto  il  regno  del- 
l' Imperatore  Ferdinando  I fino  al  marzo  4848. 

§ 210. 

II.  Paesi  ara  componenti  il  Regno  lombardo-veneto  fino 
al  marzo  1848. 

A.  Antica  Lombardia.  Governo  austriaco. 

a)  Scrive  il  Botta  (!)  che  la  Imperatrice  Maria  Teresa  net 
1769  recandone  in  sua  mano  il  sovrano  freno,  stabilì  che  in 
questa  parte  d’ Italia  sulla  quale  regnava,  la  censura  dei  libri 
ai  magistrati  deputati  da  lei  si  appartenesse,  deliberazione  que- 
sta che  fu  sentita  con  non  poca  amarezza  dagli  ecclesiastici,  dai 
quali  per  antica  consuetudine  e per  decreti  dell’  autorità  ponti- 
ficia era  stata  esercitata. 

b)  Ed  il  Professore  Nardi  dice  (2)  che  in  quel  paese  alla 
censura  imperiale  venne  affidato  I'  esame  prima  devoluto  uni- 
camente ai  Vescovi  di  tutte  le  opere  religiose,  non  consentito 
ad  essi  che  posteriore  richiamo  se  trovassero  pericolosa  un'  o- 
pera,  e cita  gli  aulici  decreti  4 maggio  4784,  30  maggio  4782 
e 34  marzo  4785  appunto  per  la  Lombardia,  i quali  vedute  le 
loro  date  appartengono  al  tempo  del  Regno  dell’  Imperatore 
Giuseppe  li. 

c)  Veduto  tutto  ciò  sembrami  che  anche  qui,  in  riguardo 
alla  censura  preventiva  della  Chiesa,  debba  dirsi  quello  che  nel 
§ 214  lett.  c ho  detto  per  le  antiche  provincie  della  Monarchia. 

tt.  Antica  Lombardia.  Repubbliche  cisalpina  ed  italiana. 

a ) L' articolo  348  della  costituzione  della  Repubblica  cisal- 
pina dei  24  fruttidoro  attuo  Vi  dispose  quanto  appresso. 

« Non  si  può  proibire  ad  alcuno  il  dire,  scrivere,  stampare 

(I)  stori»  il’ Italia,  voi.  5,  1S35,  Lugano  per  Ruggì»,  pag.  1089. 

•yì\  >«rdi  ecc.,' voi.  I,  pag.  Ìt3.  ' 
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» e pubblicare  i suoi  pensieri.  Gli  scritti  non  ponno  essere  sol' 

» toniessi  ad  alcuna  Centura  prima  della  loro  pubblicazione. 
» Ma  ognuno  sarà  responsabile  di  ciò  che  avrà  pubblicato.  Fin 
» tonto  che  la  legge  non  abbia  determinato  i casi  di  questa  ri- 
» «potabilità,  il  Direttorio  è incaricato  di  procedere  contro  gli 
» scritti  calunniosi  e sediziosi.  » 

Fu  così  proclamata  libertà  piena  di  stampa  e fu  lolla  ogni 
reusura  preventiva.  * 

Veduto  poi  die  quell’  articolo  dichiarò  che  gli  scritti  non 
poteano  essere  sottomessi  ad  alcuna  censura  preventiva,  mi 
sarebbe  difficile  ammettere  che  avesse  inteso  di  rispettare  quel- 
iti della  Chiesa. 

b)  Nessun  articolo  della  costituzione  della  Repubblica  ita- 
liana del  26  gennaio  1802  (1)  fece  cenno  della  libertà  della 
stampa. 

Ma  questa  già  prima  esisteva  e fu  conservata  come  si  vede 
dai  decreti  21  gennaio  e 27  settembre  1803  (2),  1’  ultimo  dei 
. quali  la  dichiara  espressamente  ferma. 

Anche  qui,  conservata  come  prima  quella  libertà  e quindi 
ritenuti  non  soggetti  ad  alcuna  censura  gli  scritti,  mi  è difficile 
ammettere  che  si  avesse  voluto  rispettare  la  censura  preventi- 
va della  Chiesa. 

cj  DÌ  questa  censura  non  fece  espressa  menzione  il  Con- 
cordato itnliano  del  16  settembre  1803. 

Però  sarebbe  stata  ammessa  dall’  articolo  XX  di  esso. 

Per  quell'articolo  infuni  in  quanto  agli  oggetti  ecclesiasti- 
ci dei  quali  non  era  stata  fatta  espressa  menzione  nei  preceden- 
ti articoli,  le  cose  dovevano  rimanere  ed  essere  regolate  secon- 
do la  vegliatile  disciplina  della  Chiesa. 

Ora  la  disciplina  della  Chiesa  à o dogmatica  o liturgica 
od  esterna. 

• Connettendo  di  parlare  della  prima  e della  seconda,  osser- 

vo col  Cardinale  Soglia  essere  la  terza  quella  che  determina  il 
governo  esterno  della  Chiesa  p.  e.  la  elezione  dei  Prelati,  la 
loro  giurisdizione,  la  forma  dell’ amministrazione  ecclesiastica, 

(f)  Bollettino  delie  leggi  italiane  del  ISOi,  parte  I,  pag.  il. 

. (S)  Detto  pel  1803,  pag.  18  e 197. 
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I'  onlinc  dei  giudizii,  o che  regola  le  azioni  esterne  dei  fedeli, 
come  cristiani  e membri  della  Chiesa  (1). 

Questo  disciplina  esterno  dello  Chiesa  si  chinino  eziandio 
polizia  ecclesiastica. 

Non  può  poi  negarsi  che  la  censura  preventiva  ecclesiasti- 
ca regoli  le  esterne  azioni  dei  fedeli  come  cristiani  e membri 
della  Chiesa. 

Le  regola  infatti  col  proibir  loro  di  stampare  o far  stampa- 
re alcuno  scritto  o libro  senza  averlo  assoggeLlolo  prima  all'esa- 
me e senza  averne  riportato  licenza  dal  rispettivo  Vescovo 
($2Un.°2). 

Dunque  forma  parte  della  esterna  disciplina  della  Chiesa. 

Dunque  formandone  parte,  e non  avendo  fatto  espressa 
menzione  di  esso,  in  nessun  articolo,  il  Concordato  italiano,  fu 
conservato  dal  suddetto  articolo  XX  di  esso. 

d)  Dubito  però  anche  qui,  che  malgrado  a tutto  ciò,  il  Go- 
verno delia  repubblica  ilalqina  abbia  voluto  rispettarlo. 

Non  ha  esso  nell’  li.0  articolo  organico  del  1804  assogget- 
tato unilaternlmente,  cioè  senza  assenso  e concorso  della  S.  Se- 
de, In  disciplina  della  Chiesa  in  generale,  e quindi  la  parte  di 
essa  che  riguardava  tu  censura  preventiva  ecclesiastica  in  par- 
ticolare, alla  giurisdizione  politica  ? 

E col  decreto  27  settembre  4803,  pochi  giorni  dopo  la  sot- 
toscrizione del  Concordato  italiano,  non  ha  dichiarata  in  termi- 
ni generali  ferma  la  libertà  della  stampa,  vale  n dire  non  sog- 
getti gli  scritti  a veruna  censura  preventiva  ? 

§ 217. 

C.  Antichi  Stati  veneti.  Governo  aristocratico. 

a Per  massima  fondamentale  e generale  « scrive  il  Ferro 
» nel  suo  dizionario  * la  repubblica  di  Venezia  si  riservò  in 
» materia  di  libri  quello  che  giudicò  spettante  al  diritto  tempo- 
» rate,  e perciò  la  conoscenza  colla  proibizione  o permissione 
» del  libro,  lasciando  alla  Chiesa  la  cognizione  se  il  libro  con- 
» tenga  cose  contro  la  fede. 

» Quindi  nacque  il  decreto  del  Consiglio  dei  X dell’  anno 


(I)  Seglio  e et;.,  voi.  i,  pj  g,  Ì13. 
CU.V.OI1MTO  VISTI. 
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» -ISO;»  con  cui  si  ordinò  che  nelle  licenze  venele  di  stampare 
» avesse  ad  essere  espresso  il  nome  dell'  Inquisitore  del  S.  Uffi- 
» zio,  come  si  fa  anche  oggidì,  c nell'  anno  stesso  in  luglio  si 
a stabilì  il  requisito  dell'  attestato  del  Segretario  deputato  nel 
a minislerio  degli  esecutori  con  cui  venga  fatto  fede  niente  es- 
» servi  nel  libro,  di  cui  si  permette  la  stampa,  contro  Principi 
a e buoni  costumi.  Nel  tempo  stesso  ed  anche  prima  furono  in- 
a stimiti  i revisori  pubblici  dei  libri  (I).  » 

La  censura  preventiva  era  dunque  in  mano  dello  Stato.  Ma 
per  tutto  quello  che  riguardava  la  fede  cattolica  era  esercitata 
dalla  Chiesa  il  cui  diritto  era  rispettato. 

I).  Antichi  Siali  veneti.  Governo  democratico  dopo  la 
caduta  deir  aristocrazia. 

Eravi  libertà  di  stampa.  Ciò  si  vede  p.  e.  dai  decreti  della 
Municipalità  provvisoria  di  Venezia  dei  -16  e 19  maggio  1797  (2). 

Non  vi  fu  censura  preventivale  non  al  solo  oggetto  di  tu- 
telare la  proprietà  delle  cose  stampabili  come  si  vede  dni  de- 
creti repubblicani  I luglio  1797  ed  8 gennaio  1798  (3). 

Proclamata  così  la  libertà  della  stampa  e tolta  ogni  censu- 
ra preventiva  fuori  dell’  unico  caso  della  tutela  della  proprietà, 
dubito  che  quella  della  Chiesa  sia  stata  rispettata. 

E.  sfatichi  Stali  veneti.  Governo  austriaco  succeduto 
alla  democrazia. 

Quel  Governo  cogli  Editti  Wallis  6 febbraio  e 31  marzo 
1798  ripristinò  con  alcune  variazioni  provvisoriamente  nella 
veneta  terraferma  e nella  città  di  Venezia  e di  lei  Dogado  il  si- 
stema veneto  che  vigeva  all’  epoca  del  1.®  gennaio  1796  (4). 

Ripristinò  dunque  la  censura  preventiva,  anche  esercitata 
dalla  Chiesa,  quale  esisteva  sotto  il  governo  aristocratico,  come 
ho  detto  di  sopra  allo  lettera  C , non  avendo  fatto  in  ciò  can- 
giamenti. 

(t)  dizionario  del  diritto  veneto  voce  Libri.  Venezia  1783,  presto  Mode- 
sto Penzo. 

(2)  Raccolta  di  carte  pubbliche  ecc.  Venezia  1797  per  Silvestro  Gotti, 
voi.  I,  pag.  12  e 95. 

(3)  Detto,  sol.  12  c 3,  pag.  ISO  e 288. 

(S)  Raccolta  di  carte  pubbliche  austriache,  Venezia  1798  per  Aiiclrcolu. 
voi:  2,  pag.  .3  c voi.  3,  pag.  3.  • 
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F.  Regno  d Italia. 

a ) I)  Governo  italiano  dapprima  col  decreto  47  luglio  4806 
avea  dichiarato  che  non  sarebbe  stata  più  esercitata  alcuna 
censura  sulle  opere  o giornali  pubblicati  nel  Regno  (1). 

Qui  relativamente  alla  censura  preventiva  della  Chiesa  ri- 
peto quanto  ho  detto  per  lo  repubblica  cisalpina  nel  § 210  let- 
tera R. 

b)  Poscia  quel  Governo  con  decreto  30  novembre  4810,  che 
annullò  1’  anteriore  del  47  luglio  4806,  introdusse  la  preventiva 
censura,  esercitata  dallo  Stato  (2). 

Qui  nessun  cenno  fu  fatto  di  quella  spettante  per  le  leggi 
ecclesiastiche  alla  Chiesa  e dubito  che  si  sia  voluto  rispettarla. 

G.  Regno  lombardo-veneto. 

a)  Il  Governo  austriaco  distinse  fra  censura  e revisione  dei 

libri. 

La  censura  esaminar  dovea  tutto  ciò  che  voleasi  stampare. 
Sotto  il  nome  di  censura  s' intese  dunque  la  preventiva. 

La  revisione  esaminava  i libri  specialmente  provenienti 
dall*  esterno,  dunque  già  stampati. 

E censura  preventiva  e revisione  erano  esercitate  dallo 
Stalo. 

b ) A Venezia  e Milano  vi  fu  un  regio  uffìzio  di  revisione 
dei  libri  c delle  stampe:  presso  ogni  Delegazione  provinciale  un 
censore  e revisore  degli  uni  e delle  altre. 

Tanto  il  regio  ufficio  di  revisione  nella  capitale  delle  pro- 
vincie,  quanto  I regii  censori  e revisori  presso  le  provinciali  De- 
legazioni aveano  e la  censura  preventiva  dei  libri  da  stamparsi 
e la  revisione  dei  già  stampati. 

Si  regolavano  nelle  loro  incumbenze  d’  uffìzio  secoudo  ap- 
posite istruzioni  (3). 

c)  Ciò  in  generale. 

In  particolare  poi,  in  quanto  all’  azione  della  Chiesa  sulla 
preventiva  censura  degli  scritti,  prima  di  assoggettare  alla  re- 

(1)  Bollettino  delle  leggi  italiane,  1806,  parte  3,  pag.  763. 

(3)  Detto,  1810,  parte  3,  pag.  1189. 

(3)  Lorenzoni  eco.,  voi.  1,  pag.  *4  e 56  : voi.  2,  pag.  116. 
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pia  censuro  libri  di  religione,  spirituali,  di  meditazione,  di  esem- 
plarità, di  divozione  ed  orazione,  di  tesi  teologiche  ed  ogni  ni- 
tro manuscrilto  che  trattasse  di  religione,  tutti  quei  libri  e ma- 
noscritti doveano  essere  comunicati  agli  Ordinari!  per  l’ esame 
e per  le  occorrenti  avvertenze.  IVei  casi  poi  in  cui  gli  Ordinorii 
trovassero  di  fare  osservazioni  ed  opposizioni  colle  quali  la  re- 
gia censura  non  si  potesse  secondo  le  norme  per  essa  vigenti 
accordare,  le  singole  emergenze  doveano  venir  assoggettate  alia 
Sovrana  decisione  (1). 

(!)  Vedesi  da  lutto  ciò  che  eziandio  nel  Regno  lombardo-ve- 
neto, lo  Stato  si  tenne  in  mano  il  freno  della  preventiva  censura 
degli  scritti  da  stamparsi,  ma  che  riguardo  a quelli  d’ indole  re- 
ligiosa ed  ecclesinslien  ammise  1*  azione  pur  preventiva  dei  Ve- 
scovi, dondo  ad  essa  tanta  importanza  da  riservare  alla  decisione 
Sovrana  le  differenze  che  Insorgere  potessero  tra  essi  e la  re- 
gia censura. 

§ 219. 

III.  In  quanto  alla  censura  preventiva  della  Chiesa,  le  cose 
nelle  antiche  provlncie  della  monarchia  stettero,  come  le  ho 
esposte  nel  § 215,  fino  all’  anno  4848. 

E nel  Regno  lombardo-veneto  stettero  fino  a quell’  anno, 
come  le  ho  esposte  alla  lett.  G del  § 218. 

Per  tulio  l'Impero  poi  dopo  il  mano  1848  : 

a)  In  quel  mese  l’ Imperatore  Ferdinando  I soppresse  la 
censura  preventiva  esercitata  dallo  Stato  (2). 

b)  Ommettendo  poi  di  parlare  delle  leggi  intermedie,  il 
regnante  Imperatore  collo  Patente  27  maggio  4852  (3)  manten- 
ne quella  soppressione  per  tutto  l' Impero  meno  i confini  mili- 
tari, sicché  lo  Stato  da  quel  tempo  non  esercita  più  lo  censura 
preventiva,  ma  soltanto  la  repressiva. 

A proposito  di  questa  ultima  legge  il  Nardi  (4)  osservò  che 
non  facendo  la  stessa  cenno  delle  riserve  prima  esistenti  a fa- 


ti) Lorcnioni  ccc.  Voi.  2,  pag.  5fi. 

(2)  Oaixctta  ufficiale  di  Vcneiia  del  I"  mano  18(8. 

(3)  B.  L.  I.  ISSS,  ii uni.  122. 

(4)  Voi.  I,  pag.  513. 
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vore  d«*i  Vescovi  ( §§  215  c 218  Ictt.  g ),  esse  avrebbero  dovuto 
ritenersi  politicamente  abolite. 

Ma  aggiunse  che  doveu  rimanere  sempre  inviolato  il  natu- 
rale e sacro  diritto  dei  Vescovi  di  reclamare  presso  I’  autorità 
politica  contro  possibili  abusi  ( e perchè  no  di  esercitare  secon- 
do le  leggi  della  Chiesa  anche  lo  censura  preventiva  ? ) essendo 
che  nessuna  opero  può  uscire  in  luce  senza  essere  da  lei  esami- 
nala prima  della  pubblicazione. 

o)  La  ultima  ed  ora  vigente  legge  pòi  sulla  stampa  sta  nel- 
I'  articolo  IX  del  Concordato  per  tutto  l’ Impero. 

§ 220. 

Quell’  articolo  si  divide  in  due  parti. 

I.  Tratta  In  prima  dell’  azione  dei  Vescovi. 

II.  Tratta  lo  seconda  dell’  azione  del  Governo  sulla  stampa 
dei  libri. 

I.  Siccome  1*  orticolo  stesso  adopero  la  parola  sacramen- 
tale Centura  ( Centura  perttringere ) cosi  in  riguardo  alla  pri- 
mo di  lui  porte  due  opinioni  diverse  statinosi  a fronte.  * 

A.  Una  vuole  che  ai  Vescovi  spetti  lo  sola  censura  repres- 
siva e non  la  preventiva  dei  libri. 

Questa  opinione  è sostenuta  da  G.  Philipp*  e G.  Gorres  nei 
loro  fogli  istorico-p'olitiei,  puntala  6.»  del  1856,  in  un  articolo 
intitolato  la  Chieta  cattolica  e la  stampa. 

Quei  due  autori,  dice  la  Presse  di  Vienna  del  10  oprile  1856 
dalla  quale  traggo  questa  notizia,  fanno  autorità  nelle  materie 
ecclesiastiche  e non  verranno  di  certo  da  nessuno  incolpati  di 
far  concessioni  troppo  grandi  allo  spirito  del  secolo. 

Nel  loro  ragionamento  che  compendierò  in  appresso,  essi 
parlando  del  nostro  articolo  del  Concordato,  osservano  special- 
mente  che  in  esso  non  senza  ragione  la  parola  censura  non  fu 
accompagnata  dall’  altra  parolu  preventiva. 

E da  questa  circostanza  speciale  e dagli  altri  argomenti 
che  jwrtano,  deducono  che  I’  articolo  stesso  non  dia  ni  Vescovi 
la  censura  preventiva,  ma  soltanto  la  repressiva. 

La  opinione  stessa  è sostenuta  eziandio  dal  professore  Ja- 
cobson  nel  libro  del  quale  ho  sovente  fatto  menzione  (1). 

(I)  Sul  Concordala  austriaco  ecc.  png.  53. 
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Dopo  aver  egli  dotto,  che  pel  nostro  articolo  i Vescovi 
hanno  autorità  di  dichiarare  con  apposite  pastorali  e decreti 
quali  libri  loro  sembrino  perniciosi,  di  ammonire  contro  essi  le 
comunità,  e di  operare  perchè  il  Governo,  il  quale  inoltre  s’in- 
gerisce in  ciò  anche  do  sè,  li  proibisca,  soggiunge  quanto  ap- 
presso : 

« Palesemente  poi  i Vescovi  andrebbero  oltre  al  Concor- 
» dato,  se  si  arrogassero  diritto  non  solo  di  assoggettare  alia 
» loro  critica  i libri  pubblicati,  ma  eziandio  di  esercitare  for- 
» male  censura  preventiva. 

* In  ciò  vi  avrebbe  al  tempo  stesso  violazione  della  Iegisla- 
» zione- dello  Stato  sulla  stampa. 

» Tale  violazione  sta  nel  decreto  dell’  Arcivescovo  di  Mila- 
» no  del  23  dicembre  1855,  avendo  quel  decreto  disposto  che 
» incombe  sempre  a tutti  gli  stampatori  ed  editori  come  figli 
» della  Chiesa  lo  stretto  dovere  di  presentare  previamente  alla 
» nostra  revisione  ecclesiustica  gli  scritti  di  qualunque  genere 
» «he  intendono  stampare  o ristampare  ecc.  » 

Anche  il  Jacobson  dunque  accorda  ai  Vescovi  la  censura 
repressiva,  ma  non  la  preventiva. 

§ 221. 

B.  La  seconda  opinione  che  per  i’  articolo  IX  del  Concor- 
dato spetti  ai  Vescovi  non  solo  la  censura  repressiva  ma  ezian- 
dio la  preventiva  dei  libri,  è più  che  una  opinione,  essendo  una 
disposizione  presa  tanto  dall'Arcivescovo  di  Milano  quanto  dal 
Patriarca  di  Venezia  nell’  esercizio  dell’  ecclesiastico  loro  mi- 
nistero. 

Il  primo  con  lettera  circolare  del  23  dicembre  4855  (1) 
eh’  è il  decreto  citato  dal  professore  Jacobson,  diresse  agli  edi- 
tori, stampatori  e commercianti  di  libri  I’  avvertimento  essere 
loro  dovere  di  uniformarsi  alle  disposizioni  dell’  articoio  IX  del 
Concordato  vigente  fra  lo  Stato  e la  Chiesa. 

Quali  sieno  poi  secondo  quella  circolare  le  disposizioni  del 
suddetto  articolo,  essa  lo  spiega  nel  seguente,  modo. 

« L’  autorità  superiore  vescovile  continuerà  ad  invigilare 
• con  ogni  attenzione  su  tulle  le  pubblicazioni  periodiche  at- 

(I)  Gazzella  affiliale  di  Venezia  5 gennajo  ISSI,  n.°  4. 
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» tualmente  in  corso  e su  quelle  che  si  potranno  intraprendere 
» in  avvenire. 

» Premesse,  ove  sia  possibile,  private  ammonizioni  agli 
» stampatori  di  quelle  che  palesassero  spirito  veramente  pcrni- 
» cioso  alla  Tede  ed  ai  buoni  costumi,  non  lascieremo  di  proibirle 
» pubblicamente  quando  si  dimostrassero  persistenti  nello  stes- 
« so  spirito,  e di  dichiarare  all’  uopo  eziandio  incorsi  nelle 
» censure  ecclesiastiche  come  già  lo  sarebbero  col  fatto  di  dot- 
» trine  empie  ed  ereticali,  tanto  i loro  scrittori  come  gli  stani» 

« patori  e promotori  di  qualsiasi  specie,  nè  ommetteremo  pure 
» d’ implorare  il  soccorso  dell’  autorità  governativa  per  la  loro 
» soppressione.  » 

Ecco  qui  la  censura  repressiva  spettante,  come  ho  detto  al- 
trove, alla  Chiesa  (§  244)  e confermata  nei  Vescovi  dell’  artico- 
lo IX  del  Concordato. 

La  suddetta  circolare  poi  continua  a spiegare  come  segue 
le  disposizioni  del  suddetto  articolo. 

« Incombe  sempre  a tutti  gli  stampatori  ed  editori  come 
» figli  della  Chiesa  lo  stretto  dovere  di  presentare  previamente 
» alla  nostra  revisione  ecclesiastica  gli  scritti  o libri  di  qua- 
» lunque  genere  che  intendono  stampare  o ristampare  non 
» esclusi  gli  stessi  libri  di  pietà  e di  chiesa,  affinchè  ne  otten- 
» gano  I’  autorizzazione,  e uoi  ricordiamo  loro  quest’  obbligo 
» anche  perchè  non  abbiano  a risentire  i donni  che  loro  sareb- 
» bero  per  derivare  qualora  ci  trovassimo  nella  spiacevole  ne- 
» cessità  d' invocare  dall'  autorità  secolare  la  soppressione  delle 
» opere  già  pubblicate.  » 

Ecco  qui,  secondo  la  suddetta  circolare,  lo  censura  preven-  , 
tiva  spettante  per  le  leggi  ecclesiastiche  alla  Chiesa  oltre  la  re- 
pressiva come  ho  pur  detto  altrove  (§  214),  censura  preventiva 
che  l’Arcivescovo  dichiarò  spettare  ai  Vescovi  anche  per  l’ arti- 
colo IX  dell’  austriaco  Concordato. 

§ 222. 

Circolare  consimile  fu  nel  34  dicembre  4855  pubblicata 
dal  Patriarca  di  Venezia  (4). 

(I)  Gazzetta  uffiziale  di  Venezia  7 gcnnajo  IS56,  n."  ». 
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Essa  fu  diretta  specialmente  agli  stampatori,  librai  e com- 
mercianti di  libri  ed  in  genernle  a tutti  i fedeli  della  città  e dio- 
cesi di  questa  capitale. 

Osservò  « che  il  Concordato  guarentiva  ai  Vescovi  libertà 
» piena  di  esercitare  la  loro  autorità,  di  vegliare  all’  adempi- 
» mento  delle  leggi  della  Chiesa  ordinate  ad  allontanare  i fedeli 
» dalla  lettura  di  libri  perniciosi  alla  religione  ed  alla  onestà 
» dei  costumi,  e delle  severissime  prescrizioni  in  quell’  orgo- 
» mento  emanate  per  comando  del  Concilio  di  Trento.  » 

Osservò  « che  il  Concordato  stesso  assicurava  che  il  Go- 
» verno  avrebbe  adoperato  ogni  rimedio  opportuno  affinchè  la 
» peste  dei  cattivi  libri  non  venisse  nell’  Impero  divulgata  e 
» diffusa.  » 

Dichiarate  poscia  « ferme  ed  inviolate  tutte  le  prescrizioni 
» ecclesiastiche  in  tale  materia,  » dispose  quanto  appresso: 

In  primo  luogo  dichiarò  « vietato  introdurre  dal  di  fuori 
» qualunque  libro  senza  autorizzazione  deH'uflizio  della  censura 
» ecclesiastica  salvo  che  fosse  notorio  essere  fra  i permessi. 

a Che  se  alcuno  dei  fedeli  ■ aggiunse  » ardisse  o pubblica- 
li mente  o clandestinamente  vendere  al  pubblico  libri,  od  in* 

■ cisioni,  o dipinti  proibiti  dalla  Chiesa  o perniciosi  olla  religio- 
» ne  ed  ni  buoni  costumi,  sappia  che  noi  non  solo  coi  notil  i 
» messi  proprii  severamente  reprimeremo  l' iniquo  traffico, 
» imi  imploreremo  ancora  il  vigile  braccio  secolare  che  fu  pro- 
» messo  alla  Chiesa  dall’  augusto  Monarca.  » 

Ecco  in  queste  disposizioni  In  censura  repressiva  già  spet- 
tante alla  Chiesa  e guarentita  ai  Vescovi  dall’  articolo  IX  dei 
, Concordato. 

La  suddetta  Circolare  in  secondo  luogo  dispose  « che  nes- 
» suno  siu  ecclesiastico  sia  secolare  abbia  mai  n pubblicare  o 
» come  autore  o come  stampatore  o come  commerciante  alcuno 
» scritto  il  quale  non  solo  direttamente  od  indirettamente  ri- 
» guardi  cose  religiose  e morali,  o che  in  genere  si  riferisca  alla 

■ liturgia,  instituzioni,  ecc.  della  Chiesa,  ma  eziandio  che  tratti 
» di  qualsivoglia  altru  materia  se  prima  non  abbia  riportalo  il 
» visto  di  approvazione  dalla  nostra  Censuru  ecclesiastica.  » 

Ecco  in  queste  disposizioni  della  suddetta  circolare  la  cen- 
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tura  preventiva  spettante  per  le  leggi  ecclesiastiche  oltre  la  re- 
pressiva alla  Chiesa,  censura  preventiva  che  il  Patriarca  dichia- 
rò spettare  ni  Vescovi  anche  per  1’  articolo  IX  del  Concordato, 
e che  posso  con  tutta  sicurezza  affermare,  venir  in  fatto  eserci- 
tata dalla  veneta  Curia  patriarcale. 

§ 223. 

A.  La  prima  opinione  che  pel  suddetto  articolo  IX  ai  Ve- 
scovi spetti  la  sola  censura  repressiva  dei  libri  e non  la  pre- 
ventiva, fu  sostenuta  a quanto  rilevai  dalla  Presse  di  Vienna, dal 
Philipps  e dal  Gorres  ( § 220  ),  e può  essere  sostenuta  coi  se- 
guenti argomenti. 

1.  Sia  pure,  che  il  Concilio  di  Trento  ( sessione  IV  ) abbia 
ordinato,  che  a nessuno  siu  lecito  stampare  nessun  libro  di  cose 
sacre  senza  nome  di  autore  nè  venderlo  in  futuro  nè  tenerlo 
presso  di  sè,  se  prima  non  sia  stato  esaminato  ed  approvato  dnl- 
1’  Ordinario,  sotto  pena  di  anatema,  e pecuniaria  stabilita  nel 
canone  dell’  ultimo  Concilio  Lnteranense,  e che  in  particolare  i 
Regolari,  oltre  a quell’  esame  ed  approvazione,  sieno  tenuti  ad 
impetrarne  licenza  dai  loro  Superiori  ; 

2.  Sia  pure  che  I’  obbligo  di  quella  preventiva  approvazio- 
ne vescovile  sia  stato  in  seguito  ed  in  spiegazione  ed  applica- 
zione delle  suddette  disposizioni  del  Concilio  di  Trento,  esteso 
dai  libri  di  cose  sacre  a tutti  i libri  di  ogni  specie; 

3.  Sia  pure  infatti  che  la  X delle  regole  dell'  Indice  pub- 
blicate per  comando  del  Concilio  Tridenlino(i)abbia  prescritto: 

a)  che  nella  stampa  dei  libri  ed  altri  scritti,  osservar  si 
debba  quel  che  fu  statuito  sotto  Papa  Leone  X nella  sessione  X 
del  Concilio  Lnteranense  ; 

b)  che  quindi  se  a Roma  sia  da  stamparsi  qualche  libro, 
esser  debba  prima  esaminato  dal  Vicario  del  Pontefice  e dal 
Maestro  del  Sacro  Palazzo,  o da  persone  deputate  dui  Pontefi- 
ce stesso  ; 

c)  che  negli  altri  luoghi  1’  esame  e 1'  approvazione  di  quel 
libro  appartengane  al  Vescovo  o ad  altro  avente  la  scienza  del 
libro  o scritto  da  stamparsi,  da  deputarsi  dal  .Vescovo  stesso, 

<!)  Indice  romano  del  libri  proibiti,  pag.  IO. 

Concordato  acstr.  * i 
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ed  nll'inqitlsitore  della  eretica  pravità  nella  città  o diocesi  in  cui 
avrà  luogo  la  stampa  ecc.  ; 

4.  Sia  pure,  che  le  osservazioni  aggiunte  alla  suddetta  re- 
gola X per  ordine  di  Papa  Alessandro  VII  ( che  tenne  il  Ponti- 
ficato dal  1655  al  1667  ) abbiano  prescritto  che  quelli  che  stan- 
no in  paese  mediatamente  od  immediatamente  soggetto  alla 
Sede  apostolica,  non  possano  trasmettere  altrove  i' libri  da  toro 
composti  onde  farli  stampare  senza  approvazione  espressa  e 
scritta  a Roma  del  Cardinale  Vicario  del  Sommo  Pontefice  e 
del  Maestro  del  Sacro  palazzo  ; e fuor  di  Roma  dell'Ordinario 
del  rispettivo  luogo  e delle  persone  du  esso  deputate  (I); 

5.  Sia  pure  che  la  istruzione  per  quelli  che  occuparsi  do- 
veano  della  proibizione,  della  purgazione  e della  stampa  dei  libri, 
istruzione  aggiunta  alle  regole  dell’  Indice  da  Papa  Clemen- 
te Vili  ( che  sedette  sul  soglio  pontificio  dal  1592  al  4605  ), 
abbia  ordinato  nel  § IV  del  Capitolo  della  stampa  dei  libri,  che 
quegli  il  quale  si  accinga  alla  edizione  di  qualunque  opera, 
debba  presentarne  un  esemplare  compiuto  ab  Vescovo  od  all' In- 
quisitore : che  questi  avendolo  riconosciuto  ed  approvato  lo  ri- 
tengano presso  di  sè  : che  dopo  stampato  il  libro,  non  sia  lecito 
nè  venderlo,  nè  pubblicarlo,  prima  che  quegli  cui  spetto  l’abbia 
diligentemente  confrontato  col  manoscritto  presso  sè  ritenuto, 
ed  abbia  dato  licenza  di  venderlo  e pubblicarlo,  e che  quella  li- 
cenza venga  data  soltanto  dopo  aver  rilevalo  che  il  tipografo 
abbia  diligentemente  fatto  il  dover  suo  e non  si  sin  per  nulla 
diseostnto  dal  suddetto  esemplare  manoscritto  (2); 

6.  Sin  pure  che  con  tutte  le  suindicate  disposizioni  sia  stato 
stabilito  il  diritto  dei  Vescovi  di  assoggettare  olla  censura  pre- 
ventiva cioè  anteriore  alla  stampo  ogni  scritto  e libro  di  qua- 
lunque specie.  E però  indubitato  che  le  prescrizioni  stesse  ces- 
sarono del  tutto  d’  aver  valore  in  conseguenza  alla  fumosa  co- 
stituzione di  Papa  Benedetto  XIV  Sollicita  uc  provida  del  9 
luglio  1753  (3),  lu  quale  rese  totalmente  diversa  la  posizione 

(1)  Indice  rumano  dei  libri  proibiti,  pò;.  13. 

(i)  Detto,  pag  IS. 

(31  Detto,  paj.  IO. 
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nella  quale  fu  posta  la  legislazione  ecclesiastica  in  riguardo  alla 
stampa. 

§ 224. 

7.  Attésa  in  fatti  la  libertà  dei  Protestanti  di  scrivere  con* 
tro  la  Chiesa  cattolica  cd  i membri  di  essa,  la  partita  sarebbe 
stata  disuguale  e la  posizione  dei  cattolici  sarebbe  rimasta  trop- 
po  in  svantaggio  se  essi  nelle  loro  opere  di  difesa  avessero  do- 
vuto al  tempo  stesso  soggiacere  agl’  impedimenti  della  censura 
vescovile  e secolare. 

I Vescovi  poi  per  Io  slancio  preso  dai  libri  e dai  giornali 
non  avrebbero  potuto  più  adempiere  in  quel  particolare  la  loro 
missione. 

Quando  dunque  Papa  Benedetto  XIV  riassunse  nella  sud- 
detta Costituzione  la  legislazione  ecclesiastica  sulla  censura  dei 
libri,  non  fece  più  ritorno  alle  disposizioni  del  Concilio  di  Tren- 
to, ed  alle  istruzioni  date  olla  congregazione  deU’Indice  istituita 
dai  Papi  Pio  V c Sisto  V in  riguardo  allo  censura  preventiva. 

Da  quel  tempo  in  poi,  Roma  non  insistette  più  sulle  sud- 
dette disposizioni,  nè  mai  fu  fatta  valere  contro  gli  scrittori  cat- 
tolici la  pretensione  che  nulla  potessero  stampare  che  non  avesse 
ottenuto  prima  la  vescovile  approvazione. 

8.  E perfino  nei  più  recenti  tempi  i Vescovi  adunati  in 
Concilii  convocati  onde  dar  ordine  agli  affari  ecclesiastici  di  un 
determinato  paese  non  nutrirono  nemmeno  per  un  istante,  né 
in  Francia,  nè  in  Inghilterra,  nè  nel  Belgio,  nè  nell'America 
settentrionale  il  pensiero  d’ introdurre  di  bel  nuovo  pei  catto- 
lici in  adori  di  stampa  la  censura  preventiva. 

Anche  agli  ecclesiastici  nel  Concilio  di  Parigi  del  4849  non 
fu  imposta  obbligazione  di  ottenere  prima  della  stampo  la  ve- 
scovile approvazione  nemmeno  pegli  scritti  dogmatici  ed  altri 
scritti  propriamente  religiosi. 

In  confronto  ai  laici  i Vescovi  erano  tanto  lontani  dal  far 
pretensione  a quel  diritto,  che  non  fecero  altro  se  non  racco- 
mandar loro  anche  quando  scrivessero  di  cose  ecclesiastiche, 
circospezione,  e loro  inculcarono  di  obbedire  alle  istruzioni  ed 
ammonizioni  del  proprio  Ordinario.  * 

9.  Conchiudendo  dunque,  le  prescrizioni  delta  Chiesa  rc- 
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lative  alla  censura  preventiva,  le  prescrizioni  cioè  che  i Catto* 
lici  nulla  dovessero  pubblicare  per  le  stampe  che  non  fosse 
stalo  esaminato  dall’  autorità  ecclesiastica  e che  nulla  dovessero 
leggere  che  non  fosse  stato  espressamente  permesso  dalla  Chie- 
sa sono  abrogate,  per  contraria  consuetudine  in  Alemagna  ed 
in  tutti  i paesi  ove  da  secoli  il  potere  civile  si  era  impadronito, 
ad  esclusione  della  Chiesa  della  legislazione  e della  polizia  in 
adori  di  stampa. 

10.  Lo  stesso  articolo  IX  del  Concordato  austriaco  d’  altro 
non  parla  se  non  del  modo  col  quale  i fedeli  debbano  essere  di- 
stolti mediante  In  censura  dal  leggere  scritti  già  stampati.  Da 
esso  non  è ammessa  lu  censura  preventiva. 

Quella  parola  preventiva  non  fu  certamente  ommessa  in 
quell' articolo  senza  intenzione,  accanto  alla  parola  censura.  E 
In  intenzione  fu  di  escludere  la  suddetta  censura  preventiva. 
Ciò  risultu  manifestamente  dal  confronto  coll'  articolo  III  del 
Concordato  toscano  del  25  aprile  1851,  nel  quale  è detto  essere 
riservato  esclusivamente  agli  Ordinarli  rispettivi  la  censura 
preventiva  delle  opere  e degli  scritti  che  trattano  ex  professo 
di  materie  religiose. 

1 1.  Fra  le  leggi  ecclesiastiche  sullo  censura  delle  stampe 
sono  dunque  in  vigore  in  Germania  { nella  mnggior  parte  degli 
Stati  d’  Europa  quelle  sole  che  si  riferiscono  alla  repressione 
dei  delitti  contro  la  religione  e la  morale  commessi  mediante  la 
stampa.  Quelle  prescrizioni  si  estendono  soltanto  olle  cose  già 
stampale. 

Quelle  leggi  repressive  tendono  principalmente  a far  si 
che  sotto  minaccia  delle  stabilite  pene  ecclesiastiche  non  venga- 
no letti  scritti  di  eresiarchi,  vale  a dire  di  capi  di  sette  eretiche, 
scritti  di  eretici  su  cose  religiose,  traduzioni  delle  Sacre  Scrit- 
ture nella  lingua  del  popolo,  non  fatte  da  scrittori  cattolici,  non 
approvate  dalla  S.  Sede,  e non  accompagnate  dn  annotazioni 
tratte  dai  Padri  della  Chiesa  e dagli  scritti  di  dotti  cattolici, 
che  non  vengano  letti  libri  immorali,  infine  libri  che  sono  posti 
all’  Indice. 

In  base  a tutti  questi  argomenti  il  Phiiipps  ed  il  Gorres 
sostengono  dunque  che  nemmeno  per  I’  articolo  IX  del  Concor* 
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dato  austriaco  spetti  ai  Vescovi  la  censura  preventiva  dei  libri, 
e eh'  essi  deggiono  limitarsi  ad  esercitarne  la  repressiva. 

§ 225. 

Ma  ulteriori  argomenti  ponno  essere  addotti  a sostegno  di 
questa  prima  opinione. 

42.°  Un  libretto  stampato  a Milano  (1)  porta  nel  testo  lati- 
no e nella  versione  italiana  tanto  il  Concordato  austriaco,  quan- 
to I*  allocuzione  pontifìcia  del  3 novembre  4855  ad  esso  relativa, 
quanto  le  lettere  apostoliche  che  lo  hanno  confermato. 

Tutto  secondo  quel  libretto  fu  estratto  dal  giornale  di  Ro- 
ma, cioè  dal  giornale  ufficiale. 

Se  ciò  è vero,  le  versioni  italiane  di  quei  tre  documenti  sa- 
rebbero ufficiali. 

Esse  servirebbero  dunque  di  appoggio  onde  spiegare  il  cor- 
rispondente lesto  originale  Ialino. 

Ora  in  quelle  versioni  italiane: 

а)  Le  parole  dell'  art.  IX  del  Concordato  censura  per- 
stringere  furono  voltate  nelle  parole  colpire  di  censura. 

Colpire  poi  di  censura,  vuol  dire  piuttosto,  punire  colle  ec- 
clesiastiche censure  libri  già  stampati,  che  assoggettare  a cen- 
sura libri  prima  della  loro  stampu.  Vuol  dire  piuttosto  adoperare 
la  censura  repressiva  che  la  preventiva. 

б)  Le  stesse  parole  censura  perstringere  delle  suddette 
lettere  apostoliche,  furono  voltate  nelle  parole  colpire  colle  cen- 
sure ecclesiastiche. 

Colpire  poi  colle  censure  ecclesiastiche  vuol  dir  chiaramen- 
te punire  con  quelle  censure  libri  giù  stampati,  cioè  usare  contro 
essi  la  censura  repressiva,  e non  assoggettare  libri  stampabili  a 
preventiva  censura. 

c)  Le  parole  medesime  censura  perstringere  delia  pontifi- 
cia allocuzione  furono  voltate  nella  purola  proibire. 

Proibire  poi  vuol  dire  esercitare  la  censura  repressiva  di 
libri  già  dati  alle  stampe,  e non  assoggettare  a preventiva  cen- 
sura libri,  prima  che  sieno  stampati. 

(t)  Concordato  fra  S.  S.  Pio  IX  e 8.  M.  l'Imperatore  d'  Austria  precedu- 
to dalH  allocuzione  tenuta  di  S.  9.  nel  Concistoro  segreto  3 novembre  ÌSS5  tee. 
Milano  presso  gii  editori  fratelli  Centenari  e Comp. 
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Da  questi  tre  modi  dunque  coi  quali  le  sempre  uniformi  pa- 
role dei  testo  latino  de’  suddetti  tre  documenti,  censura  per- 
stringere  furono  ufficialmente  tradotte  in  idioma  italiano,  deri- 
va forte  argomento  d'interpretazione  onde  ritenere  che  coile  pa- 
role stesse  1’  art.  IX  del  Concordato  abbia  confermato  nei  Ve- 
scovi, non  già  la  censura  preventiva,  ma  soltanto  la  repressiva. 

§ 226. 

43. °  Lo  stesso  argomento  di  interpretazione  deriva  dalle 
traduzioni  ufficiali  tedesca  ed  italiana  del  suddetto  articolo. 

Infatti  le  parole  del  testo  latino  censura  perstringere  sono 
in  quelle  traduzioni  voltate  nelle  parole  tedesche  verwcrflich 
beseichnen,  e nelle  corrispondenti  parole  italiane  dichiarare 
riprovevoli. 

Ora  si  dichiarano  riprovevoli  libri  già  stampati,  e non  libri 
prima  che  vengano  dati  alle  stampe,  dei  quali  ultimi  invece  o si 
proibisce  la  stampa  ovvero  la  si  permette  con  correzioni  o no, 
quando  vengano  assoggettali  alla  censura  preventiva  : 

Dichiarare  riprovevole  poi  un  libro  si  è condannarlo  dopo 
stampato  e non  proibirne  la  stampa  : si  è esercitare  la  censura 
repressiva  e non  la  preventiva. 

Dunque  questa  ultiinn  censura  non  c guarentita  ni  Vescovi 
nemmeno  dall'  art.  IX  del  Concordato. 

44.  Esso  articolo  inoltre  all’  autorità  confermata  nei  Vesco- 

* vi  di  dichiarare  riprovevoli  i libri  perniciosi  alla  Religione  ed 

alla  moralità  congiunge  1’  autorità  di  distogliere  i fedeli  dalla 
lettura  di  essi. 

Quel  distogliere  i fedeli  dalla  lettura  di  libri  dichiarati  ri- 
provevoli presuppone  necessariamente  che  libri  dichiarali  tali 
sieno  stati  già  stampali,  perchè  se  manoscritti  ponilo  esser  letti 
da  pochi,  nè  è necessario  che  i Vescovi  con  pastorali  e decreti 
allontanine  dal  leggerli,  i fedeli  in  generale,  come  1’  articolo 
stesso  prescrive. 

Presuppone  che  sieno  stati  già  stampati,  anche  l’obbligo  as- 
suntosi dal  Governo  imperiale  d’impedirnela  diffusione  nell’  Im- 
pero, perchè  se  manoscritti,  non  ponno  diffondersi  in  modo  da 
rendere  necessario  d'impedirne  il  divulgamento. 

Ora  dichiarare  riprovevoli  libri  già  stampati,  distogliere  i 
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fedeli  dalla  loro  lelturo,  impedirne  la  diffusione  nello  Stato,  si  è 
esercitare  In  repressiva  e non  la  preventiva  censura. 

Anche  per  questo  I’  articolo  IX  del  Concordato  non  ammet- 
te questa  ultima  censura. 

§ 237. 

15.  Ciò  si  urgoinenta  eziandio  dalla  spiegazione  data  al- 
l’ articolo  stesso  dagli  autori. 

Infatti  ed  il  Cardinale  Wiseman  (l)e  l’ innominato  autore 
degli  studii  sul  Concordato  austrìaco  (2)  e 1'  altro  innominato 
autore  della  Genesi  di  quella  convenzione  (3)  ed  il  Professore  Jaco- 
cobson  (4)  e l’altro  Professore  Ginzel  (5)  tutti  traducono  le  parole 
censura  perstringere  nelle  parole  dichiarare  riprovevoli,  i libri 
perniciosi  alla  Religione  ed  alla  onestà  dei  costumi,  senza  che  ven- 
ga loro  mai  in  pensiero  di  attribuire  per  quelle  parole  ai  Vescovi 
la  censura  preventiva  in  materia  di  stampa. 

Anzi  come  si  è altrove  notato  (§  220)  il  Jacobson  espressa- 
mente  opina  che  essi  andrebbero  oltre  al  Concordato  se  si  arro- 
gassero oltre  alla  critica  dei  libri  gK  stampati  il  diritto  di  quel- 
lu  preventiva  censura. 

Ed  il  Ginzel  dì  sopra  citato  pure  espressamente  opina  ave- 
re 1’  art.  IX  del  Concordato  austriaco  abrogato  ogni  anteriore 
disposizione  della  Chiesa  che  avesse  ordinato  la  preventiva  cen- 
sura ecclesiastica,  e specialmente  quella  della  Sessione  IV  del 
Concilio  di  Trento  e la  X regola  dell’  Indice  di  cui  altrove  si  è 
parlato  (§  323)  che  la  contemplarono. 

16.  Inoltre,  tanto  il  Cardinale  Arcivescovo  di  Vienna  spie- 
gando queU'arlicolo  al  punto  IX  della  sua  lettera  48  agosto  1855 
(§  89),  quanto  il  Ministro  del  culto  nell'altra  sua  lettera  25  gennajo 
1856  all’  Episcopato  dell’  Impero  (§  50  alla  Patente  5 novembre 
1855)  dandone  al  § 3 spiegazione  non  parlarono  d’altro  che  della 


(1)  Discorsi  quattro  sui  Concordati  a pag.  9(i. 

(2)  Studii  sul  Concordato  ecc.  pag.  86  e seguenti. 

(3)  (-coesi  del  Concordato  fra  l' Impero  d’  Austria  e la  Sede  pontificia  Li- 
psia, f 8&S  presso  Jackosritx  pag.  34. 

(4)  Sul  Concordato  austriaco  ecc.  pag.  63. 

(5)  Ginzel  manuale  del  diritto  ecclesiastico  nuovissimo  in  Austria  puntata 
- pag.  237,  ed  in  nota.  Vienna  1 857  presso  Brauimiller. 
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censura  ecclesiastica  repressiva,  nè  usarono  espressione  dalla 
quale  si  potesse  in  qualche  modo  arguire  che  pel  Concordato  ne 
spettasse  ai  Vescovi  la  preventiva. 

17.  D'  altronde  non  è possibile  che  S.  M.  1*  Imperatore  ab- 
bia aderito  a confermare  nei  Vescovi  quel  diritto  di  preventiva 
censuro,  perchè  avendo  abolito  nell’  Impero  come  altrove  si  è 
detto  (§50) la  censura  preventiva  cui  prima  lo  Stato  voleva  assog- 
gettati gli  scritti  dei  privati,  togliendola  periino  pegli  scritti  ver- 
santi su  oggetti  politici,  non  è supponibile  che  abbia  voluto  am- 
mettere nel  Concordato  quello  che  abolì  colle  leggi  dello  Stato 
medesimo. 

18.  Finalmente  non  è possibile  che  la  M.  S.  nel  Concorda- 
to abbia  confermato  nei  Vescovi  il  diritto  di  censura  preventiva 
per  tutti  i libri,  giacché  in  tutti  sieno  sacri  o profani  esservi 
ponno  cose  contrarie  alla  religione  ed  alla  onestà  dei  costumi, 
mentre  per  le  leggi  vigenti  prima  del  1848,  lo  Stato  aveva  am- 
messo la  preventiva  azione  della  Chiesa  sui  soli  libri  che  trotta- 
vano di  oggetti  religiosi  ed^cclesinslici  e non  senza  distinzione 
su  tutti  i libri  (§§  215  e 218). 

Tutti  questi  sono  gli  argomenti  o che  furono  fatti  valere  o 
che  ponno  essere  adoperati  onde  sostenere  la  prima  opinione 
che  pel  Concordato  sia  stato  bensì  confermato  nei  Vescovi  il  di- 
ritto dello  repressiva,  ma  non  della  preventiva  censura. 

§ 228. 

B.  La  seconda  opinione  che  per  1’  articolo  IX  del  Concor- 
dato spettino  ai  Vescovi  le  censure  repressiva  e preventiva  dei 
libri,  opinione  confermata  dalle  Circolari  dell’  Arciveséovo  di 
Milano  e del  Patriarca  di  Venezia  delle  quali  altrove  ho  parlo- 
lo  (§§  221  e 222),  può  essere  sostenuta  coi  seguenti  argomenti. 

In  quanto  alla  censura  repressiva,  tutti  accordano  eh'  essa 
sia  stato  confermata  nei  Vescovi  nuche  da  quell'  urticolo.  Qui 
non  havvi  dunque  quislione. 

La  quislione  versa  unicamente  sul  punto  se  per  1’  articolo 
stesso  i Vescovi  abbiano  oltre  a quella  censura  anche  la  preven- 
tiva. 

Essi  hanno  poi  indubbiamente  anche  questa  ultima  censura 
per  le  seguenti  ragioni  : 
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4.°  È fuor  di  dubbio  c gli  stessi  sostenitori  della  prima  o- 
pinione  deggiono  accordarlo  e lo  accordano  (§  223)  che  i Vesco- 
vi per  le  leggi  ecclesiastiche  ebbero  il  diritto  di  quella  preven- 
tiva censura  di  tutti  i libri  sin  dal  momento  in  cui  Papa  Bene- 
detto XIV  emanò  la  sua  Costituzione  Sollicila  ac  provida  del 
9 luglio  1753. 

Anche  qui  non  havvi  questione. 

2. °  Non  è poi  vero,  che  quando  quel  Pontefice  riassunse 
nella  suddetta  Costituzioue  In  legislazione  ecclesiastica  sulla  cen- 
sura dei  libri,  non  abbia  fatto  più  ritorno  alle  leggi  anteriori 
della  Chiesa  che  aveano  prescritto  lo  censura  preventiva. 

N'on  è vero,  che  do  quel  tempo,  Roma  non  abbia  più  insi- 
stito su  quelle  leggi  auteriori  e non  abbia  fatto  volere  contro  gli 
scrittori  cattolici  la  pretensione  che  nulla  potessero  stampare 
che  nou  avesse  prima  ottenuto  1’  approvazione  dei  Vescovi. 

Non  reggono,  tranquillamente  ed  imparzialmente  esaminoti, 
i motivi  che  avrebbero  indotto  Papa  Benedetto  XIV  a non  ritor- 
nar più  in  quella  Costituzione  alle  leggi  anteriori  dellu  Chiesa 
prescriventi  lo  censura  preventiva,,  e Roma  ad  abbandonar- 
la (§  224). 

§ 229. 

3. °  Cominciando  infatti  da  quei  motivi. 

a)  Avendo  i Protestanti  libertà  di  scrivere  contro  tu  Chiesa 
cattolica  ed  i membri  di  essa,  non  è vero  che  la  posizione  dei  cat- 
tolici sarebbe  stata  troppo  in  Svantaggio  se  nelle  loro  opere  di 
difesa  avessero  dovuto  soggiacere  agl’  impedimenti  della  pre- 
ventiva censura  vescovile  e secolare. 

E vero  invece  che  da  quella  censura  ecclesiastica  non  po- 
teano  se  non  ritrarre  vantaggio. 

Vantaggio,  perchè  assoggettando  le  loro  opere  di  difesa  al- 
la censura  stessa,  i Vescovi  le  avrebbero  trovate  o ammissibili  o 
non  ammissibili  alla  stampa. 

Trovandole  ammissibili , le  eventuali  loro  osservazioni , 
o correzioni,  avrebbero  offerto  agli  scrittori  cattolici  il  mezzo 
di  pubblicare  opere  sempre  più  degne  della  causa  che  aveéno 
impreso  a difendere. 

Trovandole  ammissibili,  l’ approvazione  vescovile,  almeno 
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m i governi  cattolici,  avrebbe  tolto  o scemalo  gii  impedimenti 
della  preventiva  censura  dello  Stato. 

Dunque  nella  preventiva  censura  ecclesiastica,  in  questo  ca- 
so, sempre  vantaggio  e non  isvantaggio. 

Trovandole  invecei  Vescovi  inammissibili  alla  stampa,  e non 
venendo  quindi  stampate,  sarebbe  stato  evitato  il  danno  della 
pubblicazione  di  opere  non  degne  della  causa  cattolica,  impresa 
a difendere  da  quelle  opere. 

Anche  qui  dunque  non  isvantaggio, ma  vantaggio  per  quel- 
la causa  e per  gli  stessi  scrittori. 

b)  Non  è vero  poi  che  sussistente  la  preventiva  censura  ec- 
clesiastica i Vescovi  per  lo  slancio  preso  dai  libri  e dai  giornali 
non  avrebbero  potuto  in  quel  particolare  adempiere  alla  loro 
missione. 

Ciò  non  è vero:  perchè  è impossibile  immaginare  che  il  Ve- 
scovo volesse  in  persona  esercitare  l'uffizio  di  censore:  perchè  è 
certo  che  presso  ogni  concistoro  o curia  vescovile  vi  sarebbe 
stato  apposito  Uffizio  di  censura  : perchè  a quell’  Uffizio  sareb- 
bero stali  addetti  tanti  ceiijori  quanti  fossero  stati  necessarii  : 
perchè  tutti  questi  censori  sarebbero  stati  in  grado  di  soddisfa- 
re pienamente  e prontamente  ad  ogni  esigenza. 

§ 230. 

4.°  Non  havvi  dunque  motivo  pel  quale  Benedetto  XIV  nel- 
la Costituzione  Sollicilu  ac  prouida  avesse  dovuto  abbandona- 
re le  anteriori  leggi  ecclesiastiche,  le  quali  aveauo  prescritto  la 
censura  preventiva. 

Con  quella  Costituzione  poi  il  suddetto  Sommo  Pontefice 
non  le  ha  minimamente  abbandonate. 

a)  K qui  fu  d'  uopo  premettere  una  distinzione. 

Bisogna  cioè  distinguere  fra  la  Congregazione  romana  dei- 
indice  dei  libri  proibiti,  ed  il  diritto  della  censura  preventiva  spet- 
tante ad  ogni  Vescovo  della  universa  Chiesa  cattolica  nella  pro- 
pria diocesi. 

La  Romana  Congregazione  dell'indice  ha,  come  dice  la  sud- 
detta Costituzione  nel  di  lei  esordio,  1’  uffizio  proprio  c quasi 
unico  di  richiamare  ad  esame  i libri,  sulla  cui  proscrizione, 
emendazione  o permissione  deve  deliberare. 
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Ha  così  la  censura  repressiva  dei  libri  in  tutto  1'  orbe  cat- 
tolico per  quanto  esso  si  estende. 

Ogni  Vescovo  poi  nella  sua  diocesi  ne  ha  come  si  è detto 
altrove  (§  211),  per  le  leggi  ecclesiastiche  oltre  alla  censura  re- 
pressiva anche  la  preventiva. 

• b)  Si  scorra  ora  per  lungo  e per  largo  la  Costituzione  di 
Benedetto  XIV  Sollicita  ac  provida. 

Si  troverà  bensì  in  essa  dettato  sapientissimo  metodo  per- 
chè la  Romana  congregazione  dell’Indice  funger  possa  il  proprio 
ufficio  eh’ è quello  di  esaminare  e proscrivere,  emendare  o per- 
mettere i libri  stampati  in  tutta  la  Chiesa. 

Ma  non  vi  si  troverà  parola  che  faccia  nemmeno  presume- 
re che  abbia  voluto  portar  alterazione  specialmente  «I  diritto 
dei  Vescovi  di  esercitare  la  censura  preventiva  dei  libri  e scritti 
da  stamparsi  nelle  rispettive  loro  diocesi. 

c)  Invece  quel  loro  speciale  diritto  vi  è al  § 13  espressa- 
mente  confermato  e tenuto  in  vigore. 

Quel  § infatti  si  esprime  nel  modo  seguente  : » 

« Examinnndis  corrigendisque  libris,  peropportuna  flint, 
» qua  e i lecem  Regali*  Indici x a Palribu»  Tridentinae.  Synodi 
» confectis  atque  editi s continentur. 

» In  instruclione  miteni  felici»  recordationis  Clementis  Pn- 
» pne  Vili  Tit.  de  correctione  librornm  (leggasi  de  impressione 
» librornm)  § V Episcopis  et  inquisitoribus  cura  committitur 
» ut  ad  librornm  edendorum  examen,  xpeclatae  pietatis  ac 
» doctrinae  viro * adhibcant,  de  quorum  fide  et  integritnte  sibi 
» polliceri  queant,  nihil  eos  gratiae  dnluros,  nihil  odio,  sed 

* oinni  luminilo  nirectu  posthnbito,  Dei  dumtaxat  glorinin  spc- 
» ctaturos  et  fidclis  popoli  ntilitatem.  His  porro  virtutibus  nni- 

* inique  dotibus,  si  non  majori,  at  pari  certe  de  causa  prnestare 
» oportet  hujus  nostrae  Congregationis  Revisores  et  Consul- 
» tores  ecc.  (1).  » 

d)  Quella  Costituzione  dichiarò  dunque  opportunissime  le 
cose  contenute  onde  esaminare  e correggere  i libri  nelle  dieci 
regole  dell’  Indice  stabilite  ed  emanate  dai  Padri  del  Concìlio  di 
Trento. 

(t)  Indice  romano  dei  libri  proibiti  paf.  16. 
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Ora  fra  quelle  regole  la  decima  parla  espressamente  ed  ap- 
positamente della  censura  che  preceder  deve  la  stampa  dei  libri, 
ossia  della  censura  preventiva  (4). 

Dichiarando  così  opportunissima  eziandio  quella  decima  re- 
gola dell’Indice,  la  suddetta  Costituzione  ritenne  evidentemente 
in  vigore  la  regola  stessa  e quindi  la  censura  preventiva  da.es- 
sa  portata. 

Se  invece  non  I’  avesse  ritenuta  in  vigore  e 1'  avesse  abban- 
donato non  avrebbe  per  certo  detto  che  quella  decima  regola 
dell’  Indice  era  anch’  essa  opportunissima,  giacché  era  inutile 
parlare  della  opportunità  di  cosa  abbandonata  e posta  fuor  di 
vigore. 

e)  INello  stesso  modo  ha  ritenuto  indubbiamente  in  vigore 
e non  ha  abbandonato  la  censura  preventiva,  quando  nello  stes- 
so § 13  osservò  che  per  la  istruzione  di  Papa  Clemente  Vili 
1’  esame  dei  libri  da  stamparsi,  vale  a dire  quella  censura  deve 
dai  Vescovi  e dagl'  inquisitori  affidarsi  ad  uomini  di  specchiata 
probità  e dfttrina. 

Queste  infatti  sono  le  parole  adoperate  nel  § V di  quella 
istruzione  nel  Capo  de  impressione  librorum,  cioè  nel  capo 
che  regolò  1’  esercizio  della  suddetto  censura  (2). 

Se  non  1’  avesse  ritenuta  esistente  e se  l’avesse  abbandona- 
ta, non  avrebbe  parlato  delle  qualità  che  secondo  la  istruzione 
di  Clemente  Vili  aver  devono  i censori  cui  era  affidala. 

E se  anche  ne  avesse  parlato  per  dimostrare,  che  le  quali- 
tà richieste  in  chi  esercitava  la  censura  preventiva,  a pari  se 
non  a maggior  ragione,  doveano  essere  possedute  anche  dai 
Revisori  e Consultori  della  Congregazione  dell’  Indice  ; è chia- 
ro che  ove  avesse  avuto  intenzione  di  abbandonarla,  lo  avrebbe 
in  qualche  modo  espresso,  e non  avrebbe  parlato  senz’  altro 
soggiungere  della  istruzione  di  Clemente  Vili,  come  di  cosa 
che  in  quel  momento  riceveva  applicazione. 

f ) Anche  le  leggi  ecclesiastiche  poi  vengono  abrogate  e- 
spressamente  o tacitamente. 


(I ) Detto  pag.  10. 

(1)  Indice  romano  dei  libri  proibiti  pag.  1S  r 19. 
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Espressamente,  Avocandole  : tacitamente,-  pubblicando  al- 
tra legge  che  porti  effetto  contrario. 

Ora  le  leggi  anteriori  sulla  censura  preventiva  non  furono 
dalla  Costituzione  di  Benedetto  XIV  espressamente  abrogate 
perchè  in  essa  non  trovasi  traccia  di  siffatta  espressa  abroga- 
zione. 

Noi  furono  nemmeno  tacitamente,  perchè  il  metodo  dettato 
da  quella  Costituzione  e da  seguirsi  dalla  Congregazione  dell'In- 
dice nell'  esercitare  la  censura  repressiva,  nulla  ha  che  sia  con- 
trario all’  ulteriore  esercizio  per  parte  dei  Vescovi  della  censu- 
ra preventiva. 

Non  è dunque  in  alcun  modo  vero,  che  la  suddetta  Costitu- 
zione abbiu  abbandonato  le  leggi  anteriori  su  quella  censura. 

$ 231. 

5. °  Se  poi  questa  censura  preventiva  non  avesse  più  esisti- 
to perchè  abbandonata  dalla  Costituzione  Sollicita  ac  provida , 
Papa  Leone  XII  nel  suo  Mandato  aggiunto  al  decreto  della  Sa- 
gra Congregazione  dell'Indice  del  26  marzo  4825  non  avrebbe 
richiamato  alla  memoria  di  tutti  i Patriarchi,  Arcivescovi  e Ve- 
scovi nonché  degli  altri  preposti  al  governo  delle  Chiese,  in  ri- 
guardo alla  proscrizione  ed  abolizione  dei  cattivi  libri,  tutte  le 
disposizioni  premesse  all’  Indice  dei  libri  proibiti,  vale  a dire 
oltre  alla  costituzione  di  Benedetto  XIV,  eziandio  le  disposizio- 
ni delle  regole  dell’  Indice  pubblicate  per  ordine  del  Sacrosanto 
Concilio  di  Trento,  e le  osservazioni,  istruzione,  aggiunte  e de- 
creti generali  dei  Sommi  Pontefici  Clemente  Vili  ed  Alessan- 
dro VII  (4). 

Avendo  richiamato  alla  loro  memoria  specialmente  le  rego- 
le dell’  Indice  la  decima  delle  quali  contempla  la  censura  pre- 
ventiva e la  istruzione  di  Clemente  Vili  che  nel  Capo  della  im- 
pressione dei  libri  parla  di  quella  censura,  è certo  che  la  riten- 
ne in  vigore  e non  abbandonata  in  seguito  alla  costituzione  di 
Benedetto  XIV  Sollicita  ac  prooida. 

6. °  E se  fosse  stata  abbandonata  e posta  fuor  di  vigore,  per 
certo  il  Cardinale  Soglia,  personaggio  che  pel  suo  eminente  sa- 
li) Indi»  nomano  dei  libri  proibiti  peg.  S7. 
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grò  carattere  e .per  la  tua  dottrina  fa  nelle  materie  ecclesiasti- 
che molta  autorità,  non  avrebbe  nella  recentissima  sua  opera 
institutionum  juris  publici  ecclesiastici  (1)  espressamente  di- 
chiarato che  « nemini  licet  librum  aliquem,  sive  aliam  quam- 
» cumque  scripturam  imprimere  vel  imprimi  facere,  ut  nit  Con- 
ia cilium  Laleranense  V Sess.  40,  nisi  prius  Episcopus  librum 
» ipsum  expenderit,  ejusque  edendi  veniam  scriptis  exaratain 
» dederit.  » 

§ 232. 

7.  Certo  dunque  essendo  che  i Sommi  Pontefici  mai  abban- 
donarono nè  tolsero  alla  universa  Chiesa  il  diritto  della  censura 
preventiva  : certo  essendo  che  fino  negli  ultimi  tempi  conferma- 
rono il  diritto  ad  essa  nei  Vescovi  ; è inutile  indagare  se  questi 
radunati  in  Concilii  per  dar  ordine  agli  affari  ecclesiastici  di  un 
determinato  paese  abbiano  o no  pensato  in  Francia,  in  Inghil- 
terra, nel  Belgio  e negli  Stali  Uniti  di  America  ad  introdurla. 

E inutile  indagare  se  nel  Concilio  di  Parigi  del  4849  sia 
stata  o no  imposta  agli  ecclesiastici  obbligazione  di  ottenere  pri- 
ma della  stampa  la  vescovile  approvazione  pei  loro  scritti  dog- 
matici ed  altri  scritti  propriamente  religiosi. 

E inutile  indagare  se  i Vescovi  abbiano  o no  voluto  far  pre- 
tensione a quel  diritto  in  confronto  ni  laici  (§  224). 

Quel  diritto  di  preventiva  censura  esiste  per  le  leggi  eccle- 
siastiche nei  Vescovi,  nè  Roma  I'  ha  mai  abbandonato,  nè  vi  ha 
mai  rinunciato. 

Esso  non  potè  essere  abrogato  da  nessuna  contraria  con- 
suetudine. 

Questa  consuetudine  perchè  avesse  potuto  portare  tale  ef- 
fetto, oltre  al  possedere  le  altre  condizioni  richieste  dalle  leggi 
ecclesiastiche,  avrebbe  dovuto  avere  anche  il  consenso  del  le- 
gislatore, vale  a dire  nel  caso  concreto  dei  Sommi  Pontefici, 
eioè  dovrebb’  essere  stata  da  essi  approvata. 

Ora  invece  di  essere  stata  approvata  sarebbe  stata  riprova- 
ta e dalla  costituzione  di  Benedetto  XIV  del  4753  e dal  manda- 
to di  Leone  XII  del  4825  di  cui  nel  precedente  § ho  parlato. 


(1)  Soglia  eoe.  voi.  J.*  pag.  1SS. 
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Sicché  come  riprovata  da  chi  area  diritto  di  farlo,  non  sa- 
rebbe valida. 

§ 233. 

8. °  Fermo  dunque  per  le  leggi  ecclesiastiche  il  diritto  dei 
Vescovi  di  esercitare  la  censura  preventiva  è chiaro  eh’  esso 
nell’  Impero  austriaco  non  potrebbe  dopo  il  Concordato  consi- 
derarsi cessato,  se  non  quando  il  Concordato  stesso  lo  avesse 
espressamente  od  almeno  tacitamente  abolito. 

Ma  ciò  non  è in  nessun  modo. 

a)  Vuoisi  infatti  che  della  censura  preventiva  dei  Vescovi 
non  faccia  espressa  menzione  in  nessuno  de' suoi  articoli  il  Con- 
cordato ? 

Allora  essa  sussiste,  perchè  per  1’  articolo  XXXIV  di  esso 
tutto  quello  che  riguarda  eziandio  le  cose  ecclesiastiche  di  cui 
il  medesimo  non  fa  espressa  menzione  si  dirige  ed  amministra 
secondo  la  dottrina  della  Chiesa  e la  vigente  di  lei  disciplina 
approvata  dalla  S.  Sede. 

Ora  è dottrina  della  Chiesa  e vigente  di  lei  disciplina  dalla 
S.  Sede  approvata  che  ai  Vescovi  spetti  il  diritto  della  preventi- 
va censura. 

I^inqiie  quel  diritto  sussiste. 

b)  E tanto  più  sussiste  in  quanto  che  il  Concordato  ne  fa 
menzione. 

IVe  fa  menzione  in  generale  nell’  articolo  IV  il  quale  dando 
ni  Vescovi  piena  libertà  di  fare  tutto  ciò  che  loro  compete  per 
governare  le  loro  diocesi  a tenore  di  dichiarazione  o di  disposi- 
zione dei  Sagri  Canoni  ed  a tenore  della  disciplino  attuale  dell»' 
Chiesa  approvata  dullu  S.  Sede,  dà  loro  indubbiamente  il  dirit- 
to di  esercitare  la  preventiva  censura  che  loro  per  quei  canoni 
e per  quella  disciplino  compete. 

Ne  fa  poi  menzione  speciale  il  testo  latino  dell’  articolo  IX 
al  quale  giudicando  delle  varie  traduzioni  di  esso  nelle  lingue 
usate  nell’  Impero  d’Austria  fa  d’  uopo  attenersi. 

§ 234. 

9. °  Analizzando  questo  articolo  non  bisogna  obbliare  nem- 
meno un  istante  che  il  testo  latino  di  esso  adopera  e per  certo 
avvertitamente  la  parola  sagramentale  censura  dei  libri  perni- , 
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eiosi  alla  religione  ed  alta  onestà  dei  costumi,  dando  poi  espres- 
samente ai  Vescovi  ogni  libertà  di  esercitarla  per  l’autorità  che 
loro  è propria  cioè  che  loro  spetta  secondo  le  leggi  della  Chiesa. 

Ora  secondo  quelle  leggi  spetta  ad  essi  autorità  di  eserci- 
tare non  solo  la  censura  repressiva  ma  eziandio  la  preventiva. 

Dunque  fin  qui  quell’  articolo  non  esclude  questa  ultima 
censura. 

Invece  di  escluderla  poi  la  comprende. 

40.°  Cosa  s’ intende  infatti  sotto  lo  parola  censura  dei 
libri  ? 

a)  Se  si  esamino  p.  e.  qualche  legge  politica  francese  di 
tempi  a noi  non  troppo  lontani  si  vede  che  col  nome  di  censura 
s' intese  propriamente  la  preventiva. 

Si  getti  uno  sguardo  sul  famoso  rapporto  al  Re  di  Francia 
del  Ministro  de  Chantelauze  e sulla  pur  famosa  ordinanza  reale 
del  25  luglio  4830  che  furono  altra  causa  della  rivoluzione  di 
quell’  anno  in  quel  paese  (4). 

Quel  rapporto  propose  c quella  ordinanza  decretò  la  so- 
spensione della  libertà  della  stampa. 

Quel  rapporto  parlando  dell'  azione  energicamente  dissol- 
vente della  stampo  disse  che  questa,  collocata  a molti  intgrvalli 
sotto  il  giogo  della  censura  non  ha  mai  ripreso  la  liberta  che 
per  riprendere  la  interrotta  sua  opera  di  dissoluzione. 

Quel  rapporto  propose  di  sospendere  quella  libertà. 

Come  poi  1’  ha  sospesa  quella  ordinanza  reale  ? 

Coll'  ordinare  che  nessuno  scritto  potesse  essere  stampato 
senza  preventivo  permesso  delle  autorità  dello  Stato. 

Quella  che  nel  suddetto  rapporto  fu  chiamala  censura,  fu 
nella  ordinanza  reale  fatta  consistere  in  quel  preventivo  per- 
messo. 

Dunque  fu  fatta  consistere  propriamente  nella  censura  pre- 
ventiva. 

Dunque  sotto  il  nome  di  censura  s’ intese  propriamente  la 
preventiva. 


(1)  L.  BUnc  Hlstoire  de  dix  ans  <830-1810  Brusselle».  F.  Michel  libraire 
iditenr  ISIS,  tome  I,  documenta  hiatoriques  pag.  338-344. 
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§ 235. 

b ) Se  si  esaminano  poi  le  leggi  politiche  austriache  di  tem- 
pi a noi  non  remoti  si  giunge  alla  stessa  conchiusione. 

P.  e.  La  notificazione  del  Governo  di  Venezia  4.“  giugno 
4815(1)  ha  attivato  a Venezia  un  regio  dipartimento  di  censura. 

Questo  sebbene  per  la  circolare  del  suddetto  Governo  del 
7 maggio  1824  (2)  dovesse  in  oppresso  chiamarsi  uffizio  di  re- 
visione dei  libri  e stampe,  pure  per  la  suddetta  notificazione  ol- 
tre al  rivedere  tutto  ciò  eh’  era  stato  stampato,  avea  l’ incarico 
di  rivedere  tutto  quel  che  si  voleva  stampare,  vale  a dire  tutti 
i manoscritti  ed  incisioni  che  volevnnsi  dare  alle  stampe. 

Inoltre  per  la  notificazione  medesima  in  ogni  capo  luogo  di 
provincia  fu  attivato  un  regio  censore  e revisore  dei  libri. 

Questo  oltre  olla  revisione  dei  libri  procedenti  dall’esterno 
aveva  la  censura  degli  affissi  ed  altri  fogli  volanti  non  eccedenti 
la  stampa  di  fogli  tre  di  carta,  dei  cataloghi  dei  libri  e delle  in- 
cisioni, dovendo  in  regolo  essere  inviati  all’  uffizio  di  Venezia  i 
soli  testi  oltrepassanti  i fogli  tre. 

Vedesi  cosi  fatto  chiara  distinzione  fra  censore  e revisore, 
fra  censura  e revisione  dei  libri  e delle  stampe. 

Il  revisore  rivedea  tutto  ciò  eh’  era  stalo  stampato  : il  cen- 
sore assoggettava  a censura  tutto  ciò  che  si  voleva  stampare. 

Dunque  eziandio  per  le  leggi  politiche  austriache  per  cen- 
sura intendevasi  propriamente  la  preventiva. 

Questo  è poi  il  significato  che  a quella  parola  dovasi  anche 
fra  noi  nel  comune  discorso. 

Quando  dicevasi  : la  censura  ha  proibito,  permesso,  corret- 
to, ha  soppresso  un  passo  ecc.,  non  di  nitro  intendevasi  parlare 
se  non  della  preventiva.  • 

§ 236. 

c)  Si  è fin  qui  dimostrato  che  in  Austria  e fuori,  per  le 
leggi  politiche,  sotto  la  paroln  censura  s’ intendeva  propriamen- 
te la  preventiva. 

Duoque  se  la  parola  censura  adoperata  dall’  articolo  IX  del 


(I)  C.  L.  V.,  voi.  Il,  perle  I,  pag.  Iti. 

(1)  Detta,  voi.  XIII,  porte  I,  pag.  Hi. 
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Concordato  si  dovesse  spiegare  secondo  quelle  leggi,  si  dovreb- 
be conchiudere  over  I’  articolo  stesso  confermato  nei  Vescovi 
propriamente  il  diritto  della  censura  preventiva. 

Lo  stesso  dicasi  se  quella  parola  spiegarsi  dovesse  secondo 
il  significato  dato  ad  essa  fra  noi  nel  colutine  linguaggio. 

Ma  veramente  fu  d'  uopo  spiegarla  secondo  le  leggi  eccle- 
siastiche perchè  pel  suddetto  articolo  IX  nei  Vescovi  fu  confer- 
mata la  libertà  di  esercitarla  per  I’  autorità  eh'  è loro  propria, 
cioè  per  quello  che  loro  spetta  per  quelle  leggi., 

Per  le  leggi  ecclesiastiche  poi  sotto  la  parola  censura  del 
libri  s' intende  tanto  la  repressiva  quanto  la  preventiva. 

Lo  si  vede  chiaramente  tanto  dalle  osservazioni  di  papa 
Alessandro  VII  sullo  decima  regola  dell’  Indice  che  tratta  della 
censura  preventiva,  osservazioni  citate  al  n.°  4 del  § 223,  quan- 
to dalla  costituzione  di  papa  Benedetto  XIV  Sollicita  ac  prò- 
vida,  pure  cituto  al  n.°  5 di  quel  § e della  quale  ha  parlalo  più 
speciali)  ente  il  § 230  del  presente  lavoro. 

In  quelle  osservazioni  vengono  espressamente  chiamati 
censori  quelli  ch'esaminano  i libri  da  stamparsi. 

Dunque  censura  per  le  leggi  ecclesiastiche  è la  preventiva. 

Nella  suddetta  costituzione  I’  esame  o a dir  meglio  la  revi- 
sione dei  libri  già  stampali  viene  ripetute  volte  chiamata 
censura. 

Dunque  per  quelle  leggi  censura  è eziandio  la  repressiva. 

Dunque  spiegandosi  come  far  si  deve  secondo  le  leggi  ec- 
clesiastiche la  parola  censura  usata  dall'  articolo  IX  del  Concor- 
dato, si  dee  conchiudere  avere  I’  articolo  stesso  con  quella  pa- 
rola confermato  nei  Vescovi  il  diritto  della  censura  tanto  re- 
pressiva quanto  preventiva. 

Fin  qui  non  può  dunque  negarsi  essere  loro  dn  quell’  arti- 
colo IX  stato  confermato  il  diritto  eziandio  di  quella  ultima 
censura. 

8 237. 

II.”  Conchiusione  diversa  poi  non  deriva  dalla  spiegazione 
letterale  di  quel  testo. 

In  esso  è detto  che  i Vescovi  hanno  diritto  di  censura  per- 
rtringere  i libri  ecc. 
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Perstringere.  secondo  il  Lessico  del  Forcellini,  vuol  dir» 
stringere  assai. 

Lo  stringere  assai  equivale  allo  stringere  strettamente  e 
stringendo  cosi,  ad  impedire  e frenare. 

Censura  perstringere  i libri,  vuol  dir  dunque  stringerli 
assai,  stringerli  strettamente,  e per  tal  modo  impedirli  e fre- 
narli mediante  In  censura. 

Ora  i libri  cattivi  si  stringono  assai  ossia  strettamente,  si 
impediscono,  si  frenano  colla  censura  repressiva,  cioè  condan- 
nandoli e proibendoli  dopo  stampali. 

Ma  si  stringono  assai  ossia  strettamente,  s' impediscono,  si 
frenano,  eziandio  collo  censura  preventivo,  vale  a dire  impeden- 
doue  la  stampa. 

Dunque  se  si  stringono  assai  ossia  strettamente,  se  s' impe- 
discono e si  frenano  coll’  una  e coll’  altra  censura,  l*  articolo  IX 
del  Concordato  che  fra  1'  una  e 1’  altra  non  distingue,  le  com- 
prende ambedue. 

Dunque  per  quell’  articolo  spetta  ai  Vescovi  esercitarle 
ambedue. 

Dunque  dall’  articolo  stesso  fu  confermato  in  essi  anche  il 
diritto  della  censura  preventiva. 

12.°  Tanto  più  fu  in  essi  confermato  per  le  seguenti  ulte- 
riori considerazioni. 

Quell’  articolo  parla  di  stringere  assai  colla  censura  i libri 
perniciosi  ecc. 

a)  Ora  nel  linguaggio  ordinario,  e se  si  voglia  anche  nel 
letterario,  per  libro  s' intende  tanto  lo  stampato,  quanto  il  ma- 
noscritto. 

« Il  libro  c la  unione  di  più  fogli  piegati  una  o più  volte  su 
» di  sè,  secondo  il  vario  sesto.  I libri  formati  di  fogli  scritti  a 
» mano  prima  della  invenzione  della  stampa  chiamatisi  Codici.» 
Lo  dice  il  Professore  Carena  (4). 

« Non  è la  parola  libro  assolutamente  il  sinonimo  di  opera 
» stampata  ; l’ idea  eh’  essa  veramente  presenta  è piuttosto 


(t)  Vocabolario  metodico  d’orti  e meatieri.  Torino.  Stamperia  reale,  U5J. 
pag.  167,  Voce  libro.  - 
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» quella  di  un  lavoro  ili  spirito  o di  una  composizione  scritta 
» gittata  in  carta  per  essere  comunicata  al  pubblico  e per 
» giungere  talvolta  alla  posterità.  La  distinzione  fra  libro  e 
» manoscritto  sembra  che  consista  nella  maggiore  pubblicità, 
» che  ottiene  il  primo  in  confronto  del  secoudo.  » Così  sta  scrit- 
to nella  Enciclopedia  italiana  del  Tasso  alla  voce  libro  ( Lette- 
ratura ). 

6 ) Nel  linguaggio  poi  delle  leggi  ecclesiastiche  relative  alla 
censura  dei  libri,  eh’  è quello  che  decide,  anche  i manoscritti 
sono  chiamati  libri. 

Per  andare  alle  corte  se  ne  deduce  la  prova  dalla  decima 
regola  dell’  Indice  pubblicala  per  ordine  del  Concilio  di  Trento. 

Essa  chiama  libri  anche  quelli  che  sono  destinali  alla  stam- 
pa : dunque  anche  i manoscritti. 

« Iu  libroruin  aliarumque  scripturaruin  impressione  ser- 
ti vetur  quod  in  Concilio  Laleraneusi  sub  Leone  X Sess.  40 
» stalutum  est. 

» Qua  re  si  in  alma  Urbe  Roinac  /i&eraliquis  sit  imprimen- 
» dus  ecc.  ( l). 

Nessuno  quisliona  poi  che  per  le  suddette  leggi  libri  non 
si  chiamino  anche  gli  stampali. 

c)  Ora  P articolo  IX  del  Concordalo  assoggetta  alla  censu- 
ra dei  Vescovi  i libri  senza  distinguere  se  stampati  ovvero  se 
ancora  da  stamparsi.  . 

Dunque  vi  assoggetta  e gli  uni  e gli  altri. 

Se  poi  vi  assoggetta  i libri  stampati,  contempla  la  censura 
repressiva. 

Assoggettandovi  eziandio  i non  stampali  ed  ancora  da 
stamparsi,  cioè  i manoscritti,  contempla  la  preventiva. 

Dunque  ha  confermato  nei  Vescovi  il  diritto  a quella  ed  a 
questa. 

§ 238. 

42.°  Questa  spiegazione  non  istà  poi  in  opposizione  col  re- 
sto dell’  articolo  IX  del  Concordato. 

a)  Non  colla  ulteriore  autorità  confermata  nei  Vescovi  di 

(I)  Indie-  romano  dei  libri  proibiti,  pag.  10. 
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distogliere  I fedeli  dalla  lettura  dei  libri  perniciosi  alla  religio- 
ne ed  olla  onestà  dei  costumi. 

Questa  disposizione  combinata  colla  prima  parte  del  sud- 
detto articolo  si  spiega  così. 

I Vescovi  esercitano  la  censura  preventiva. 

Cioè  negano  il  permesso  della  stampa  di  quei  libri  perni- 
ciosi. 

Se  malgrado  tale  negativa  vengono  stampati,  esercitano  su 
essi  la  censura  repressiva. 

Cioè  li  condannano  e proibiscono,  e distolgono  con  pastora- 
li o decreti  i fedeli  dal  leggerli. 

6)  La  suddetta  spiegazione  non  istà  nemmeno  in  opposizio- 
ne coll'  obbligo  assuntosi  dal  Governo  d’ impedire  con  ogni  op- 
portuno rimedio  che  i suddetti  libri  perniciosi  si  divulghino 
nell’  Impero. 

Anche  questa  disposizione,  combinata  colle  precedenti  di- 
sposizioni dell'  articolo  IX  del  Concordato,  si  spiega  cosi. 

aa ) I Vescovi  esercitano  la  censura  preventiva  cioè  negano 
il  permesso  della  stampa  a quei  libri  perniciosi. 

Quando  temano  che  malgrado  il  divieto  possano  essere 
stampali  si  rivolgono  ai  Governo  perché  di  quegli  stampati  im- 
pedisco in  ogni  opportuno  modo  il  divulgamento. 

Ed  il  Governo  all’  autorità  del  quale  pei  §§  3 e 26  del  Re- 
golamento sulla  stampa  27  moggio  1852  (i)  deggiono  sotto  mi- 
naccia di  pene  mancando,  essere  presentati  in  termini  determi- 
nati, prima  della  dispensa  o spedizione,  ha  il  mezzo  d’impedire 
che  vengano  divulgati. 

66)  Ovvero  : 

All’insaputa  o contro  il  divieto  del  Vescovo  un  di  quei  libri 
viene  stampalo. 

Esaurite  le  pratiche  del  § 3.°  del  suddetto  Regolamento, 
verrà  anche  diffuso. 

li  Vescovo  lo  condanna  e proibisce  e chiede  al  Governo  che 
ne  impedisca  la  diffusione. 

Non  mancano  al  Governo  i mezzi  di  farlo. 

(0  B.  L,  I.  auuio  <151  nata.  IH. 
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$ 239. 

43.°  Per  tutte  queste  regioni  non  è dunque  vero  che  I’  arti- 
colo IX  del  Concordato  austriaco  non  abbia  confermato  nei  Ve- 
scovi il  diritto  dello  censuro  preventiva  ed  abbia  soltanto  parla- 
to del  modo  con  cui  mediante  la  repressiva  i fedeli  debbano  es- 
sere distolti  dal  leggere  libri  già  stampati  e perniciosi  alla  reli- 
gione ed  alla  onestà  dei  costumi. 

а)  E vero  però  che  quell'  orticolo  avvertitamente  ommise 
di  aggiungere  olla  parola  censura  l’altro  parola  preventiva  che 
trovasi  aggiunta  nell'  articolo  HI  del  Concordalo  toscano  del 
49  giugno  4851. 

Non  è questo  il  luogo  d’ indagare  se  pel  Concordato  tosca- 
no spetti  o no  ai  Vescovi  diritto  di  preventiva  censura  su  tulli  « 
libri  perniciosi  alla  religione  ed  alla  morale,  o soltanto  sui  libri 
che  trattano  ex  professo  di  mnterie  religiose. 

Ma  deve  però  osservarsi  non  reggere  I’  argomento,  che 
avendo  1’  articolo  IH  del  Concordalo  toscano  dato  ai  Vescovi 
espressamente  diritto  di  censura  preventiva,  ed  avendo  I'  arti- 
colo IX  del  Concordato  austriaco  confermato  in  essi  il  diritto  di 
censura  senz'  aggiungervi  quello  parola  preventiva,  quest’  ulti- 
mo Concordalo  nou  abbia  ammesso  la  suddetta  preventiva 
censura. 

Regge  invece  che  il  nostro  articolo  avendo  ammesso  il  di- 
ritto dei  Vescovi  austriaci  alla  censura  senza  distinguere  fra  la 
preventiva  e la  repressiva  le  ammise  ambedue. 

E tanto  più  le  ammise  ambedue  in  quanto  che  volle  eh’  c- 
sercitassero  1’  outorità  loro  propria  di  censura  perstringere  i 
libri  perniciosi  alla  religione  ed  alla  morale,  ed  è autorità  loro 
propria  per  le  leggi  della  Chiesa  di  perstringerli  colla  doppia 
eensura  preventiva  e repressiva. 

б)  Che  se  si  volessero  poi  inslituire  altri  confronti  fra 
Concordalo  e Concordato  sì  potrebbe  aggiungere  quanto  ap- 
presso. 

Si  potrebbe  cioè  per  avventura  dire  che  se  1’  articolo  IX 
del  Concordato  austriaco  avesse  veramente  voluto  togliere  ai 
Vescovi  il  diritto  loro  proprio  della  censura  preventiva,  non  a- 
vrebbe  detto  che  avrebbero  esercitato  1’  autorità  loro  propria 
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di  censura  perslringere  i libri  perniciosi  alla  fede  ed  alla  mo- 
ralità. 

Piuttosto  si  sarebbe  spiegato  come  l' articolo  XIH  del  Con- 
cordato bavarese  del  5 giugno  1817  il  qunle  dispose  che  « quoties 
» Archiepiscopi  et  Episcopi  libros  nut  in  Regno  impresso^  nut 
» in  ilio  introductos  Gubernio  indicabunt  qui  aliquid  fidei,  bo- 
» nis  moribus  nut  Ecclesine  disciplinile  conlrarium  continennt, 
» Gubernium  curnbit,  ut  eorum  divulgntio  debito  modo  impe- 
» diatur.  » 

Considerando  questo  articolo  XIH  isolato  e senza  combi- 
narlo cogli  altri  articoli  XII  e XVII  i quali  in  complesso  corri- 
spondono agli  articoli  IV  e XXXIV  dell’  austriaco  Concordato, 
si  potrebbe  dire  non  essere  stato  in  Baviera  conservato  nei  Ve- 
scovi il  diritto  ulln  censura  preventivo,  ed  essere  loro  stato  con- 
fermato soltanto  il  diritto  alla  repressivo,  da  esercitarsi  coll’  in- 
dicare al  Governo  dello  Stato  i libri  o gin  stampati  nel  Regno 
od  introdottivi  stampati  dall’  esterno,  perchè  ne  impedisse  la 
diffusione  quando  contenessero  cose  contrarie  alla  fede,  ai  buoni 
costumi  ed  alla  disciplina  ecclesiastica. 

E si  potrebbe  conchiudere  che  non  avendo  il  Concordato 
austriaco  usato  le  suddette  espressioni  del  Concordato  bavare- 
se, ed  avendo  invece  adoperato  le  parole  di  stringere  assai  ossia 
strettamente  colla  censura  senza  distinguere  fra  preventiva  e 
repressiva  i libri,  anche  per  questo  fu  in  loro  confermalo  il  di- 
ritto e dell’  una  e dell’  altra  censura. 

§ 240. 

14.°  Dimostralo  cpsì  in  ogni  modo  che  il  testo  latino  solo 
attendibile  dell’  art.  IX  del  Concordato  ha  confermato  nei  Ve- 
scovi il  diritto  di  ambedue  le  censure,  gli  argomenti  che  per 
negar  loro  il  diritto  della  repressiva  si  vogliono  trarre  : 

a)  dulie  versioni  ufficiali  italiane  del  Concordato,  dall'  allo- 
cuzione pontificia  3 novembre  1833,  e dalle  lettere  apostoliche 
che  1’  hanno  ratificato  contenute  nel  giornale  di  Roma  (§  225); 

b)  dalle  traduzioni  ufficiali  tedesca  ed  italiana  del  suddetto 
articolo  fotte  eseguire  dal  Governo  austriaco  (§  226); 

c)  dalla  spiegazione  data  all’  articolo  stesso  dagli  autori 
(§  227),  cadono  da  sé. 
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6 76 


Infatti  : 

a)  Se  il  testo  latino  dell'articolo  IX  del  Concordato  e della 
suaccennata  allocazione  pontificia  e lettere  apostoliche  adoperano 
sempre  le  parole  censura  perstringere,  e se  queste  parole,  come 
si  è dimostrato,  comprendono  la  censura  tanto  repressivo  quanto 
preventiva,  è chiaro  che  alle  diverse  traduzioni  italiane  delle  pa- 
role stesse,  se  anche  tratte  dal  giornale  di  Roma,  se  anche  uffi- 
ciali, in  quanto  si  voglia  dedurne  che  sia  stata  con  esse  confer- 
mata nei  Vescovi  la  sola  censura  repressiva,  non  si  dee  badare, 
perchè  secondo  il  solo  testo  latino  giudicar  si  dee  delle  tradu- 
zioni eziandio  ufficiali  in  altri  linguaggi. 

b)  Per  le  stesse  ragioni  badar  non  si  dee  nemmeno  alle  tra- 
duzioni ufficiali  tedesca  ed  italiana  delle  parole  latine  censura 
perstringere  del  Concordalo,  ove  si  voglio  eh'  escludano  nei 
Vescovi  il  diritto  dello  preventivo  censura. 

c)  In  quanto  agli  autori,  il  Cardinale  Wisemann  e gl'  inno- 
minati scrittori  degli  studii  e della  Genesi  del  Concordato  au- 
striaco, altro  non  fecero  che  riferirsi  alla  traduzione  tedesca 
delle  suddette  parole  latine,  ripetendo  con  essa  avere  i Vescovi 
diritto  di  dichiarare  riprovevoli  i libri  perniciosi  alia  religione 
ed  alla  onestà  dei  costumi  e di  distogliere  i fedeli  dalla  lettura 
di  essi. 

Non  si  addentrarono  nella  quistione  se  loro  spelli  o no  di- 
ritto di  censura  preventiva. 

E se  avessero  loro  negato  quel  diritto,  come  Io  negarono  il 
Jacobson  ed  il  Ginzel,  avrebbero  tutti  espresso  una  semplice 
opinione,  che  non  ha  fondamento  giusta  .quanto  si  è sopra  di- 
mostrato, ed  alla  quale  vengono  poi  contrapposte  le  Circolari 
dei  Metropolitani  di  Milano  e di  Venezia,  le  quali,  come  altrove 
si  è osservato  (§§  221,  222),  sono  più  che  opinioni  e fanno  per 
certo  molta  autorità. 

§ 241. 

45.°  Spettando  dunque  pel  Concordato  austriaco  ai  Vescovi 
il  diritto  della  censura  eziandio  preventiva,  quel  diritto  loro 
non  vien  tolto,  perchè  il  Cardinale  Arcivescovo  di  Vienna  ed  il 
Ministro  del  culto  in  alcune  loro  lettere  spiegando  l’ articolo  IX 
di  quel  patto  solenne  parlarono  della  sola  censura  ecclesiastica 
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repressiva,  nè  usarono  espressioni  da  cui  si  potesse  desumere 
che  ai  Vescovi  stessi  spettasse  anche  la  preventiva  (§  227). 

16. °  L’ argomento  poi  dell’  impossibilità  che  S.  M.  l’ Impe- 
ratore, dopo  aver  del  tutto  abolita  nell'  Impero  la  censura  pre- 
ventiva esercitata  dallo  Stato,  abbia  voluto  aderire  nel  Concor- 
dato che  la  esercitassero  i Vescovi,  dee  cedere  al  fatto  che  io 
essi  con  quella  convenzione  ne  fu  confermato  il  diritto  (§  227). 

Se  fosse  poi  vero  che  in  un  progetto  di  regolamento  com- 
pilato dal  Governo  imperiale  per  dare  ordinamento  agli  affari 
ecclesiastici  degli  Evangelici  delle  due  confessioni  in  Ungheria, 
in  Serbia  e nel  Banato,  ed  accompagnato  per  parere  agli  Evan- 
gelici stessi  dal  Ministro  del  culto  e della  istruzione,  fosse  stato 
inserito  un  articolo  che  sarebbe  il  14.°,  pel  quale  i libri  pel  po- 
polo di  quelle  confessioni  prima  di  essere  adoperati  avrebbero 
dovuto  venir  assoggettati  senza  eccezione  alla  di  lui  approva- 
zione (1),  se  fosse  ripelesi  ciò  vero,  tanto  più  il  suddetto  argo- 
mento perderebbe  importanza. 

Allora  infatti  pei  libri  pel  popolo  di  quelle  due  confessioni 
in  alcune  provincie  dell'  Impero,  si  avrebbe  voluto  introdurre 
la  preventiva  censura  governativa  malgrado  il  regolamento  sul- 
la stampa  (§  50)  che  generalmente  la  tolse. 

Se  ciò  fosse  vero  recar  non  dovrebbe  nessuna  sorpresa, 
che  la  preventiva  censura  ecclesiastica  sia  stata  ammessa  nel 
Concordalo,  malgrado  che  il  suddetto  Regolamento  abolito  ab- 
bia quella  che  prima  esercitava  lo  Stato. 

17. "  Finalmente  non  è per  nulla  impossibile  che  S.  M.  l'Im- 
peratore in  un  atto  qual  è il  Concordato,  che  restituì  alla  Chie- 
sa cattolica  nell'  Impero  tutta  la  sua  libertà,  abbia  aderito  a re- 
stituire ai  Vescovi  in  tutta  la  sua  estensione  il  diritto  alla  pre- 
ventiva censura  di  ogni  libro,  malgrado  che  per  le  leggi  vigenti  _ 
anteriormente  al  1848  Io  Stato  limitato  avesse  la  loro  azione  ai 
soli  libri  religiosi  ed  ecclesiuslici  (§  227). 

Veduto  poi  lo  scopo  del  Concordato,  e per  chi  conosce  la 
somma  religione  c pietà  di  S.  M.  l' Imperatore,  quella  restitu- 

(I)  Giornale  di  Berlino  il  Zeil,  IO  settembre  1S56,  n.°  SIS,  sotto  la  data  di 
Vienoa  7 settembre. 
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alone  ni  Vescovi  del  loro  diritto,  lunge  dall’  essere  impossibile, 
comparisce  del  tutto  naturale. 

Tutti  questi  sono  gli  argomenti  che  ponno  essere  fatti  va- 
lere a sostegno  della  seconda  opinione,  che  per  I’  articolo  IX 
del  Concordato  austriaco  spettino  ai  Vescovi  la  censura  repres- 
sivo e la  preventiva  dei  libri. 

§ 242. 

Ora  confrontando  gli  argomenti  che  stanno  per  la  prima  e 
per  In  seconda  opinione  il  lettore  potrà  giudicare  da  sè,  se  i 
Vescovi  dell’  Impero  dopo  1’  austriaco  Concordato  ed  in  base  di 
esso  abbiano  o no  diritto  oltre  che  alla  repressivo  eziandio  alla 
preventiva  censura  dei  libri  (§  214  n.°  4). 

A me  non  abbisogna  di  esternare  in  questo  dilicato  argo- 
mento ulteriormente  la  mia  opinione,  dopo  quanto  ho  detto  su- 
periormente nelle  prime  linee  del  § 221,  B. 

Ogni  discreto  lettore  ben  vede  da  chi  si  debba  aspettare 
quale  sin  la  vera  interpretazione  delle  leggi  ecclesiastiche,  e se 
non  insisto  di  più,  i miei  lettori  ne  scorgeranno  facilmente  il 
perchè. 

Quello  però  che  mi  credo  permesso  di  aggiungere,  si  è es- 
ser certo  che  alle  parole  del  testo  latino  dell’  articolo  IX  del 
Concordato  censura  perttringere  vengono  dati  due  sensi  oppo- 
sti fra  essi. 

Chi  vuole  cioè  che  con  quelle  pnrole  nei  Vescovi  sia  stato 
confermalo  il  solo  diritto  della  censura  repressiva,  e non  quello 
della  preventiva  (Opinione  prima). 

Chi  vuole  che  sin  stato  in  essi  confermato  il  diritto  e della 
repressiva  e della  preventiva  censura  (Opinione  seconda). 

Ma  se  quelle  parole  vengono  spiegate  in  due  opposti  sensi 
si  potrebbe  per  avventura  dire  che  non  avessero  tutta  la  neces- 
saria e desiderabile  chiarezza. 

Se  ciò  poi  fosse,  a togliere  la  possibilità  di  una  falsa  inter- 
pretazione del  loro  significato  potrebb’  essere  forse  opportuno 
che  venissero  autenticamente  interpretate  d’  accordo  dall’  ora- 
colo delle  supreme  autorità  ecclesiastico  e secolare  ehe  si  servi- 
rono di  esse,  vale  a dire  da  S.  S.  il  Sommo  Pontefice  e da  S.  M. 
l' Imperatore. 
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E ciò  tanto  più  in  quanto  che  da  esse,  come  stanno,  potreb- 
bero sorgere  difficoltà,  e nel  caso  che  in  avvenire  insorgessero 
difficoltà  intorno  alle  cose  convenute  nel  Concordato,  l’  artico- 
lo XXXV  di  esso  hn  già  disposto  che  S.  Santità  e S.  M.  Impe- 
riale prenderanno  gli  opportuni  concerti  per  imi  amichevole 
componimento. 

§ 243. 

C.  Ammettendo  che  dal  Concordato  sia  stato  guarentito 
all'  Episcopato  austriaco  il  diritto  della  preventiva  censuro  loro 
accordato  in  materia  di  stampa  dalle  leggi  ecclesiastiche,  può 
chiedersi  se  loro  spetti  esercitarlo  anche  in  confronto  a scritto- 
ri e stampatori  non  cattolici,  ma  seguaci  di  altri  culti. 

Se  si  considera  come  ho  detto  altrove  (§  37  alla  Patente  5 
novembre  4855)  che  il  Concordato  è un  patto  dirò  cosi  di  fami- 
glia fra  la  cattolica  Chiesa  e la  generalità  dei  membri  di  essa 
nell’Impero  che  formano  lo  Stato  cattolico  di  cui  rappresentan- 
te e Capo  Sovrano  è S.  M.  l’ Imperatore,  e se  si  considera  inol- 
tre che  regolando  soltanto  i diritti  ed  obblighi  dei  cattolici  di 
quello  Stato  non  riguarda  in  nessun  modo  quelli  che  nell’  Iin- 
pero  stesso  vivono  fuori  del  grembo  della  cattolica  Chiesa, 
sembrerebbe  di  no. 

Se  si  considera  invece  che  scopo  essenziale  della  preventi- 
va censura  vescovile  si  è quello  d' impedire  la  stampa  dei  libri 
perniciosi  alla  fede  cattolica  ed  alla  onestà  dei  costumi,  e che 
libri  siffatti  ponno  venir  scritti  e stampati  tanto  da  cattolici 
quanto  da  non  cattolici,  sicché  la  circostanza  che  il  sieno  dai 
secondi  piuttosto  che  dai  primi  é cosa  accidentale,  sembrerebbe 
di  sì. 

Ma  in  questo  secondo  caso  deggio  osservare  che  il  diritto 
della  preventiva  censura  ecclesiastica,  sarebbe  un  diritto  del 
tutto  inerte  in  confronto  a scrittori  e stampatori  non  professan- 
ti la  religione  cattolica. 

Essi  non  riconoscono  1’  autorità  della  nostra  Chiesa. 

Dunque  non  riconoscerebbero  in  essa  il  diritto  della  censu- 
ra preventiva  degli  scritti  che  dar  volessero  alle  stampe. 

Non  potrebbero  venir  obbligati  ad  assoggettare  i loro  scrit- 
ti a quella  censura  colle  pene  spirituali  colle  quali  la  podestà 
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ecclesiastica  priva  i fedeli  in  esse  incorsi  dell’  uso  dei  beni  spi- 
rituali, perchè  quelle  pene  sono  tutto  pei  cattolici  e nulla  per 
quelli  che  non  appartengono  alla  cattolica  Chiesa,  essendo  i soli 
fedeli  capaci  di  censure. 

Soltanto  poi  pene  spirituali,  e non  anche  materiali  adopera 
quello  Chiesa. 

8 244. 

D.  Ho  detto  altrove  (§  214  n.°  3.°)  spettare  indubbiamente 
ai  Vescovi  dell’  Impero  anche  pel  Concordato  austriaco  il  dirit- 
to della  censura  repressiva,  vale  a dire  quello  di  dichiarare  ri- 
provevoli ossia  di  condannare  i libri  stampati  perniciosi  alla  fe- 
de ed  alla  onestà  dei  costumi,  e di  distogliere  i fedeli  dalla  loro 
lettura,  ossia  di  proibirli. 

È chiaro  che  i Vescovi  hanno  diritto  di  condannare  quei 
perniciosi  libri  stampati  e di  distogliere  i fedeli  dal  leggerli, 
anche  quando  fossero  stati  scritti  da  autori  o stampati  da  tipo- 
grafi non  viventi  nel  grembo  dello  cattolica  Chiesa  e seguaci  in- 
vece di  altri  culti. 

Infatti  per  la  circostanza  di  essere  scritti  e stampati  da 
quegli  autori  o tipografi  non  cattolici,  non  cessano  di  essere 
pericolosi  e come  tali  i Vescovi  hanno  diritto  di  condannarli  e 
proibirli. 

Ora  può  domandarsi  se  i nostri  Vescovi  oltre  a quello  ab- 
biano eziandio  l' altro  diritto  di  rivolgersi  al  Governo  imperiale 
perchè  con  ogni  mezzo  opportuno  impedisca  che  si  divulghino 
nell’  Impero  i suddetti  libri  perniciosi  anche  quando  fossero  sta- 
li scritti  da  autore  e stampali  da  tipografo  non  cattolico. 

Mi  sembra  assolutamente  di  sì. 

Intanto  come  ho  detto  i Vescovi  hanno  diritto  di  condan- 
narli e di  proibirne  lo  lettura  ai  fedeli,  anche  se  scritti  e stam- 
pati da  non  cattolici. 

Ma  non  basta  che  li  condannino  e che  proibiscano  ai  fedeli 
di  leggerli. 

E necessario  eziandio  che  vengo  in  ogni  possibile  modo  • 
impedito  anche  materialmente  di  leggerli,  perchè  non  venendo 
ciò  impedito  è pur  troppo  a temersi  che  lo  condanna  e la  proi- 
bizione dei  Vescovi  rimangano  in  molti  casi  inefficaci. 
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Viene  poi  impedito  materialmente  di  leggerli  eoli’  impedir* 
ne  la  diffusione. 

Il  Governo  imperiale  poi  nell’  articolo  IX  del  Concordato 
si  è impegnato  ad  impedirla. 

Dunque  i Vescovi  hanno  diritto  di  chiedergli  che  la  im- 
pedisca. 

Hanno  in  generale  questo  diritto. 

Deggiono  dunque  averlo  anche  specialmente  quando  si 
tratti  di  libri  scritti  o stampati  da  autori  e tipografi  non 
cattolici. 

Il  professore  Jacobson  che  come  protestante  non  è per 
certo  sospetto  di  parzialità  per  la  nostra  Chiesa,  osserva  in  un 
libro  che  ho  sovente  citato  (I),  che  spetta  ai  Vescovi  operare 
che  i suddetti  libri  pericolosi  vengano  proibiti  dal  Governo  il 
quale  in  ciò  agisce  anche  da  $è. 

Ànch’  egli  parla  di  libri  pericolosi  alla  fede  cattolica  ed  al- 
la onestà  dei  costumi  in  generale,  e senza  distinguere  chi  gli 
abbia  scritti  o stampati. 

Dunque  anche  se  scritti  e stampali  da  autori  e tipografi 
non  cattolici. 

§ 245. 

E.  Finalmente,  parlando  dell’  articolo  IX  del  Concordato 
austriaco  che  riguarda  la  stampa,  ho  fatto  altrove  (§  227  n.  46) 
cenno  del  punto  IX  di  una  lettera  del  Cardinale  Arcivescovo  di 
Vienna  del  48  agosto  4855,  e del  punto  3.°  di  altra  lettera  del 
Ministro  del  culto  25  gennaio  4856  all'  Episcopato  dell’  Impero, 
che  al  suddetto  articolo  si  riferiscono. 

Da  storico  fedele  riporto  i suddetti  punti  di  quelle  due 
lettere. 

Punto  IX  della  lettera  del  Cardinale  Arcivescovo  di 
Pienna  quale  plenipotenziario  di  S.  M.  /.  R.  A.  al  Cardinale 
Piale  Prelà  quale  plenipotenziario  del  S.  Padre  per  la  stipu- 
lazione del  Concordato. 

• In  reprimenda  libris  religioni  morumque  honestati  per- 
» niciosis,  communis  est  Ecclesiae  civitatisque  causa,  et  Augii- 

(t)  Sul  Concordilo  austriaco,  pa g.  53. 
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» stissimus  Imperatnr  nihil  intentatimi  relinquet,  ut  qunntum 
a fieri  possit  ab  Imperio  excludantur.  Curabit  igitur,  ut  ad 
» seri  ptor  uni  licentinm  refraenandom,  leges  quorum  districtae 
» cautiones  non  desunt,  debito  vigore  executioni  mandenlur 
a et  desideriorum,  quae  sacrorum  Antistites  hoc  de  negolio 
a exposuerint  ratio  diligentissime  habeatur.  Multa  tamen  prò 
a re  nata  cautione  opus  est,  ne  pejora  conlingant.  In  plerisque 
a Europee  partibus,  classes  animi  cultioris  et  scientiae  laude 
a gloriantes,  morbo  intimo  laborant  quem  medici  prudentis  ad 
a instar  tractare  oportet.  Annurn  usque  1848  in  Austria  exerce- 
a botur  censura  praeventiva  et  quidem  rigore  pleua.  Conquere- 
a bantur  qui  liberales  se  haberi  amabant,  quod  patrocinium  a 
a Gubernio,  Ecclesiae  caiholicae  exhibitum,  omnes  justi  et  ae- 
a qui  iramites  excederet.  Revera  autem  censura,  quaiis  tunc 
a oblinebat,  malo  praeveniendo  vel  reprimendo  impar  piane 
a erat.  Nimis  late  patent  Austriae  fines  et  innumerae  prae- 
a sto  sunt  artes,  quihus  inspcclio  a polilia  exercita  eiudatur. 
a Igitur  bibliopolis  nunquam  deerat  copia  libros  prohibitos 
a invehendi,  et  quo  gravius  essent  interdicti,  eo  avidius  quoe- 
a rebantur  et  perlegebantur,  eo  mojori  prelio  divendebantur 
a ita,  ut  tali  mercimonio  operam  dantes  mulctas,  quibus  de- 
a prehensi  punirenlur  facile  praestare  possent  et  exullarent  ex* 
a terarum  partium  librarii,  quando  opus  eorum  sumptibus  edi* 
a tum  in  Austria  proscriberetur.  Non  eadeni  tamen  in  cunctia 
a Imperii  partibus  rerum  conditio  est.  In  dilionibus  Venetis  et 
a Longobardicis  facilius  est,  perversos  libros  excludere  quam 
a in  Germanicis,  quibus  tot  principum  protestantium  dominia 
» vicina  sunt,  vel  in  Hungaria  et  Transylvania  ubi  tantus  habe- 
a tur  incolarum  acatholicorum  numerus.  Praeterea  in  Italia 
a multa,  quae  in  Germania  taedium  jam  jam  pariunt,  utpote 
a innumeris  vicibus  repetita,  nova  adhuc  sunt  et  majorem  se- 
a ducendi  vim  exserunt.  • 

Se,  e che  cosa  abbia  a ciò  risposto  il  plenipotenziario  pon- 
tificio lo  ignoro. 

Punto  3.°  della  lettera  del  Ministro  del  culto  ali  Episco- 
pato deli  Impero. 

a Al  punto  IX  della  suaccennata  nota  (della  suddetta ‘let- 
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» tera  del  Cardinale  Arcivescovo  di  Vienna  al  Cardinale  Viale 
» Prelà  ) vengono  rilevati  i motivi  eh’  esigono  che  venga  fatto 
» uso  prudente  di  misure  repressive  contro  gli  stampati.  Il 
» Governo  imperiale  crede  di  dover  far  capitale  che  anche  I re- 
» verendissimi  Vescovi  riguarderanno  quelle  considerazioni 
» come  danti  norma,  e fonda  su  ciò  la  speranza  di  veder  reso 
» possibile  anche  su  questo  terreno  un  cooperare  comune  (i).  » 

Anche  qui  ignoro  se,  e che  cosa  abbiano  risposto  e risoluto 
i Vescovi. 

§ 246. 

II.  Riporto  eziandio  il  punto  4.°  della  Ordinanza  del  Mini- 
stero del  culto  a tutti  i capi  dei  dominii  dell'  Impero  26  gennajo 
1856  n.°  4371  della  quale  ho  fatto  cenno  anche  altrove  (§  52  al- 
la Patente  5 novembre  4855)  e che  parla  dell'azione  del  Gover- 
no sulla  stompa  dei  libri  secondo  1’  articolo  IX  del  Concordato 
austriaco. 

Da  quel  punto  4.°  si  vede  specialmente  come  il  Ministero 
allora  pensasse  che  dovessero  procedere  le  autorità  dello  Stato, 
quando  i Vescovi  le  richiedessero  d’ impedire  la  diffusione  nel- 
l' Impero  di  libri  eh’  essi  avessero  nella  pienezza  dell'  ecclesia- 
stico loro  potere  giudiziario,  condannato  e proibito  come  peri- 
colosi alla  religione  cattolica  ed  alla  onestà  dei  costumi,  quando 
le  richiedessero  cioè  di  dare  esecuzione  alle  relative  loro  sentenze. 

Punto  4.“  della  ordinanza  del  Ministero  del  culto  26  gen- 
najo 4856  n.°  4374  a tutti  i Capi  dei  dominii  della  Corona. 

« L’  articolo  IX  (del  Concordato)  esprime  che  spetta  agli 
» Ordinari!  dichiarare  riprovevoli  i libri  perniciosi  alla  religio- 
» ne  e moralità  e distogliere  i fedeli  dalla  lettura  dei  medesimi 
» come  anche  che  eziandio  il  Governo  imperiale  impedirà  eon 
» ogni  mezzo  opportuno  la  diffusione  di  tali  libri. 

» Con  maggiore  dettaglio  si  esprime  in  questo  riguardo 
» 1’  art.  IX  del  foglio  dal  Principe  Arcivescovo  (§  245). 

» Tenendo  strettamente  fermo  il  senso  ed  il  testo  di  questo 
» articolo,  non  si  dimenticherà  mai  11  Governo  imperiale  in 
» quanto  si  trattasse  dal  suo  canto  di  misure  contro  la  diffusio- 

(1)  Gazzetta  ufflziale  di  Venezia  il  marzo  4*56,  n.°  60. 
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» ne  di  libri  perniciosi,  quanto  valore  ili  questo  riguardo  debba 
» dare  al  giudizio  e parere  dei  Vescovi.  Esso  però  non  può  sot- 
» trarsi  in  alcuna  guisa  alla  responsabilità  per  le  proprie  misu- 
» re  e non  può  considerarsi  perciò  qual  semplice  esecutore  dei 
» giudizi!  emessi  in  questi  affari  dal  foro  ecclesiastico. 

» Anzi  esso  si  è riservato  la  piena  indipendenza  tanto  nel 
» criticare  i libri  quanto  nella  deliberazione  sulla  domanda,  qua- 
» li  misure  sieno  da  attivarsi  in  riguardo  ai  libri  riconosciuti  pe- 
» ricolosi 

» I divieti  di  libri  emessi  dai  Vescovi  motiveranno  perciò 
» in  sè  e per  sè  stessi  soltanto  uu  dovere  di  coscienza  pei  catto* 
» iici.  Qualora  poi  in  singoli  casi  i Vescovi  ritenessero  desidera- 
li bile  la  cooperazione  del  Governo  per  la  soppressione  c il  togli- 
li mento  dal  commercio  di  libri  da  essi  indicati  perniciosi,  si  do- 
li vrà  dietro  loro  ricerca  ponderare  con  ogni  cura  la  domanda 
» se  ed  in  qual  guisa  possa  corrispondersi  alla  ricerca  in  base 
» alle  leggi  vigenti  e disporre  I’  opportuno  di  conformità. 

» Del  risultato  di  questa  ponderazione  vorrà  Vostru 

» notiziarmi  di  caso  in  caso.  » 

§ 247. 

Dalla  suddetta  disposizione  del  Ministero  del  culto  rilevasi 
essere  egli  stalo  di  opinione  ciie  le  sentenze  dei  Vescovi  pro- 
nuncienti condanna  e proibizione  di  libri  pericolosi  alla  fede  cat- 
tolica ed  alla  onestà  dei  costumi  quando  i Vescovi  stessi  ne  chie- 
dessero alle  autorità  politiche  la  esecuzione,  quando  cioè  le  ri- 
chiedessero d' impedire  di  quei  libri  nell’  Impero  la  diffusione, 
non  potessero  da  quelle  autorità  venir  eseguite  senza  prima  as- 
soggettarle ad  un  esame,  dal  quale  avrebbe  dipenduto  l’  accor- 
dare o no  la  suddetta  esecuzione. 

Non  so  se  dopo  quella  disposizione  il  Ministro  abbia  per  av- 
ventura cangiato  parere. 

Non  so  nemmeno,  se  non  avendo  egli  cangiato  parere,  i 
Vescovi  abbiano  aderito  o no  alia  suddetta  sua  opinione  e se  es- 
sa sia  stata  approvata  o no  dalie  due  auguste  parli  contraenti 
che  stipularono  il  Concordato. 

Se  i Vescovi  non  vi  avessero  aderito,  e se  quelle  due  augu- 
ste parti  contraenti  non  I'  avessero  approvata,  io  senz’  arrogar- 
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mi  di  entrare  nell'  esame  di  ciò  che  in  proposito  di  quella  opi- 
nione dir  potesse  la  Chiesa,  crederei  che  quella  ministeriale  di- 
sposizione, se  anche  obbligasse  i Capi  dei  domimi  della  Corono, 
veramente  non  obbligasse  i Vescovi  dell’  Impero,  sicché  se  per 
impossibile  fra  quei  Vescovi  e le  autorità  politiche  insorgessero 
iutorno  ad  essa  difficoltà,  parmi  eh’  esisterebbe  il  caso  degli  op- 
portuni concerti  per  un  amichevole  componimento  fra  S.  San- 
tità e S.  M.  Imperiale,  già  preveduto  dall*  articolo  XXXV  del 
Concordato. 

§ 248. 

La  mia  analisi  dei  presente  articolo  del  Concordato  era  già 
compiuta  quando  i giornali  mi  fecero  conoscere  un  coso,  sul  qua- 
le non  ommclto  di  versare. 

Mona.  Vescovo  di  Bergamo  con  pastorale  il  giugno  1857 
proibi  la  Gazzella  di  Bergamo. 

Pie  addusse  i molivi  i quali  si  riassumano  nelle  tendenze  ir- 
religiose ed  immorali  di  quel  giornale,  e si  riferì  proibendolo 
anche  all'  articolo  IX  del  Concordato. 

La  Bilancia  di  Milano  del  16  giugno  1857  riportò  la  pri- 
ma fra  i giornali  quella  pastorale. 

Vi  premise  la  osservazione  che  avendo  parlato  chi  avea  di- 
ritto e dovere  di  parlare  ( cioè  M.  Vescovo  ) cessava  ogni  pole- 
mica su  quelle  tendenze  osservate  già  prima  do  più  di  un  accre- 
ditalo giornale. 

Conchiuse  col  dire  che  il  Concordato  ò uno  verità. 

Togliendola  alla  Bilancia  riportò,  pure  quella  pastorale  la 
Gazzella  universale  d' Augusta  del  sucessivo  25  giugno. 

Questa  osservò  fra  altre  cose,  che  malgrado  la  conchiusio- 
ne  del  giornale  milanese  non  potrà  occultare  il  dubbio  che  il  ve- 
scovile divieto  della  Gazzetta  di  Bergamo,  stesse  un  poco  fuo- 
ri del  Concordalo,  perché  l'articolo  IX  di  questo,  citato  compiti-  . 
inaiente  e letteralmente  nella  pastorale,  parlava  soltanto  di  li- 
bri e non  di  giornali,  e perchè  chiara  era  la  differenza  fra  que- 
sti e quelli  (1). 

Con  ciò  espresse  implicitamente  In  opinione  che  i Vescovi 

(I)  Castella  universale  rii  Augusta  del  SS  giugno  1 S 57,  n.°  176. 
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per  l’ articolo  IX  del  Concordnto,  fra  gli  stampali  pericolosi  ol- 
la Religione  ed  alla  onestà  dei  costumi,  aveano  diritto  di  proi- 
bire i soli  libri  e non  già  i giornali  perchè  non  erano  libri. 

Anche  la  stampa  periodica  di  Vienna  riportò  quella  pa- 
storale. 

Alcune  di  quelle  gazzette  la  riportarono  setiza  osservazioni. 

Altre  non  fecero  che  ripetere  le  osservazioni  della  Gazzella 
universale  <t  Augusta. 

Fra  i due  giornali  però  di  Vienna  la  Gazzetta  austriaca,  e 
V Amico  del  popolo  austriaco,  organo  questo  dell’  associazione 
di  S.  Severino,  ebbevi  formale  polemica,  oppugnando  la  prima 
e propugnando  il  secondo  il  diritto  di  divieto  del  Vescovo  di 
Bergamo. 

§ 249. 

Qui  si  tratta,  come  vedesi,  d' interpretare  l’articolo  IX  del 
Concordato.  1» 

Trattasi  di  sapere  se  colla  parola  libri  quell’  articolo  abbia 
inteso  anche  i giornali,  o no. 

E per  conseguenza  se  il  diritto  di  censdra  repressiva  con- 
fermato da  queH'articolo  nei  Vescovi  in  quanto  ai  libri,  si  esten- 
da eziandio  ai  giornali . o no. 

Se  quell'  articolo  fosse  stato  già  interpretato  autentica- 
mente, vale  a dire  dalle  due  auguste  parti  che  stipularono  il 
Concordnto,  a quella  Interpretazione  Si  dovrebbe  stare,  ed  ogni 
polemica  sarebbe  non  solo  inutile  ma  anche  indebita. 

Ma  se  non  esiste,  a quel  che  sembra,  e fino  a che  non  esiste 
quell’  autentica  interpretazione  n’è  permessa  la  dottrinale. 

Libero  cioè  al  giureconsulto  c a chi  vuole  affibbiarsene  la 
giornea  d’ interpretare,  come  meglio  crede,  nel  caso  concreto  il 
suddetto  articolo. 

Quella  piena  libertà  che  spetta  a tutti  mi  sia  permesso  in- 
vocarla, più  modesta  però,  anche  per  me. 

Io  credo  che  l’ articolo  IX  del  Concordato,  parlando  di  li- 
bri, abbia  inteso  di  parlare,  comprendendoli  sotto  quel  nome,  an- 
che dei  giornali. 

Inconseguenza  credo  clic  la  censura  repressiva,  che  nes- 
suno contrasta  spettare  per  quell'  articolo  ai  Vescovi  ( contra- 
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stando  loro  taluni  soltanto  la  preventiva  ) si  estenda  e ai  libri 
ed  ui  giornali. 

La  mia  opinione  fondasi  su  ragioni  di  fatto  e su  rugioni  di 
diritto. 

Ragioni  di  fatto. 

Potrei  dire  che  il  complesso  dei  numeri  di  un  giornale  è la 
unione  di  piu  fogli  piegati  una  o più  volte  sopra  di  sè  secondo  il 
vario  testo,  e che  quindi  è un  libro  (§  237). 

Potrei  per  conseguenza  dire  che  proibendo  un  Vescovo  tut- 
to un  giornale  cioè  tutti  i numeri  o fogli  di  esso  come  parti  di 
un  tutto,  proibisca  un  libro  per  1’  autorità  che  gliene  fu  con- 
fermata dall’  articolo  IX  del  Concordato. 

Ma  non  insisto  su  questo  argomento,  il  quale  chi  vuol  giu- 
dicare grossamente  che  giornale  non  è libro,  potrebbe  forse 
accusar  di  troppo  sottile,  ed  a sostegno  dello  opinion  min  vengo 
anch’  io  materialmente  ai  fatti. 

§ 250. 

Nei  riguardi  della  stampa  la  nostra  Chiesa  considero  c trat- 
ta come  libri  anche  i giornali. 

Ciò  scorgesi  chiaramente  dall’Indice  romano  dei  libri  proi- 
biti. 

Leggasi  in  qubll’Indice  la  appendix  libro  rum  prohibila- 
ritm  a die  4.°  sept.  1840  ad  4.°  nov.  4853. 

In  quell’  appendice  dei  libri  proibiti  sono  compresi  anche  i 
seguenti  giornali  : 

« La  Buona  Novella,  giornale  religioso,  Torino,  1851  an- 
no 1.®  » 

■ L’Eco  di  Savonarola  foglio  mensile  diretto  da  Italiani 
cristiani.  » 

« Il  Geroftlo  siciliano  giornale  di  religione  e sacra  lettera- 
tura. » 

« L’Indicatore  giornale  religioso  che  si  stampa  in  Malta.  » 

« Le  Magnetiseur  spiritualiste, Journal  redigé  par  les  mem- 
hres  de  la  società  spiritualiste  de  Paris  (1).  » 


(i)  Indie • romano  del  libri  proibiti,  pog.  e a ef. 
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I giornali  sono  dunque  considerati  e trattati  come  libri, 
qunndo  in  Romana  Congregazione  dell'  Indice  11  condanna  e 
proibisce  in  tutto  l'orbe  cattolico. 

Deggiono  esser  dunque  considerati  e trattati  come  libri 
quando  un  Vescovo  li  proibisce  e condanna  nella  propria  dio- 
cesi. 

Dunque  quando  I’  articolo  IX  del  Concordato  ha  parlato  di 
libri  ha  compreso  sotto  quella  denominazione  i giornali,  come 
ve  li  comprende  la  Congregazione  dell’  Indice. 

Nei  riguardi  della  cattolica  Chiesa  se  i giornali  sono  libri 
per  la  Congregazione  dell’  Indice,  è impossibile  che  noi  sieno 
pei  Vescovi. 

Dunque  qunndo  il  suddetto  orticolo  ha  confermato  nei  Ve- 
scovi il  diritto  dello  censura  repressiva  pei  libri,  V ha  esteso  an- 
che ni  giornali. 

Ciò  per  le  ragioni  di  fatto. 

■ § 251. 

Veiigo  ora  a quelle  di  diritto. 

Ln  prima  regola  della  dottrinale  interpretazione  delle  leg- 
gi si  è quella  di  badare  alla  materia  di  esse  c precipuamente  al 
fine  ed  al  motivo  che  indussero  il  legislatore  ad  emanarle. 

« Ante  omnia  alia,  spectnnda  est  legis  materia,  et  praecipue 
» finis  et  causa  quae  ad  enm  condendam  legislator  principaliter 
» est  inductus,  quia  non  sermoni  res,  sed  rei  est  sermo  subje- 
» clus  (1).  » 

Ora  quali  sono  la  causa  ed  il  fine  dell'  articolo  IX  del  Con- 
cordato? 

Esso  in  ciò  che  riguarda  la  censura  repressivo  dei  Vescovi 
tende  ad  impedire  la  diffusione  nell’Impero  e la  lettura, per  par- 
te dei  fedeli,  di  stampati  pericolosi  alla  Religione  ed  alla  onestà 
dei  costumi,  onde  quei  fedeli  non  abbiano  in  quella  ed  in  questa 
a risentirne  detrimento. 

Quel  detrimento  può  essere  ed  è tanto  più  grande  quanto 
più  lo  stampato  pericoloso  può  essere  ed  è diffuso  e letto. 


(I)  Schmatcgruebtr,  tomo  I,  Psrte  I,  p.  SI 5,  S *7. 
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Dunque  sta  nello  spirito  del  suddetto  articolo,  che  quanto 
più  può  essere  éd  è diffuso  e letto  uno  stampato  pericoloso  alla 
Religione  ed  ai  buoni  costumi,  tanto  più  i Vescovi  debbano  con- 
dannarlo e proibirne  la  lettura  ai  fedeli. 

Ora  è chiaro  che  fra  gli  stampati  ( volendo  pur  contro  ciò 
che  ho  detto  nei  due  precedenti  §§  distinguere  fra  libri  e gior- 
nali) questi  ponuo  essere  c sono  molto  più  diffusi  e letti  di 
quelli. 

Dunque  se  pericolosi  alla  religione  ed  alla  onestà  dei  costu- 
mi, i Vescovi  che  hanno  indubbiamente  diritto  di  condannare  e 
proibire  i libri  tanto  più  aver  deggiono  diritto  di  condannare  e 
proibire  i giornali. 

Ciò  poi  ritenuto,  anche  qui  nei  riguardi  della  cattolico  Chie- 
sa, Tnrticolo  IX  del  Concordato  parlando  di  libri  comprese  sot- 
to quella  denominazione  anche  i giornali. 

Anche  qui  dunque  quell’  articolo  confermando  nei  Vescovi 
il  diritto  della  censura  repressiva  dei  primi,  la  confermò  ezian- 
dio pei  secondi. 

Se  valesse  poi  la  opinione  del  periodico  d'  Augusta  che  pel 
Concordato  la  censura  repressiva  dei  Vescovi  dovesse  limitarsi  a 
quella  sola  specie  di  stampati  che  il  periodico  stesso  chiama  li- 
bri, ne  verrebbe  che  tutti  gli  stampati  che  non  avessero  quella 
forma  materiale  di  libri,  sfuggirebbero  alla  censura  repressiva 
episcopale  per  quanto  fossero  pericolosi  alta  Religione  ed  ai 
buoni  costumi. 

Ora  domando  ad  ogni  uomo  di  buona  fede  ed  imparziale, 
quand’  anche  poco  amico  al  Concordato  austriaco,  se  nello  spi- 
rito delle  leggi  ecclesiastiche  in  generale  e dell’  articolo  IX  di 
quel  Concordato  in  particolare,  eh’  è quello  d’ impedire  la  dif- 
fusione e la  lettura  delle  cose  stampate  che  offendano  la  Reli- 
gione e la  onestà  dei  costumi,  la  cosa  possa  intendersi  come  la 
vuole  intesa  la  Gazzetta  universale  (V Augusta  senza  cadere  in 
assurdi. 

. § 252. 

E certo  finalmente  che  nei  riguardi  dello  Stato,  società 
questa  indipendente  da  quella  della  Chiesa  ( Principio  IV  ),  il 
poter  secolare  pel  $ 22  del  Regolamento  sulla  stampa  emanato 
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colla  Patente  imperlale  27  maggio  1862  (1)  può  proibire  stam- 
pali non  periodici  e periodici,  vale  a dire  anche  i giornali  quan- 
do seguano  tendenze  pericolose  eziandio  alla  Religione  ed  alla 
moralità.  • 

£ perchè  nei  riguardi  della  Chiesa,  società  questa  indipen- 
dente del  pari  da  quella  dello  Stato,  il  poter  ecclesiastico  non 
potrà  farlo  anche  pei  giornali  quando  seguano  quelle  tendenze? 

E perchè  nei  riguardi  della  Chiesa  farlo  non  potranno  ì Ve- 
scovi destinali  a diligeulissimamente  curare  la  incorrotta  ed  in- 
tegra conservazione  del  deposito  dei  precetti  della  fede  e dei 
costumi  ? (§  61) 

Ho  dimostrato  che  ponilo  farlo  per  1'  articolo  IX  del  Con- 
cordalo, il  quale  a parer  mio  sotto  il  nome  di  libri  fa  menzione 
eziandio  dei  giornali. 

E se  quell'  articolo,  di  questi  non  facesse  menzione,  ponno 
farlo  per  1’  altro  articolo  XXXIV,  giacché  credo  che  nessuno 
potrà  provare  che  per  la  dottrina  della  Chiesa  e per  la  vigente 
di  lei  disciplina  approvata  dalla  S.  Sede  la  censura  repressiva 
dei  Vescovi  non  si  estenda  anche  ai  giornali. 

Potrei  dire  di  più  per  sostenere  la  naia  opinione,  ma  credo 
che  ciò  basti. 

§ 253. 

Come  vedesi  ho  discusso  la  quistionc  che  la  stampa  perio- 
dica ha  fatto  sorgere  dalla  pastorale  di  M.  Vescovo  di  Bergamo 
soltanto  in  massima  e senza  entrare  per  nulla  nei  motivi  che  lo 
indussero  a proibire  con  essa  la  Gozzetta  bergamasca. 

Chi  volesse  conoscere  quei  motivi  li  troverà  in  compendio 
nella  stessa  pastorale  pubblicata  come  ho  detto  dalla  Bilancia 
di  Milano,  dalla  Gazzetta  universale  cT  Augusta  c dalla  stampa 
periodica  viennese. 

Li  troverà  poi  specificati  in  un  carteggio  da  Bergamo  del 
12  luglio  1857  riportato  dal  giornote  di  Vienna  remico  del  po- 
polo austriaco  (2). 

Quel  carteggio  espone  i fatti  che  obbligarono  il  Vescovo  di 
Bergamo  a proibire  la  gazzetta  di  quella  città,  con  tanto  preci- 
ti) B.  L.  I.  anno  188*  n.°  1M. 

(*)  Outerrtichitchir  Volktfreund  18  luglio  1857  ni.®  1 fé. 
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sione, 'citando  I’  anno,  il  numero  e le  espressioni  di  quel  perio- 
dico, che  io  anche  per  la  qualità  del  foglio  che  Io  porto,  eh’  è 
organo  di  unJ  associazione  b confraternita  cattolica  (§  248),  non 
mi  faccio  lecito,  sebbene  non  abbia  letto  I relativi  numeri  del- 
l’ incolpato  giornale,  di  dubitare  della  verità  delle  cose  che  il 
carteggio  stesso  ha  narrate. 

Dopo  riportato  il  suddetto  carteggio,  la  Redazione  AeW'A- 
ittico  del  popolo  austriaco  domanda  : « a che  cosa  veduti  quei 
» fatti  si  riduca  l’ asserzione  dei  giornali  di  Vienna  che  la  Gaz- 
• sella  di  Bergamo  abbia  tenuto  contegno  del  tutto  leale  mode- 
» rato  e corrètto?  » 

Ed  io  ritenendo  veri  i tratti  di  ardimento  di  quella  gaz- 
zetta narrali  dal  suindicato  carteggio,  e dei  quali  per  certo  non 
sono  più  forti  quelli  di  aver  essa  nei  suoi  numeri  64  e 66  del 
1853  negato  ad  ogni  autorità  il  diritto  di  limitare  V assoluta  li- 
bertà della  stampa,  e di  aver  predicato  il  comuniSmo  afferman- 
do che  le  differenze  sociali  tra  ricchi  e poveri,  signori  e sudditi 
avevano  esistito  da  molti  secoli  nel  mondo  per  l’ ignoranza,  per 
1’  egoismo  e per  la  cecità  degli  uomini;  quello  di  avere  nei  nu- 
meri 12,  24  e 28  del  1854  schernito  il  precetto  ecclesiastico  del 
digiuno  e la  usanza  della  quaresima;  quello  di  aver  nel  numero 
primo  del  1857  lodato  il  Governo  della  Toscana  per  non  over, 
e criticato  altri  governi  per  aver  stipulato  Concordati  con  Roma, 
lode  poi  appoggiata  ad  un  fatto  falso,  veduto  il  Concordato  to- 
scano del  25  aprile  1851  ; quello  finalmente  {a  non  citarne  altri 
per  sentimento  di  decenza,  e come  narratore  per  la  dignità  della 
storia)  di  avere  nel  n.  22  pure  del  1857  ingiuriato  Tintlero  Epi- 
scopato francese  ; domanderò  alla  mia  volta  se  un  Vescovo  po- 
tesse ulteriormente  tollerare  i traviamenti  cui  la  Gazzella  di 
Bergamo  si  abbandonava  dal  1853  in  poi  ? 

E dirò  che  se  Mons.  di  Rergamo  ha  finora  tollerato,  egli 
Vescovo,  ha  dato  per  certo  provo  di  longanimità. 

La  santa  e benedetta  memoria  del  Cardinale  Patriarca  di 
Venezia  Monico  che  rammento  sempre  con  ossequio  e ricono- 
scenza, ha  proibito  nel  1848  il  giornaletto  veneto  Sior  Antonio 
Rioba,  nè  potè  giustamente  esserne  censurato. 

Ora  se  come  apparirebbe  dal  carteggio  che  ho  più  volle 
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citato,  i giornali  della  Germania  censurarono,  forse  più  forte- 
mente della  Gazzetta  universale  «/’  Augusta,  il  venerabile  Ve- 
scovo di  Bergamo  per  aver  proibitone!  1857  la  gazzetta  che  si 
intitolavo  da  quella  città,  noi  fecero  giustamente. 

Ed  a spiegare  il  motivo  delle  censure  potrebbe  forse  servi- 
re la  osservazione  della  Redazione  dell'amico  del  popolo  au- 
striaco « che  i giornali  tedeschi  anche  a Vienna  sono  per  la 
maggior  parte  scritti  du  non  cattolici. 


Articulus  X. 

Quum  causae  ecclcsiasti- 
cae  ornile*  et  in  ispecie  quae 
I idem , sacramenta,  sacras 
functiones  , necnon  officia 
et  jura  minislerio  sacro  an- 
nexa  respiciunt,  ad  Eccle- 
siae  forum  unice  pertineant, 
easdem  cognoscel  judex  ec- 
clesiasticus  qui  perinde  de 
causi*  quoque  malrimoniali- 
bns  juxta  Sacros  Canones  et 
Tridentina  cum  primis  de- 
creta judicium  feret,  civiìi- 
bus  tantum  malrimonii  ef- 
fectibus  ad  judicem  saecula - 
rem  remissis.  Sponsalia  quod 
allinei , auctoritas  ecclesia- 
stica judicabil  de  eormn  exi- 
slentia  et  quoad  mal  rimo - 
ninni  impedieudum  effecli - 
bus,  servalis  quae  idem  Con- 
cilium  Tridenlinum  et  Apo- 
slolicac  Litlerae  quorum  ini- 


Articolo  X. 

Poiché  tulle  le  cause  ec- 
clesiastiche, e specialmente 
quelle  clic  riguardano  la  fe- 
de, i sacramenti,  le  sacre  fun- 
zioni, come  pure  gli  obblighi 
ed  i diritti  congiunti  al  sacro 
ministero  appartengono  uni- 
camente al  foro  della  Chiesa, 
ne  deciderà  il  giudice  eccle- 
siastico, il  quale  perciò  anche 
nelle  cause  matrimoniali  pro- 
nuncierà sentenza  a tenore 
dei  Sacri  Canoni,  e nomina- 
tamente a tenore  dei  decreti 
tridentini,  rimettendo  al  giu- 
dice secolare  di  decidere  sol- 
tanto sugli  effetti  civili  del 
matrimonio.  Per  ciò  che  ri- 
guarda gli  sponsali  l’aulori- 
tà  ecclesiastica  giudicherà 
della  loro  esistenza  e dei  lo- 
ro effetti  come  impedimenti 
di  matrimonio,  attenendosi 
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lìnm  • Juclomu  fidei»  con-  alle  disposizioni  rilasciate 
stitunnt.  dallo  stesso  Concilio  di  Tren- 

to c dal  Breve  apostolico  che 
comincia  colle  parole  « Au- 
clorern  fidei.  » 


§ 254. 

Gli  orticoli  X-XIV  del  Concordato  austriaco  trattano  della 
competenza  dei  giudizi!  nelle  cause  ecclesiastiche. 

E qui  a (issare  nettamente  le  idee  osservo  In  primo  luogo, 
intendersi  anche  secondo  lo  Schmalzgrueber  (i)  per  causa  una 
cosa  o diritto  controverso  dedotto  iu  giudizio  per  esservi  di- 
scusso e deciso. 

Osservo  in  secondo  luogo,  esservi  fra  le  altre  divisioni  del. 
le  cause  e dei  giudizii  la  divisione  di  essi,  in  riguardo  al  fine,  in 
civili  e criminali  (2), 

Questi  ultimi  li  chiamerei  piuttosto  penali. 

Che  cosa  sieno  e gli  uni  e gli  altri  è tanto  noto  che  non 
credo  necessario  di  spiegarlo  appositamente. 

L’  articolo  X tratta  delle  cause  e del  foro  ecclesiastico  in 
generale. 

Tratta  poi  in  particolare  delle  cause  matrimoniali  e degli 
sponsali. 

Gli  articoli  Xtt  e XIII  trattano  pure  in  particolare  della 
competenza  dei  giudizii  in  alcune  cuuse  ecclesiastiche  di  natura 
civile. 

Gli  articoli  XI  e XIV  trattano  egualmente  in  particolare 
delie  cause  ecclesiastiche  d' indole  penale. 

L’  allocuzione  pontificia  del  3 novembre  1835  dà.  ine  piu 
volte  citata  si  esprime  intorno  a lutti  i suddetti  articoli,  così  : 

« Tutte  poi  le  cause  ecclesiastiche,  e quelle  tpecialmènte 

(1)  Schmalzgrueber  Tomo  II  Parts  1 pag.  t S *• 

(2)  Dello,  pag.  0 $ 11. 
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» che  riguardano  lu  fede,  i sagraineuti  e i dirilti  del  sagro  mt< 
» Disierò,  e che  al  solo  foro  ecclesiastico  spettano,  dovranno  es- 
» sere  conosciute  dai  giudici  ecclesiastici  i quali  a tenore  dei 
» sagri  canoni  e delle  prescrizioni  del  Concilio  di  Trento,  giu- 
» dicheranno  eziandio  sulle  cause  matrimoniali,  rimettendo  so* 
» lamento  ai  giudici  laici  quegli  afTari  che  riguardano  gli  effetti 
» civili  del  matrimonio.  E dalla  stessa  autorità  ecclesiastica  sarà 
» da  proferirsi  sentenza  sulla  esistenza  degli  sponsali  c sui  loro 
» effetti  in  quanto  all’  impedire  il  matrimonio,  osservato  però 
» diligentemente,  ciò  che  dallo  stesso  Concilio  di  Trento  e dalle 
» lettere  apostoliche  di  Pio  VI  di  felice  ricordanza,  nostro  pre- 
■»  decessore,  che  cominciano  Àuclorem  (idei,  venne  provvida- 
» mente  c sapientemente  stabilito. 

» I sagri  anlisti  godranno  del  loro  pieno  diritto  d’ infligge- 
» re  ai  chcrici  degni  di  riprensione  le  pene  stabilite  dalle  leggi 
» canoniche,  od  altre  eh’  essi  giudicheranno  convenienti,  nò  da 
» nessun  impedimento  saranno  trattenuti  dal  punire  colle  cen- 
» sure  qualunque  siasi  fra  i fedeli  che  le  leggi  ecclesiastiche  e 
» le  sanzioni  canoniche  osi  infrangere. 

»*E  sebbene  le  cause  sul  diritto  del  patronato  dovranno  es- 
» sere  di  cognizione  del  giudice  ecclesiastico,  tuttavia  abbiamo 
» acconsentito,  che  quando  si  tratti  di  patronato  laicale,  i tri- 
» bunali  secolari  possano  giudicare  del  patronato  stesso. 

» E avuto  riguardo  ni  tempi,  abbiamo  conceduto  che  i giu* 
» dici  laici  conoscano  delle  cause  meramente  civili  dei  cherici, 
» ed  abbiamo  permesso  che  al  giudice  laico  sicno  deferite  le 
» cause  relative  ai  crimini  e delitti  commessi  dai  chcrici  e puniti 
» dalle  leggi  dell’  Impero  a condizione  però  che  in  queste  cause 
» criminali,  il  Vescovo  senza  verun  ritardo  sia  d’  ogni  cosa  dili* 
» genlissimamente  informato,  c che  sicno  osservati  tutti  quei 
» riguardi,  che  lu  Condizione  clericale  richiede.  » 

Per  procedere  con  ordino  e chiarezza  trovo  necessario  di 
analizzare  prima  complessivamente  i suddetti  cinque  urlicoli' 
del  Concordato  che  trattano  della  competenza  detgiudizii  nelle 
cause  ecclesiastiche. 

Fatto  ciò  passerò  all'analisi  parziale,  clic  sarà  còsi  resa  più 
semplice,' di  ognuno  di  essi. 
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§ 253. 

Ho  detto  altrove  ( Principio  Vili)  avere  la  Chiesa  indub- 
biamente anche  il  poter  giudiziario. 

Ed  ivi  ho  dato  un  comincinmento  di  sviluppo  a quel  princi- 
pio osservando  clic  nella  società  ecclesiastica  essere  vi  ponilo 
cause  che  riguardino  : 

a)  la  fede,  i sacramenti,  le  sacre  funzioni  ed  i doveri  e di- 
ritti annessi  al  sacro  ministero  ; 

b)  le  persone  ed  i beni  degli  ecclesiastici  ed  il  patrimonio 
della  Chiesa  e delle  cause  pie  ; 

c)  i crimini  ed  i delitti  degli  ecclesiustici. 

Ed  ho  detto  che  tutte  queste  cause  spettavano  indubbia- 
mente pei  sacri  canoni  al  foro  della  Chiesa  e che  di  esse  cono- 
sceva soltanto  il  giudice  ecclesiastico. 

Qui  poi  è il  luogo  di  svolgere  compiutamente  quel  princi- 
pio per  vedere  poscia  come  sia  stato  applicato  dal  Concordato 
austriaco. 

L’autore  degli  sludii  su  quel  Concordato  osserva  anch’egli 
che  per  l’ articolo  X di  quel  patto  solenne  tutte  le  cause  eccle- 
siastiche spettano  unicamente  al  foro  della  Chiesa. 

Domanda  poi  che  cosa  debba  intendersi  sotto  quella  gene- 
rale espressione  tutte  le  caute  ecclesiastiche. 

E risponde  che  il  suddetto  artìcolo  lo  determina  più  preci- 
samente aggiungendo  in  via  di  schiarimento,  che  appartengono 
al  foro  della  Chiesa  specialmente  « quelle  cause  ecclesiastiche 
» le  quali  riguardano  lu  fede,  i sacramenti,  le  sacre  funzioni  e i 
» diritti  e doveri  annessi  al  sacro  ministero  » (1). 

Io  poi  domando  : 

Ila  voluto  egli  dire,  c se  1’  avesse  detto  sarebbe  vero,  che 
le  cause  ecclesiastiche  le  quali  pel  principio  piantato  dall'  arti- 
colo X del  Concordato  appartengono- soltanto  al  foro  della 
Chiesa,  sieno  solamente  quelle  che  riguardano  la  fede,  i sacra- 
menti, le  sacre  funzioni,  ed  i diritti  e doveri  annessi  al  sacro 
ministero,  sicché  a quel  foro  altre  non  ne  spettino  ? 

IS’on  credo  che  abbia  voluto  ciò  dire  e se  lo  avesse  detto 
eredo'che  ciò  non  sarebbe  vero  per  le  seguenti  ragioni. 

(1)  Studi!  sul  Concordalo  austriaco  pag.  120. 
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-i.*  Il  suddetto  articolo  con  quella  espressione  piantò  dap- 
prima il  principio  che  tutte  le  cause  ecclesiastiche,  cioè  tutte  le 
specie  di  esse,  appartengono  unicamente  al  foro  della  Chiesa. 

2. °  Deducendo  poscia  conseguenze  da  quel  principio,  ed 

accennando  che  o quei  foro  spellano  specialmente  le  cause  che 
riguardano  la  fede,  i sacramenti,  le  sucre  funzioni  ed  i diritti  e 
doveri  annessi  al  sacro  ministero,  ha  indicalo  non  tutte  ma  una 
parte,  uno  specie  soltanto  delle  cause  ecclesiastiche  ni  foro  stes- 
so oppnrtenenli.  ' *. 

3. °  Dunque  oltre  a quella  specie,  vi  hanno  oltre  cause  spet- 
tanti ni  foro  delia  Chiesa. 

- 4.°  li)  tanto  più  ve  ne  hanno  in  quanto  che  l'  articolo  X del 

Concordato  non  ha  detto  per  nulla  che  tutte  le  cause  spettanti 
ai  foro  ecclesiastico  in  generale,  si  riducano  escludane  ogni  al- 
tra a quelle  della  fede,  dei  sacramenti,  delle  sacre  funzioni,  dei 
diritti  e doveri  annessi  al  sacro  ministero  che  ha  in  particolare 
specificato.  Invece  . 

5.°  Che  oltre  a queste  cause  spettanti  a quel  foro  ve  ne  ab- 
biano poi  delle  oltre  è indubbiamente  provato  dallo  stesso  Con- 
cordato. 

8."  Infatti  prescindendo  dalle  cause  matrimoniali  che  sono 
comprese  in  quelle  che  riguardano  i sacramenti,  ni  foro  eccle- 
siastico sono  dichiarale  espressamente  soggette: 

a)  dall’  articolo  X del  Concordalo  le  cause  degli  sponsali 
per  la  relazione  che  hanno  col  sacramento  del  matrimonio  ; 

b)  dall’  articolo  XI  le  cause  penali  contro  gli  ecclesiastici  ed 
j laici  nei  casi  ivi  specificati  ; 

e)  dall'articolo  XII  in  massima,  le  cause  sul  diritto  di  pa- 
tronato; 

d)  dall’  orticolo  XIV  anche  le  cause  penali  per  misfatti  de- 

gli ecclesiastici  puniti  dàlie  leggi  penali  dell’  Impero  nelle  quali 
pronunciata  condanna  dal  Tribunale  laico,  il  Vescovo  procede 
contro  i condannali  e decide  sullo  pena  ecclesiastica  da  inflig- 
gersi ad  essi  ; . 

e)  finalmente  dagli  articoli  XII,  XIII  e XIV  nei  quali  la  S 

_ Sede  acconsentendo  o non  impedendo,  che  le  cause  sullo  suc- 
cessione in  un  diritto  di  patronato  laicale,  quelle  puramente  ci- 
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vHi  degli  ecclesiastici,  e quelle  pei  reati  loro  compresi  nelle 
leggi  penali  dell’  Impero,  vengano  in  via  di  eccezione  devo* 
Iute  al  foro  secolare,  ha  dato  chiaramente  a conoscere  che  in 
regola  anche  quelle  cause  appartengono  al  foro  ecclesiasti- 
co, corn’  è certo  che  pel  Concilio  di  Trento  citato  nell’  artico- 
lo XIV  vi  appartengono  le  cause  criminali  maggiori  sulla  trat- 
tuzione  delle  quali  S.  Santità  e S.  M.  I.  si  riservarono  di  prov- 
vedere. 

§ 256.  • . • 

8e  dunque  tutte  le  cause  ecclesiastiche  spettanti  al  foro 
della  Chiesa  non  si  riducono  secondo  I*  articolo  X del  Concor- 
dato a quelle  sole  che  riguardano  la  fede,  i sacramenti,  le  sacre 
funzioni,  ed  i diritti  ed  obblighi  congiunti  al  sacro  ministero  e 
se  invece  ve  ne  hanno  delie  nllre  a quel  foro  oppnrtenenli,  co- 
me ho  in  parte  dìinosfrato  nel  precedente  §,  domando  in  gene- 
rale quali  sieno  tutte  le  suddette  cause  al  foro  stesso  devolute 
pel  Concordato  medesimo. 

E rispondo  essere  desse  tutte  quelle  che  i sacri  canoni  at- 
tribuirono al  foro  ecclesiastico  e che  quei  canoni  ovvero  il  Con- 
cordato non  lasciarono  al  foro  secolare. 

Ili  particolare  poi  domando  : 

I.  Quali  cause  spettavano  nei  tempi  andati  e spettano  nei 
presenti  pei  sacri  canoni  ai  foro  della  Chiesa? 

II.  Quali  di  qacste  cause,  anche  derogando  ai  sacri  canoni, 
il  Concordato  ha  lasciato  al  foro  secolare  ? 

III.  Quali  per  conseguenza  H Concordato  stesso  ha  conti- 
nuato a lasciare  devolute  ql  foro  ecclesiastico  ? 

E rispondo  a queste  domande  nel  modo  seguente. 

§ 257. 

I.  Per  conoscere  tutte  le  cause  spettanti  una  volta  ed  at- 
tualmente pei  Sacri  canoni  al  foro  dello  Chiesa  non  posto  sce- 
gliere guide  più  sicure  di  quelle  di  Papa  Benedetto  XIV  pei 
tempi  andati  e del  Cardinale  Soglia  pei  tempi  presenti. 

Quel  dottissimo  Pontefice  scrivevo  intorno  a questo  argo- 
mento quanto  appresso  nella  sua  opera  de  Sgnodo  Dioecetana. 

Ex  causis  ecclesiastici*  aliquoe  : 

d.*  ralione  *ui  / - . • . ' 
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2.*  aliae  vallone  persona  rum  od  forum  ecclesinslicum  per* 
lincili. 

. § 258. 

« i.°  a)  Inler  prima»  principe»!  locum  oblinent  causae  quae 
» versanlur  circa  re*  more  spirituale s,  pula  circa  Gdem,  sacra- 
li menta,  religione!»  scu  cultum  divinili»,  quas  in  solo  foro  eccle- 
» sinstico  esse  pertra'clandas,  nullus  Calholicorum  ambigit,  po- 
li tcstas  quippe  illas  cognosccndi  pendet  a jure  clavium. 

» b)  Quia  porro  matrimonium  fidelium,  etsi  coniraclus  ci- 
» vilis  sit,  est  lamen  a Chrislo  Domino  clevatum  ad  dignitatem 
» sacramenti,  idcirco  causas  matrimoniales  ad  judices  ecclesia- 
li slicos  spedare,  pronunciato  onatliemale  in  contradicentes,  de- 
li finivit  Tridcnlinmn  Sess.  24,  can.  42,  de  matr. 

» T ria  sunt  causami»  matrimonialium  genera. 

» Aliquac  versantur  circa  initi  conjutjalis  federis  firmila- 
» lem  et  hae  nullo  Calholicorum  contradiccnte  in  solo  foro  Ec- 
» desine  sunt  perlroctandne. 

» Aliae  sunt  causae  excilatac  aut  super  validitate  sponsalium 
» aut  super  jure  insliluendi  dioortium  quo  od  thorum  et  coha- 
» bitnlionem,  et  istae  pnriler  oh  illuni  respectum  quem  habent 
» ad  matrimoni!  sacramenlum  ad  solum  judicein  ecclesinslicum 
» deferuntur. 

» Aliae  demum  sunt  causne  quae  connexionem  quidein  ha- 
ll bent  cum  matrimonio,  sed  res,  mere  politicas  et  temporale s 
> dircele  atque  immediate  rcspiciunt,  uli  sunt  liles  quae  fre- 
• quenter  moventur  super  dote,  donalione  propter  nuptias, 
. ■ hnereditoria  successione,  aUmentis  et  similibus,  et  islat  ad 

» judices  seculares  perlinere  ex  communi  doctorum  sensu  recte 
» docenl  Bellnrminus et  Tnnnerus 

» Veruni,  si,  cum  de  ejusmodi  controversiis  in  foro  laicali 
» disceptatur,  quaestio  incidat  de  jure  connubii,  pula  de  praeee- 
» denti  ad  nuptias  impedimento,  judex  secolari»  supersedere 
a debet,  atque  incidentem  causae  nrliculum  ad  judicem  ecclesia- 
li sticum  examinondum  remiltere  : quod  non  solum  a jure  coi»* 
» muni  sancilum,  sed  et  in  Senatu  ìVeapoletano.  conclusum  re- 

a fert  Mallhcus ac  religiose  servari  in  Gallia  lestanttir 

» Annaeus  Robertus Non  idem  lamen  locum  vicissim  ha- 
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» bet  in  giudice  ecclesiastico:  eternili  lue  culli  causam  cognoscit, 
■ uut  de  inntrimonìi  validitote,  aut  de  jure  ad  divorlium,  itici- 
» denteiti  edam  quaestionem  dirimit  de  alimenti;  aut  dote .... 

» Sed  quamquam  jure  communi  spectato  ita  res  se  habeat, 

» uttumen in  Gallin  usus  invaluit,  ut  ejusmodi  acccssorine 

» controversiae  de  re  mere  temporali  a judice  ecclesiastico  ad 
» Inicum  illico  remittantur. 

§ 259. 

* c)  Item  accidit  in  aliis  plerisque  causis  quae  licet  vere  et 
» proprie  spirituale s non  sint,  ob  connexionem  tamen  quain  ha* 
» bent  cum  re  spirituali,  a jure  communi  foro  ecclesiastico  addi- 
» cuntur;  et  nihilominus  alicubi  sive  ex  privilegio,  sive  ex  con- 
» includine  inductum  est  ut  in  Tribunali  saeculari  discutiantur. 

» Ejusmodi  ex.  gr.  est  causa  juspntronalus  de  qua  Alexnn- 
» der  III .....  generatilo  edixit  ~ Causa  veró  juspatronatus 
p ita  conjuncta  est  et  connexa  spirituaUbus  causis,  quod  non- 
» itisi  ecclesiastico  judicio  valeat  defìniri  rz  et  nihilominus  in 
p Gallin  receptum  esse,  ut  de  jure  patronato  mere  laicali  in  ju- 
p dicio  tnm  possessorio  quain  pclitorio  non  ccclesiasticus  sed 
p saccularisjudex  sentenliniu  fcrat,  narranl  Franciscus  de  Iloy... 
p Van  Espen 

p d)  llaud  absimile  infortunium  obvenit  aliis  causis  fori  ec- 
p clesiastici  quas  pnulalim  jtidiccs  laici  sibi  usurparunt.  Conunu- 
p nis  doctoruin  doctrina  juri  communi  subnixa,  fert,  ut  lites  su* 
» poi'  possessione  seu  quasi  possessione  juris  annexi  rei  spiri-' 
p tuali,  atque  ab  hoc  profluentis,  pula  super  possessione  exi- 
p gendi  dccimas  ecclesiasticas,  non  miniis  quain  causne  proprie* 
p tntis,  versentur  et  dirimantur  in  tribunali  ecclesiastico,  quod 

p pluribus  argumentis  demonstrarunt  Antonius  de  Bulrio 

» Et  tamen  plerisque  in  locis sive  expresso  privilegio  a- 

p postolico,  sive  diuturna  consuetudine  ob  Ecclesia  tolcrnta  in* 
p duclum  est,  ut  Causae  beneficinles,  decimarmi!  et  similes,  In 
p judicio  petitorio  remittantur  quidein  ad  judicem  ecclesiasti- 
p cum,  sed  in  judicio  possessorio  in  foro  saeculari  audiantur  et 
p definiantur 

p c)  Ob  adjecti  quoque  jusjurandi  religionem,  causae  rea* 
p Ics  quaecumque  forcut  et  quascumquc  respicereat  persona», 
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> ud  judicem  ecclesiaslicum  spedasse,  constat  ex  Capitulo  23  de 

» judiciis  ubi Hoc  porro  titulo,  omues  fere  quaeslioaes 

» super  civilibus  contradibus  ad  judicem  ecclesiaslicum  olita 
» devolvebautur,  quoniom Et  nihiloininus,  tam  sanctae 

• haec  disciplina  pluribus  saeculis  relenta  est,  ut  Principes  laici 
■ non  ausi  siiti  illom  infringere,  neque  alium  sibi  tnodutn  sup- 
» petere  exislimaveriut,  impediendi  ne  hac  ratione  otnnes  cau- 
» sue  a suis  foris  nblegarentur,  quam  prohibere,  ne  deinceps 
» contractus,  poeta,  aliaque  negoiiu  lìrmarentur  j tiramento, 
» quod  in  Lusitnnia  aliisque  in  locis  legibus  caulum,  refert  Fe- 

» liciunus  de  Oliva  : . . ; . In  Gallia  tamen  si  vera  narrat 

» Alteserra,  non  solum  interdictum  fuit  ne  deinceps  juraraen- 
» tum  apponeretur  contraclibus,  sed  simul  sattcilum,  ut  contro 
» legnili  prohibilionem  apposilutn  vires  amplius  non  heberet 
» causatn  pertrahendi  ad  forum  ecclesiaslicum  ..... 

» Haec  de  cnusis  ratione  mi  ( conchiude  qui  Papa  Bene- 
» detto  XIV  ) ecclesiastico  foro  destinalis. 

§2tió. 

» 2.®  f)  Aliae  sunt  causae  (continua  quel  Sommo  Pontefice) 
» eidem  foro  addictae  ratione  personqrum  quas  tangunt. 

» Non  vacat  hic  illain  examinure  quaesliouem  quo  jure,  di- 
» vino  ne,  an  fiumano  Clerici  in  causit  mere  temporalibui  ex- 
a empii  tini  a jurisdictione  saeculari  : superfluum  quippe  vide- 

• tur  indagare  pritnigeniam  origiiiem  ejus  exemptiouis  qua  coe- 
si teroquin  certo  sciinus  Clericos  polito»,  ubi  pritniim  Ecclesia, 
» seduti»  perseculionum  procellis,  Cliristianos  Principes  nuda 

» est.  Enimvcro  narrai  Nicephorus Constanlinutn  fila- 

a guum,  Clericos  omnes,  conslitulione  luta,  iminunes,  libero»- 
» que  esse  permisisse,  judiciumque  et  jurisdictiouein  in  eos 
» Episcopi»,  si  quidem  civiliutn  judicum  jurisdiclionem  declina- 
a re  vellent,  mandasse.  Cujus  quidem  exemptiouis  tueiidae  adeo 
» Episcopi  sollicili  fuere,  ut  Patres  Concilii  Carlhaginfensis  III 
» habili  anno  397  .....  stoluerint  Clericos  jndicio  saecularia  in 
» causa  criminali  adeuntes,  ejiciendos  e grado,  in  causa  vera 

• civili  illud  iHnittere  debere,  quod  evicerunt,  si  prislintun  lo- 
» cura  in  Ecclesia  .oblinere  vellent.  Itera  placuit  (dixeruut  .Pa- 
ti tres)  ut  quisquis  Episcoporum-Presbylerorum  «t  diaconorum 
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» se»  Clericorum,  cuni  in  Ecclesia  ei  crimen  fuerit  intentatuin, 
» vcl  civili*  causa  fuerit  commota,  si  derelicto  ecclesiastico  ju- 
» dicio,  puhlici*  jtidiciis  purgaci  voluerit,  eliainsi  prò  ipso  fue- 
» rii  prolata  senteutin,  locum  smini  amiltat.  Et  hoc  in  crimina- 
» li  actione.  In  civili  vero  perdut  ijuod  evicit,  si  locuin  suum 
» oblinere  voluerit.  Enndem  immunitatem  atque  exemptionóm, 
»'in  sequentibus  saeculis  et  Suminos  Pontifices  Principcs, 
» suonila  inter  se  conseusione,  Clericis  confirinasse  liquet  ex 
» Auth.  Ilodie  etc.  etc. 

» g)  Neque  dumtaxat,  si  jns'commnnc  inspiciamus,  Solus  E- 
» piscopus  est  judex  coinpetens  in  quibusliljjet  clericorum  cau- 
» si*,  sed  ejusdein  tribunal  adire  permittuntur  eliam  laici  in 
» controvcrsiis,  cajuscumque  generis  sint  inter  eosdctn  exortis: 

» idque  non  tantum  de  communi  liligantium  conseusu sed 

» etiam  altero  eorum  refragante Haec  autern  facultas  ab 

» utroque  jure  laicis  facta,  deferendi  suas  canuti  temporale s 
» ad  judieium  Episcoporum,  rntacta  perseverabat  in  line  saeculi 

» xm,  seu  verius  ineunte  XIV.  Scribit  enim  Mayerus a 

» Synodo  provinciali  per  Archiepiscopum  Rcmorum  apud  Com- 
» petidiuin  unno  1301  coacta,  fulminatos  fuisse  magislratus  lai- 
» cos  qui  non  putiebautur  ut  laici  in  foro  ecclesiastico  conveni* 
» rentur  

» h)  Potiori  jnre  ad  tribunnlia  ecclesiastica  provocare  per- 
» mitluntur  vitlttae,  orphuni,  pupilli,  alia  e gite  miserubiles  per- 
» nòna  e j quibus  opituluri,  ab  Ecclesiae  incunabuli*,  non  ulti- 

» ma  fuisse  Episcoporum  cura,  ostendit  Thomassinus et 

» aperte  cpnstat  ex  canone  1 et  2 disi.  87  in  quorum  primo  ha- 

» he  tur:  Licei ot  in  altero  dicitur Perperam  autern 

» ejusmodi  canones  in  einn  sensuni  nonnulli  detorquent,  ut  me- 
» rum  signilicent  luitioncm  et  protectioueiu  vidunruni  ac  pupil- 
» lorum  Episcopi*  specialiter  commissain  et  cominendatam. 
» Nani  in  primis  tuilio  et  defensio  ne  sit  ineffìcux  debei  esse 
» conjuncla  cum  jurisdictione,  qunmobrcin  cum  Patres  Concilii 

» Curthaginiensis  V Imperatores  rogarunt  ut  Ecclcsiis 

» duroni  defensores  udversus  potenlium  divitum,  nomine  defen- 
» sorum  vero  intellexeruut  judices  cum  polestate  coercitiva, 
» quorum  muuus  esset EaÉim  ex  causa,  ne  sciliect  inuli- 
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» le*  essenl  Conservatore*  quibus  Sede*  Apostolica  iminus  com- 
» mittit  tuendi  jura  oc  privilegia  alicui  personarum  caetui  a se 
» specialiter  concessa,  necessarium  reputarunt  Sommi  Pontili- 
» ces  verom  jurisdictionem  iisdem  conferre  cxercendam  in  ali- 

» quibus  casibus Eandem  jurisdictionem  Episcopi*  vindi- 

» carunt  posteriore*  canone*,  quibus  libertas  data  est  praedictis 
» noiserabilibus  personis,  declinandi  forum  saeculare,  vetituinque 

» saecularibus  judicibus,  ne  ilio*  corno»  se  sislere  co  gerent 

§201. 

» linee  simul  collecta  et  adnotala  ( osserva  dopo  tutto  ciò 
■ papa  Benedetto  XIV)  Episcoporum  oculis  snbj'ecimus , ut 
• priora  tempora  cum  hodiernis  conferentes,  videant  et  doleant, 
» gravia  vulnera  suae  anliquae  jurisdiclioni  inflicta  : si  quiden» 

» sneculares  potestoles,  ait  Guliclmus  Dnrondus quasi 

» per  quondam  alluvionem  frustatim  ad  se  omnia  trahunt 

» Hisce  judicum  saecularium  ausibus,  ab  initio  obsliterunt  Poh- 
» tifices  maximi,  et  sanctissimi  Ecclesiarum  Antistites:  sed  cum 
» illos  a proposito  dimovere  nequiverint,  ad  evitanda  majora 
» malo,  inolescentes  in  dies  contro  ecclesiasticam  jurisdictionem 
» consuetudine*  dissimularunt  et  tolerarunt;  et  quandoque 
» Sommi  Ponlifices  consultius  duxere,  id  ipsum  privilegio 
» Principibtis  concedere,  quod  propria  auctoritate  jain  pridem 
» sibi  usurpaverint  (1). 

§ 262. 

Conforme  dunque  a quanto  dettava  papa  Benedetto  XIV, 
nei  tempi  anteriori  (egli  occupò  il  soglio  pontificio  dal  4740  al 
4758),  pei  sacri  canoni  spettavano  al  foro  ecclesiastico  le  se- 
guenti cause. 

Per  ragione  di  materia  : 

4.®  Le  cause  riguardanti  le  cose  puramente  spirituali,  come 
la  fede,  i sacramenti,  la  religione  ossia  il  culto  divino. 

2.®  Fra  le  cause  riguardanti  i sacramenti,  specialmente  le 
matrimoniali,  e fra  queste  precisamente  : 

a)  Le  cause  sulla  validità  del  vincolo  coniugale  ; 

b)  Quelle  sulla  validità  degli  sponsali  e sul  diritto  della  se- 
parazione di  letto  e di  mensa  ; 

(t)  Benedetto  XIV,  del  Sinodo  diocesano  ecc.  libro  IX  csp.  IX  SS  3-tl. 
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c)  Le  cause  incidentali  sugli  effetti  civili  del  matrimonio, 
sopravenienli  all'  atto  della  trattazione  delle  cause  principali 
sulla  validità  del  vincolo  e sulla  separazione  di  letto  e di  mensa, 
lasciate  al  giudice  secolare  tutte  le  altre  di  simile  specie,  non 
incidentali,  non  ispiegandosi  poi  egli  su  quelle  degli  effetti  me- 
ramente civili  degli  sponsali. 

3. °  Le  molte  altre  cause  che  non  essendo  veramente  e pro- 
priamente spirituali,  pure  per  la  connessione  che  hanno  con  cose 
spirituali  per  trattarsi  di  diritti  annessi  a quelle  cose  e deri- 
vanti da  esse,  sono  devolute  tanto  in  petitorio  quanto  in  posses- 
sorio al  foro  ecclesiastico,  come  p.  e.  : 

a)  le  cause  sul  giuspatronato  tanto  ecclesiastico  quanto  lai- 
cale ; 

b)  quelle  sulle  decime  ecclesiastiche  ; 

c)  quelle  dei  beneficii  ecclesiastici,  e simili. 

4. °  Ob  adjecti  jutjurandi  religionetn  tutte  quelle  nelle  quali 
vi  avesse  contratto,  patto  o negozio  corroborato  con  giuramento. 

Per  ragione  di  persona: 

5. °  Tutte  le  cause  meramente  temporali,  tanto  civili  quanto 
criminali  dei  cherici. 

6. ’  Quelle  dei  laici  per  controversie  meramente  temporali 
vertenti  fra  essi,  quando  un  solo  od  ambedue  i litiganti  avesse- 
ro adito  il  foro  ecclesiastico. 

7. °  Finalmente  quelle  su  controversie  del  pari  meramente 
temporali  delle  vedove,  degli  orfani,  dei  pupilli  e di  altre  mise- 
rabili persone  che  abbandonar  poteano  il  foro  secolare  ed  adire 
1’  ecclesiastico. 

Queste  dunque,  secondo  il  suddetto  Sommo  Pontefice,  erano 
pei  sacri  canoni  le  cause  che  nei  tempi  andati  spettavano  al  fo- 
ro ecclesiastico,  totale  astrazione  fatta  dalle  gravi  ferite  recate 
all’antica  giurisdizione  della  Chiesa  dalle  podestà  secolari, 
nonché  da  ogni  dissimulazione  e tolleranza  usate  per  evitare 
mali  maggiori  dai  Sommi  Pontefici  e dall'Episcopato  in  riguar- 
do alle  consuetudini  introdotte  contro  quella  giurisdizione,  e fi- 
nalmente dal  fatto  che  i Papi  talora  concedettero  per  privilegio 
ai  Principi,  ciò  che  questi  prima,  di  propria  autorità  contro  la 
giurisdizione  stessa  ti  erano  arrogati  (§  261). 


Digitized  by  Google 


596 

§ 263. 

In  qunnto  ni  tempi  presenti,  il  Cardinale  Soglia  scriveva 
nelle  sue  inslituzioni  di  diritto  ecclesinstico  pubblico  (lodale,  co* 
ine  mi  consta  da  recente  edizione  fattane  a Parigi,  cton  lettere 
dei  Sommi  Pontefici  Gregorio  XVI  e Pio  IX,  dei  di  Lo  giugno 
L842,  8 aprile  1843  e 16  giugno  1833)  che  materia  dei  Giudizii 
ecclesiastici  sono  ora  le  cause  seguenti  : 

1. "  Le  spirituali,  della  fede,  dei  costumi,  dei  sacramenti, 
dei  sacri  riti  ed  altre  appartenenti  alla  religione. 

2. °  Le  ecclesiastiche  relative  ni  governo  o polizia  della 
Chiesa  come  quelle  delle  elezioni,  delle  inslituzioni,  dei  diritti  e 
doveri  dei  cherici  e simili. 

3. °  Le  cause  connesse  alle  spirituali  e le  miste. 

4. °  Quelle  dei  cherici  per  ragione  della  immunità  dal  fo- 
ro laicale. 

5. °  Le  cause  criminali  ossia  dei  crimini  ecclesiastici  (1). 

§ 264. 

4."  Annoverando  anche  il  Cardinale  Soglia  fra  le  cnuse 
spirituali  quelle  dei  sacramenti,  ed  essendo  il  matrimonio  sa- 
cramento, classifica  frn  quelle  cause  devolute  al  foro  ecclesiasti- 
co seguendo  la  dottrina  di  Benedetto  XIV  quelle  della  validità 
del  vincolo  coniugale  e degli  sponsali  e quelle  delia  separazione 
di  letto  e di  mensa. 

Dichiara  poi  devolute  senza  distinzione  al  foro  secolare 
tutte  le  cause  riguardanti  il  matrimonio  ma  meramente  civili 
come  quelle  della  dote,  delle  donazioni  in  causa  di  morte,  degli 
alimenti,  della  successione  creditoria  ed  altre  di  tal  genere  (2). 

lo  però  per  queste  cause  civili  adotto  la  distinzione  di  Pa- 
pa Benedetto  XIV  fra  incidentali  e non  incidentali,  perchè  fatta 
anche  dolio  Schmalzgrucbcr  (3)  e perchè,  come  dirò  in  appres- 
so più  distesamente,  se  le  non  incidentali  potino  annoverarsi  fra 
le  cnuse,  connesse  deggiono  poi  fra  esse  venir  collocate  le  inci- 
dentali, c se  pei  sacri  canoni,  secondo  il  dettato  di  quel  Sommo 
Pontefice,  le  prime  sono  lasciate  ni  foro  secolare,  le  seconde  so- 

(I)  Soglia  ecc.  V.  II,  pag.  2*i. 

(5)  Dello  pag.  439-541. 

(3)  Schmalzgrurbcr  I.  Il,  P.  I.,  (il  I,  pag.  47,  $ 54. 
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no  di  competenza  dell’  ecclesiastico  (§§  358  lelt.  b e 262  n.°  2 
lett.  c). 

2. °  Il  suddetto  Cardinale  distingue  dalie  cause  spirituali  le 
ecclesiastiche  devolvendo  anche  queste  al  foro  della  Chiesa. 

Papa  Benedetto  XIV  non  ha  fatto  tale  distinzione,  avendo 
a quanto  sembra  compreso  fra  le  cause  meramente  spirituali 
devolute  al  foro  ecclesiastico,  anche  quelle  che  il  Soglia  chiamò 
ecclesiastiche. 

Sembrami  però  nulla  ostare  che  quella  distinzione  sia  man* 
tenuta. 

3. °  Al  pari  del  suddetto  Sommo  Pontefice  il  Cardinale  So* 
glia  attribuì  secondo  i sacri  canoni  al  foro  ecclesiastico  tanto  in 
petitorio  quanto  in  possessorio  le  cause  relative  a cose  o diritti 
che  senza  essere  veramente  e propriamente  spirituali  sono  però 
alle  spirituali  connesse. 

Fra  queste  cause  connesse  annoverò  le  beneficiarie,  cioè 
quelle  dei  beni  c redditi  temporali  perpetuamente  annessi  ad  un 
Ufficio  sacro,  c così  pure  quelle  del  giuspatronato,  delle  decime 
ecclesiastiche  e di  tutte  le  altre  cose  temporali  quae  rebus  spi- 
ritualibus  adhaerenl  (i). 

Essendo  di  competenza  del  foro  ecclesiastico  tutte  le  cause 
vertenti  su  cose  temporali  annesse  a cose  spirituali,  vedesi  a 
colpo  d’  occhio  quanto  grande  ne  sia  il  numero. 

Essendomi  impossibile  enumerarle  tutte,  ne  accennerò  va- 
rie, comprese  quelle  indicate  dai  suddetti  Sommo  Pontefice  e 
Cardinale. 

% 265. 

a)  Lo  Schmalzgruebep  annovera  con  ampia  dizione  fra  le 
cause  connesse  tutte  quelle  dei  redditi  ecclesiastici  (2). 

b)  Papa  Benedetto  XIV  divise  le  cause  matrimoniali  in  tre 
classi. 

Nella  terza  classe  collocò  quelle  che  hanno  bensì  connes- 
sione col  matrimonio  ma  che  riguardano  cose  meramente  poli- 
tiche e temporali  come  quelle  sulla  dote,  sulla  donazione  per 

• 

(I)  Soglia  ccc.  pag.  214-249. 

Schmalzgrucber  I.  II,  P.  I.,  pag.  il,  $ 50. 
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causa  di  nozze,  sulla  successione  ereditaria,  sugli  «Irnienti  e si* 
inili  (§  258). 

Qualificò  dunque  connesse  quella  terza  specie  di  cause. 

Ed  infatti  sono  tali  perchè  riguardano  cose  temporali  an- 
nesse, aderenti  al  matrimonio,  eh’  è sacramento,  dunque  cosa 
spirituale. 

Se  ponno  dirsi  cause  connesse  quando  non  sono  incidentali 
delle  cause  principali  e spirituali  della  validità  del  vincolo  con- 
iugale e della  separazione  di  letto  e di  mensa,  deggiono  poi  dir- 
si tali,  quando  ne  sono  incidentali. 

Come  cause  connesse  avrebbero  potuto  essere  tutte  attri- 
buite ai  foro  della  Chiesa. 

Ma  secondo  il  dettato  del  suddetto  sapientissimo  Papa,  pei 
sacri  canoni  ne  furono  attribuite  le  sole  incidentali  e le  non  in- 
cidentali furono  lasciate  al  foro  secolare. 

c)  Anche  le  cause  sugli  effetti  meramente  civili  degli  spon- 
sali sono  connesse  perchè  riguardano  p.  e.  il  danno  ed  il  risar- 
cimento, la  caparra,  la  pena  di  recesso  ; cose  queste  temporali 
annesse  a cosa  spirituale,  cioè  agli  sponsali  stessi  che  sono  un 
atto  disponente  al  matrimonio. 

L’art.  IX  del  Concordato  toscano  25  aprile  1851  ha  espres- 
samente pattuito  di  lasciarle  alla  cognizione  dei  Tribunali  laici. 

Non  essendo  cause  meramente  spirituali,  se  fossero  state 
considerate  meramente  temporali,  non  si  sarebbe  espressamente 
pattuito  di  devolverle  a quei  Tribunali,  perchè  vi  sarebbero 
state,  naturalmente  e senza  bisogno  di  patto,  devolute. 

E se  vi  furono  espressomenle  devolute,  ciò  significar  sem- 
bra che  non  ne  sieno  state  considerate  naturalmente  soggette. 

Sembra  invece  significare  che  sieno  state  considerate,  na- 
turalmente soggette  pei  saefi  canoni  al  foro  della  Chiesa. 

E non  essendo  cause  meramente  spirituali  non  ponno  esse- 
re state  considerate  naturalmente  soggette  al  giudice  ecclesia- 
stico, che  come  connesse,  essendolo  poi,  come  ho  detto,  di  sopra 
effettivamente. 

§ 260.  . 

d)  Nell’  articolo  V del  recente  Concordalo  virtemberghese 
le  cui  ratifiche  furono  scambiate  nel  5 giugno  1857,  S.  Santità 
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dichiarò  di  non  impedire  che  vengano  definite  dal  giudice  seco- 
lare le  cause  sui  diritti  e pesi  della  Chiesa  aventi  fondamento 
nel  diritto  civile,  quelle  sulle  decime  e quelle  sul  carico  di  co- 
struir chiese  (1). 

E nell’  orticolo  VI  del  Concordato  toscano  la  S.  Sede  ac- 
consenti che  fossero  deferite  ai  tribunali  laici  anche  le  cause  ci- 
vili riguardanti  attivamente  e passivamente  il  patrimonio  della 
Chiesa  e della  causo  pia. 

Se  in  quei  due  Concordati,  Roma  non  jmpedì,  assenti,  che 
le  suddette  cau^p  venissero  attribuite  al  foro  seco  lare,  ciò  vuol 
dire  che  pei  sacri  canoni  non  ispettano  a questo  foro  ma  all’  ec- 
clesiastico, perchè  se  al  primo  foro  avessero  appartenuto,  non 
sarebbe  stalo  del  coso  che  la  S.  Sede  non  impedisse,  assentisse, 
insomma  concedesse,  che  vi  fossero  devolute. 

Appartenendo  così  pei  canoni  al  foro  ecclesioslico  e non  es- 
sendo cause  meramente  spirituali,  non  ponno  appartenervi  che 
come  cause  su  cose  temporali,  annesse,  aderenti  a cose  spiritua- 
li, quindi  come  cause  connesse. 

Yedesi  specialmente  dal  Concordato  toscano  che  fra  quelle 
cause  connesse  spettanti  pei  sacri  canoni  al  giudice  ecclesiastico 
ma  lasciate  per  concessione  pontificia  al  giudice  secolare  vi  han- 
no eziandio  quelle  riguardanti  attivamente  e passivamente  il 
patrimonio  della  causa  pia,  che  sieno  d’ indole  civile. 

Secondo  lo  Schmalzgrueber  (2)  ed  il  Soglia  (3)  testamenti 
ad  pia s causai  sono  : 

a)  in  generale  quelli  con  cui  viene  lasciala  tutta  una  eredi- 
tà od  una  porte  essa  pel  fine  di  promuovere  il  cullo  divino  o 
il  bene  delle  anime,  o di  sollevare  i bisogni  dei  poveri  ; 

b)  in  particolare  e senza  tulli  enumerarli , quelli  che 
portano  : 

aa ) eredità  a chiese,  monasteri,  pie  confraternite  o sodali- 
zi! ed  altri  luoghi  pii  ; 

bb)  legati  a favore  delle  così  dette  fabbriche,  per  sostenta- 
mento di  religiosi  c di  sacri  ministri  ecc. 

(I)  illegato  della  Gazzetta  unircraale  d1  Augusta  n.°  179,  SS  giugno  (857. 

(S)  Schmalzgrueber  ecc.  t.  Ili,  P.  Il,  pag.  499  e 500,  S 49. 

(3)  Soglia,  Inzt.  jurij  privati  eccl.,  pag.  953,  Parigi,  Courcier. 
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Quindi  sotto  il  nome  di  causo  piu,  s’ intendono  specialmente 
anche  quelle  chiese,  monasteri,  pie  confraternite  ed  nitri  pii 
luoghi  e stabilimenti. 

Spettando  perciò  pei  sacri  canoni  come  cause  connesse  (ed 
astrazione  fatta  da  ogni  pontifìcia  concessione  elle  le  abbia  de- 
volute al  foro  secolare)  al  giudice  ecclesiastico  tutte  le  cause  ci- 
vili riguardanti  attivamente  e passivamente  anche  il  patrimonio 
della  causa  pia,  fra  quelle  cause  sono  comprese  eziandio  quelle 
del  patrimonio  di  tutti  i suddetti  luoghi  e stabilimenti  pii. 

§ 267. 

Senza  pretendere  di  enumerarle  tutte,  conchiudo  dunque 
che  stando  ai  sacri  cannoni  cause  devolute  al  foro  ecclesiastico 
come  connesse  cioè  riguardanti  cose  temporali  annesse  alle 
spirituali,  e perchè  res  temporalis  desinit  esse  taìis,  cum  fue- 
rii  anncxa  spirituali  (1),  sono  eziandio  le  seguenti  : 

o)  Le  cause  matrimoniali  sulla  dote,  sulle  donazioni  per  cau- 
sa di  nozze,  sulla  successione  ereditario,  sugli  alimenti  e simili, 
quando  sieno  incidentali  di  quelle  spirituali  e 'principali  della 
validità  del  vincolo  coniugale  e della  separazione  di  letto  c di 
mensa  ( § 265  lelt.  b ). 

b)  Le  cause  meramente  civili  sugli  cflclli  degli  sponsali  (det- 
to lett.  c ). 

c)  Le  beneficiarie. 

d)  Quelle  sul  giuspatronato  tanto  ecclesiastico,  quanto  lai- 
cale. 

e)  Quelle  delie  decime  ecclesiastiche  ( § 264  n.  3 ). 

f) *Quelle  che  riguardano  attivamente  e privamente  il  pa- 
trimonio delle  chiese. 

g)  Quelle  simili  dei  monasteri  c conventi  ('§266  ). 

li)  Qucllesimili  delle  pie  confraternite  o sodulizii(§§  127-129 
c 266  ). 

A)  Quelle  dei  diritti  di  stola  e delle  spese  pei  funerali  (§  133 
n.  3 ). 

/)  Quelle  vertenti  sulle  spese  dei  sotterramenti  ( § 147  ). 

Essendo  poi  pei  sacri  canoni  tutte  le  cause  annesse  qui  so- 


li) Soglia  eec.  Tomo  2,  pag  21S. 
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pra  indicate  devolute  al  foro  ecclesiastico  per  ragione  di  mate- 
ria, ne  viene: 

a)  che  il  sieno  quando  vi  abbia  il  caso  di  giudizio  tanto  pe- 
litorio  quanto  possessorio; 

b)  che  il  sieno,  ed  essendo  attive  ed  essendo  passive,  come 
se  p.  e.  talun  ecclesiastico  o laico  valer  facesse  pretensione  con- 
tro il  patrimonio  di  un  beneficio,  chiesa,  monastero,  pia  fonda- 
zione, o se  questi  luoghi  ed  istituti  pii  per  tutelare,  conservare, 
aumentare  il  loro  patrimonio  valer  facessero  qualche  diritto 
contro  talun  ecclesiastico  o laico  ; 

c)  che  il  vizio  della  incompetenza  per  ragione  di  materia 
essendo  radicale,  e non  potendo  sanarsi  nè  per  consenso  nè  per 
comparsa  delle  parti,  valendo  in  ciò  I'  assioma  che  non  ispetta 
alle  parti  scegliersi  il  loro  giudice  (i),  quelle  cause  non  ponno 
essere  sottratte  al  giudice  ecclesiastico  ed  essere  devolute  al 
secolare,  se  non  nei  casi  in  cui  il  Sommo  Pontefice  lo  abbia 
conceduto. 

Fin  qui  delle  cause  connesse. 

Oltre  a queste  cause  però  il  Cardinale  Soglia  e lo  Schmalz- 
grueber  parlano  eziandio  delle  cause  miste  o di  foro  misto  (2). 

Di  queste  ultime  dirò  alcun  che  in  appresso. 

§268. 

4.°  Il  suddetto  Cardinale  anche  riguardo  alle  cause  dei 
cherici  od  ecclesiastici  dichiara  secondo  la  dottrina  di  papa 
Benedetto  XIV  appartenere  esse  al  foro  ecclesiastico  per  la  ra- 
gione della  immunità  dal  foro  laicule. 

a)  Le  persone  dei  cherici  od  ecclesiastici  che  pel  sacri  ca- 
noni sono  immuni  dal  secondo  e soggiacciono  al  primo  foro, 
sono,  secondo  lo  Schmalzgrueber  che  compendio,  le  seguenti: 

aa)  I cherici  aventi  onche  i soli  ordini  minori  e perfino  i 
tonsurali. 

bb)  I regolari  d’  ambo  i sessi,  compresi  i novizii. 

cc)  I religiosi  oblati  degli  ordini  militari  ed  i frati  terzia- 


ri Merlin,  repertorio  di  giurisprudenza,  articoio  Incompetenza. 

(1)  Soglia  ecc.  Tomo  2,  pag.  2H-S49  ; Schmalzgrueber  t.  II,  P.  I,  tit.  I, 
P»g-  5*i  SS  61  e aeg. 
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rii  di  S.  Francesco  e di  S.  Domenico,  questi  quando  vivano  in 
comune. 

dd)  Gli  eremiti,  date  certe  condizioni  portate  da  quello 
scrittore. 

ee)  I rettori  degli  ospitali  eretti  per  autorità  del  Vescovo, 
date  altre  condizioni  da  esso  portate  ecc. 

Il  di  più  intorno  a ciò  veggasi  nel  suddetto  autore  (1). 

6)  La  immunità  dal  foro  laico  e la  soggezione  a quello 
della  Chiesa  dei  suddetti  ecclesiastici  si  estende  pei  sacri  canoni 
a tutte  le  cause  : 
aa)  criminali  ; 

bb)  civili  ossieno  temporali  e profane  di  essi. 
aa)  Si  estende  a tutte  le  cause  criminali  sieno  poi  i crìmi- 
ni come  li  distingue  il  Cardinale  Soglia  : 

civili,  che  ledono  direttamente  la  repubblica,  come  l’omici- 
dio, il  furto,  il  peculato  e simili  ; 

misti,  che  nuocciono  alla  religione  insieme  ed  alia  repub- 
blica, come  l‘  adulterio,  il  concubinato,  i sortilegii  ed  altri  di 
tale  natura  (2). 

In  quanto  ai  crimini  ecclesiastici  che  ledono  direttamente 
la  fede  e la  religione,  come  I’  apostasia,  1’  eresia,  lo  scisma,  la 
simonia  ed  altri  di  questo  genere,  le  relative  cause  sono  anche 
pei  cherici  devolute  al  solo  foro  ecclesiastico  per  ragione  di 
materia  e non  soltanto  per  immunità  di  persone  dal  foro  laico, 
trattandosi,  come  dice  lo  stesso  Cardinale,  di  crimine  contro  la 
fede  e la  religione,  quindi  di  cosa  spirituale  (3). 

In  quanto  ai  civili  e misti  le  cause  dei  cherici  sono  pei  sa- 
cri canoni  devolute  al  foro  ecclesiastico  veramente  per  la  im- 
munità delle  loro  persone  dal  foro  laicale. 

bb)  Immuni  poi  dal  foro  laico  e soggetti  all'  ecclesiastico 
sono  pei  sacri  canoni  i cherici  nelle  cause  temporali  civili  che 
lo  Schmalzgrueber  chiama  eziandio  profane  per  distinguerle 
dalle  meramente  ecclesiastiche  o spirituali  e dalle  connesse  a 
queste. 

(1)  nello  Tit  II,  pag.  135,  $ Si. 

(2)  Soglia  ecc.  t.  Il,  pag.  247. 

(3)  Dello  pag.  248. 
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Esse  secondo  quello  scrittore  sono  in  generale  devolute  al 
giudice  ecclesiastico  quando  vertano  fra  cherici  o quando  al* 
meno  il  reo  convenuto  sia  cherico  (4). 

Lo  scrittore  stesso  enumera  poi  in  particolare  molti  casi 
in  cui  anche  i cherici  pei  canoni  possono  essere  convenuti  di- 
nanzi al  giudice  secolare  (2). 

Ad  esso  in  tale  proposito  rimetto  il  lettore. 

c)  I cherici  finalmente  godenti  il  privilegio  del  foro  eccle- 
siastico non  potino  rinunciarvi  assoggettandosi  al  foro  laico, 
nemmeno  con  licenza  del  Vescovo,  perchè  quel  privilegio  non  è 
conceduto  a determinate  persone  ma  jure  publico  a tutto  il  ce- 
to degli  ecclesiastici  (3). 

Bensì  nella  pienezza  della  sua  autorità  il  Sommo  Pontefice 
può  concedere  che  cause  criminali  e civili  dei  cherici,  non  pe- 
rò d’ indole  meramente  ecclesiastica  o spirituale,  vengano  in  via 
di  eccezione  deferite  al  foro  secolare. 

§ 269. 

5.°  Il  Cardinale  Soglia  osserva  che  pei  sacri  canoni  sono 
devolute  al  foro  ecclesiastico  eziandio  le  cause  criminali  ossia- 
no  dei  crimini  ecclesiastici. 

Ho  già  detto  nel  paragrafo  antecedente  che  in  queste  cau- 
se unicamente  a quel  foro  sono  soggetti  i cherici  per  ragione 
di  materia  trattandosi  di  cosa  spirituale  e non  solo  per  immu- 
nità di  persone  dal  foro  laicale. 

Nelle  cause  stesse  vi  sono  soggetti  eziandio  i laici  appunto 
per  ragione  di  materia  c per  essere  esse  spirituali  (4). 

Di  questa  specie  di  cause  non  parlò  in  particolare  papa 
Benedetto  XIV  nella  sua  opera  che  ho  sovente  citato,  e ciò  a 
mio  credere  per  averle  egli  comprese  fra  le  meramente  spiri- 
tuali come  parmi  che  debba  esser  fatto. 

Devolute  come  cause  spirituali  unicamente  al  foro  della 
Chiesa  panni,  pronto  a ritrattarmi  se  m' ingannassi,  che  non 

(4)  Schmalzgrueber  1.  Il,  P.  I,  tit.  t,  pag.  49,  % 57. 

(4)  Detto  tit.  4,  pag.  131  S 80. 

(3)  Zallinger  ecc.  libro  II  decretali,  pag.  48,  S 60. 

(4)  Soglia  ecc.  t.  II,  pag.  448. 
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possa  darsi  ii  caso  che  il  Sommo  Pontefice  ne  conceda  la  devo- 
luzione al  foro  secolare. 

§270. 

6.°  Ho  detto  altrove  parlare  il  Cardinale  Soglia  e lo 
Schmalzgrueber  oltre  che  delle  cause  connesse  alle  spirituali 
anche  delle  miste  ossieno  di  misto  foro  (§  267). 

L’  autore  del  commentario  de  finibus  utriusque  poteslatis 
citato  anche  dal  Soglia,  osserva  essere  varie  le  definizioni  delle 
cause  di  foro  misto  date  dagli  autori,  ed  essere  i giureconsulti 
non  di  rado  condotti  da  quelle  definizioni  ad  assurdi  ed  a cose 
incongrue  (4). 

A convincersi  di  quella  varietà  di  definizioni  basta  fermar- 
si su  quelle  riferite  dal  suddetto  commentario  (2)  e su  quelle 
che  ne  danno  lo  Zallinger  (3),  lo  Schmalzgrueber  (4)  e lo  stesso 
Cardinale  Soglia. 

Quest’  ultimo  e recente  scrittore  nelle  sue  instituzioni  del 
diritto  pubblico  ecclesiastico  osserva,  che  alcuni  canonisti  qui* 
stionano,  doversi  chiamar  miste  le  cause,  non  perchè  abbiano 
annessa  al  temporale  qualche  cosa  di  spirituale,  ma  perchè 
« per  privilegio  o per  diuturna  consuetudine  furono  esaurite  e 
» dalla  podestà  ecclesiastica  e dallo  civile,  come  i delitti  chia- 
» mati  di  foro  misto,  nei  quali  è lecito  ad  ognuna  di  quelle  due 
» podestà  d'  impadronirsi  prima  dell’ affare  (5),  sicché  tra  l’uno 
» e l’altro  foro  quando  il  reo  sia  laico  sia  dato  luogo  alla  pre- 
» venzione,  cosicché  la  causa  venga  conosciuta  da  quel  foro 
» che  ha  prevenuto  1'  altro  ossia  che  ha  esercitato  il  primo  atto 
» giudiziale  (6).  » 

Secondo  lo  Schmalzgrueber  poi  perchè  una  causa  sia  di 
foro  misto  ed  abbia  luogo  prevenzione  fra  ii  giudice  secolare  e 
l’ ecclesiastico  fa  d’  uopo  : 


(1)  De  finibile  utriutque  poteetatie  tee.  Lugano  1779.  Tipografia  Agnel- 
li, pag.  94. 

(1)  Detto  pag.  94  e 173. 

(3)  Zallinger  lib.  Il,  decretali,  pag.  53,  $ GB. 

(A)  Schmalzgrueber  t.  Il,  P.  I,  tit.  t,  pag.  51,  $ 61. 

(5)  Soglia  ece.  tit.  Il,  pag.  144. 

(6)  Detto  pag.  148. 
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а)  che  sia  per  sè  e per  natura  sua  temporale  o profana 
perchè  se  è spirituale  od  ecclesiastica  il  giudice  secolare  non 
può  farne  cognizione  ; 

б)  che  sia  causa  temporale  o profana  di  persona  laica  j 

c ) che  per  legge  o per  consuetudine  la  cognizione  possa 
esserne  devoluta  al  giudice  ecclesiastico  perchè  le  altre  cause 
temporali  dei  laici  vengono  esaminate  privativamente  dal  giudi- 
ce secolare  (1). 

Molte  sarebbero  quelle  cause  di  foro  misto  come  può  ve- 
dersi nello  stesso  Schmalzgrueber  e nello  Zallinger  (2). 

Papa  Benedetto  XIV  le  nomina  talora  nel  suo  Sinodo  dio- 
cesano, ma  non  trovo  che  spieghi*che  cosa  sieno  (3). 

§ 274. 

7. °  A differenza  di  quel  Sommo  Pontefice,  il  Cardinale  So- 
glia non  annovera  fra  le  cause  del  foro  ecclesiastico  quelle  dei 
patti,  contratti  e negozii  cui  fosse  aggiunto  il  giuramento. 

Forse  non  le  annovera  perchè  in  presente  è cessata  la  pra- 
tica, un  tempo  comune,  d’inserire  negli  atti  e contratti  a cor- 
roborazione dei  patti  il  giuramento  delle  parti,  sicché  non  es- 
sendovi ora  in  quegli  atti  e contratti  aggiunto  giuramento, 
cessò  il  caso  di  devolverne  al  foro  ecclesiastico  per  quel  titolo 
le  cause. 

Ma  se  per  impossibile  vi  fosse  aggiunto,  pare  che  pei  sacri 
canoni  sarebbero  a quel  foro  devolute. 

8. °  Sebbene  finalmente  il  suddetto  Cardinale  non  porti  fra 
le  cause  di  competenza  del  giudice  ecclesiastico  quelle  nelle 
quali  le  vedove,  gli  orfani,  i pupilli,  le  altre  miserabili  per- 
sone ed  in  generale  t laici,  come  osservò  Benedetto  XIV,  ab- 
bandonino il  foro  secolare  ed  adiscano  quello  della  Chiesa  nelle 
loro  cause  temporali  o profane  civili,  parmi  però  potersi  soste- 
nere, che  pei  sacri  canoni  tutte  le  suddette  persone  laiche  in 
cause  meramente  laicali  possano  di  comune  consenso  deviare 
dal  primo  ed  assoggettarsi  al  secondo  foro. 

Ciò  parmi  potersi  sostenere  anche  perchè  pel  § 358  del 

(1)  Schmalzgrueber  t.  II,  P.  I,  tit.  1,  pag.  5S,  $ 61. 

(1)  Detto  S 62  e Zallinger  lib.  II  decretali,  pag.  53,  $ 66. 

(3)  Benedetto  XIV,  del  Sinodo  diocesano  libro  IV,  cap.  VI,  $.5,  pag.  HI. 
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Regolamento  legislativo  e giudiziario  pegli  affari  civili  emanato 
pegli  Stati  della  Chiesa  dal  sommo  pontefice  Gregorio  XVI 
con  Moto  proprio  IO  novembre  1834,  i Vescovi  e gli  Arcivesco- 
vi e per  essi  i Vicarii  generali  nelle  rispettive  diocesi  sono  giu- 
dici di  prima  Instanzn  anche  nelle  cause  meramente  laicali  fra 
meri  laici  quando  le  porti  vi  consentano  nella  forma  prescritta 
dallo  Costituzione  di  Benedetto  XIV,  ehe  incomincia  Romanae 
Curiae  praestantiam,  nel  § Jurìidictionem  vero. 

Dal  che  ne  segue  che  quelle  cause  fra  quelle  persone  ed  a 
quella  condizione  spettino  anche  in  ulteriore  instanza  al  giudice 
ecclesiastico. 

Sicché  se  sostengo  in  ciò*il  vero,  anche  le  cause  di  questa 
specie  eziandio  in  presente  potrebbero  essere  pei  sacri  canoni 
annoverate  fra  le  cause  del  foro  ecclesiastico. 

§ 272. 

Combinando  dunque  il  dettato  di  papa  Benedetto  XIV  pei 
tempi  andati  con  quello  del  Cardinale  Soglia  pei  tempi  presen- 
ti, e prescindendo  da  tutto  ciò  che  la  Chiesa  avesse  contro  con- 
suetudini contrarie  alla  di  lei  giurisdizione  dissimulato  e tollera- 
to, ovvero  avesse  conceduto  per  avventura  per  pontificio  privile- 
gio al  poter  secolare  (§  263),  pormi  che  pei  sacri  canoni  anche 
nei  presenti  tempi  spettino  al  foro  ecclesiastico  le  seguenti 
cause  : 

1. ®  Le  spirituali  (§§  263  e 264  N.  1). 

2. ®  Le  ecclesiastiche  (§§  suddetti  N.  2). 

3. ®  Quelle  vertenti  su  cose  temporali  nnnesse  alle  spiritua- 
li, cioè  le  cause  connesse  (§§  suddetti  N.  3 e 263-267). 

4. ®  Quelle  temporali  tanto  criminali  quanto  civili  dei  che- 
rici  od  ecclesiastici  per  ragione  della  immunità  dal  foro  laicale 
(§§  263  e 268  N.  4). 

5. ®  Le  cause  criminali,  ossieno  dei  crimini  ecclesiastici 
(§§  263  e 269  N.  5). 

6. ®  Le  cause  così  dette  di  foro  misto,  quando  il  giudice  ec- 
clesiastico abbia  prevenuto  il  secolare  nell’  intraprendere  in  es- 
se il  primo  atto  giudiziale  (§  270). 

7. ®  Le  cause  dei  patti,  contratti  e negozii  cui  fosse  aggiun- 
to il  giuramento  delle  parti  (§  271  N.  7). 
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8.°  Finalmente  le  cause  civili  meramente  laicali  fra  perso- 
ne laiche  le  quali  di  comune  consenso  abbiano  adito  il  foro  ec- 
clesiastico (§  271  N.  8). 

§ 273. 

II.  Risposto  così  alia  I.  domanda,  vale  a dire  stabilito  qua- 
li cause  pei  sacri  canoni  spettassero  nei  tempi  andati  e spettino 
nei  presenti  tempi  al  foro  della  Chiesa,  vengo  a rispondere  alla 
domanda  II,  vale  a dire  a stabilire  quali  di  quelle  cause  anche 
derogando  ai  sacri  canoni  il  Concordato  austriaco  abbia  lascia- 
to al  foro  secolare. 

Ma  alle  risposte  a questa  II  ed  alla  III  domanda  { § 256  ) 
premetter  deggio  le  seguenti  osservazioni. 

E regola  posta  in  cima  all’  articolo  X del  suddetto  Concor- 
dato, che  tutte  le  cause  ecclesiastiche  appartengono  unicamen- 
te al  foro  della  Chiesa  e che  in  conseguenza  conosce  di  esse 
tutte  il  giudice  ecclesiastico. 

A quella  regola  il  suddetto  ed  i seguenti  articoli  dèi  Con- 
cordato che  trattano  della  competenza  dei  giudizii  in  quelle 
cause  portarono  alcune  eccezioni. 

Ma  esse  la  confermano. 

Le  cause  ecclesiastiche  poi  che  per  la  suddetta  regola  spet- 
tano al  foro  della  Chiesa,  sono  senza  dubbio  tutte  quelle  che  i 
sacri  canoni  hanno  a quel  foro  attribuito. 

La  sola  Chiesa  infatti  come  società  indipendente  dallo  Sta- 
to ed  avente  il  potere  legislativo  ( Principii  IV  ed  Vili  n.  I ) 
potea  colle  sue  leggi  determinare  ed  ha  determinato  quali  cau- 
se esser  dovessero  al  di  lei  foro  soggette. 

E ciò  anche  quando  a quel  foro  taluna  di  quelle  cause  fos- 
se stata  attribuita  dalle  podestà  secolari. 

Se  dunque  per  la  regola  dell'  articolo  X del  Concorda- 
to, al  foro  della  Chiesa  soggiacciono  tutte  quelle  cause  che  i 
sacri  canoni  vi  hanno  assoggettato,  in  esse  di  regola  sono 
indubbiamente  comprese  anche  tutte  quelle  che  prima  di  quel 
patto  solenne  la  podestà  secolare  avea  nell’  Impero  austria- 
co attribuito  al  proprio  foro  per  consuetudine  contrario  alla 
giurisdizione  ecclesiastica  dalla  Chiesa  stessa  dissimulata  o 
tollerata,  anche  tutte  quelle  che  per  pontificio  privilegio  po- 
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tessero  per  avventura  essere  state  attribuite  al  foro  secolare 
($  261). 

$ 274. 

Pie  sono  indubbiamente  comprese,  perchè  se  specialmente 
le  prime  se  ne  volessero  escluse  si  giungerebbe  dopo  il  Concor- 
dato alle  seguenti  a mio  credere  inammissibili  conseguenze  : 

4.°  Sarebbe  soltanto  apparente  la  regola  del  suddetto  arti- 
colo X che  al  foro  ecclesiastico  spettino  tutte  le  cause  che  i sa- 
cri canoni  vi  hanno  assoggettato. 

Verrebbero  infatti  tolte  a quel  foro  per  darle  al  secolare, 
altre  cause,  oltre  a quelle  che  gli  stessi  canoui  o il  Concordato 
hanno  lasciato  a quell’  ultimo  foro. 

2. °  Si  arrischierebbe  di  recar  offesa  anche  all'art.  XXXIV 
del  Concordato. 

Infatti  per  esso  tutte  le  cose  relative  eziandio  agli  affari 
ecclesiastici  di  cui  non  è fatta  menzione  negli  articoli  del  Con- 
cordato stesso,  sono  regolate  ed  amministrate  secondo  la  dot- 
trina della'Chiesa  e la  vigente  di  lei  disciplina  approvata  dalla 
S.  Sede. 

Mentre  dunque  anche  per  questo  articolo  tutte  le  cause  che 
i sacri  canoni  od  il  Concordato  non  hanno  lasciato  al  foro  seco- 
lare sono  devolute  all'  ecclesiastico,  verrebbero  al  primo  foro 
devolute  altre  cause  che  non  lasciate  ad  esso  da  quei  canoni  e 
da  quel  Concordato,  rimaner  deggiono  di  competenza  del  se- 
condo foro. 

3. °  Si  arrischierebbe  di  far  rivivere  dopo  il  Concordato  il 
principio  deposto  nelle  leggi  giuseppine,  che  la  giurisdizione 
della  Chiesa  ad  altro  non  si  estenda  che  ai  dogmi  ed  alle  cose 
riguardanti  I’  anima  e lo  spirito,  e che  tutto  il  resto  spetti  alla 
esclusiva  giurisdizione  dello  Stato. 

Ma  ciò  non  può  essere  e non  è,  perchè  le  suddette  leggi  e 
massime  sebbene  rimaste  in  parte  lettera  morta  sotto  i regni  di 
Francesco  I e di  Ferdinando  I ( §§  44  e 45  ) furono  sotto  1*  ora 
regnante  Imperatore,  e dal  Concordato  abolite  ( § 24  alla  Pa- 
tente 5 novembre  1855). 

4. °  Si  arrischierebbe  di  ricadere  negli  errori  professati  dal 
Rechberger  nel  suo  Manuale  del  diritto  ecclesiastico  austria- 
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co  (I)  condannato  dalla  sacra  Congregazione  dell’  Indice  con 
decreto  47  gennaro  4820  (J). 

а)  Si  arrischierebbe  cioè  di  cader  nell'  errore  che  materia 
dei  giadizii  ecclesiastici  civili  venissero  di  bel  nuovo  considerate 
quasi  le  sole  cause  relative  alla  fede,  ai  sacramenti  ed  alla  di- 
sciplina ecclesiastica  ed  anche  queste  in  quanto  non  riguardino 
il  One  della  società  civile. 

Ma  ciò  non  può  essere  e non  è,  perchè  pel  Concordato, 
quelle  cause  che  spettano  poi  assolutamente  e non  condiziona- 
tamente al  foro  della  Chiesa  sono  soltanto  una  parte  ed  una 
specie  di  tutte  le  cause  al  suddetto  foro  ^appartenenti  ( § 2 55 
n.  2 ). 

б)  Si  arrischierebbe  poi  di  cader  nell’ altro  errore  che  ma- 
teria dei  giudizii  ecclesiastici  criminali  venissero  di  bel  nuovo 
considerati  soltanto  i delitti  ecclesiastici  propriamente  tali,  ed  i 
mancamenti  più  lievi  dei  cherici. 

Anche  ciò  non  può  essere  e non  è perchè  pel  suddetto 
Concordato  ne  sono  materia  eziandio  i crimini  e delitti  degli 
ecclesiastici  compresi  nelle  leggi  penali  dell’  Impero,  cioè  i cri- 
mini, delitti  e contravvenzioni  nqn  propriamente  ecclesiastiche. 

Ciò  tanto  è vero  che  in  queste  cause,  pronunciata  condan- 
na nel  foro  laico,  il  foro  ecclesiastico  procede  contro  i condan- 
nali e decide  sulla  pena  ecclesiastica  da  infliggersi  ad  essi  {§  255 
n.  6 lett.  d): 

Sicché  oltre  ai  misfatti  ecclesiastici  commessi  da  cherici  e 
da  laici,  sono  di  competenza  del  foro  della  Chiesa  anche  i civili 
ed  i misti  degli  ecclesiastici  (§  268  lett.  b,  aa). 

§ 275. 

Che  fra  tutte  le  cause  poi  che  i sacri  canoni  assegnarono 
al  foro  della  Chiesa  sieno  in  regola  comprese  per  l’ art.  X del 
Concordato  anche  tutte  quelle  in  ispecie  che  una  contraria  con- 
suetudine dalla  Chiesa  stessa  dissimulata  o tollerata  avesse  at- 
tribuito al  foro  secolare,  lo  si  scorge  eziandio  da  altre  disposi- 
zioni delJConcordnto  stesso  come  p.  e.:  . 

(t)  Rechberger  ».  Il,  pag.  Si!  e 151. 

* (8)  Indice  romano  dei  libri  proibiti  pag.  367. 
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1. °  dn  quello  che  restimi  al  primo  foro  le  cause  malrimo- 
niali  in  quanto  il  secondo  foro  se  le  era  appropriale  ( § 29  alla 
Potente  5 novembre  4855)  ; 

2. °  da  quella  per  cui  il  tribunale  ecclesiastico  torna  a deci- 
dere di  tutte  le  cause,  una  sola  specie  esclusane  di  giuspalro- 
nnto,  mentre  prima  in  fatto  di  tutte  decideva  il  giudice  secolare. 

Da  quanto  ho  detto  fin  qui  è dunque  fuor  di  dubbio  che 
1'  articolo  X del  Concordato  fissando  la  regola  che  tutte  le  cau- 
se devolute  dai  sacri  canoni  al  foro  della  Chiesa  tornar  doves- 
sero di  competenza  del  solo  giudice  ecclesiastico,  tolse  del  tutto 
vigore  ad  ogni  contraria  consuetudine  prima,  dissimulata  o tol- 
lerata dalla  Chiesa,  c od  ogni  eventuale  privilegio  apostolico 
che  prima  nell’  Impero  portato  avesse  effetto  diverso. 

E per  conseguenza  fuor  di  dubbio  che  ogni  eccezione  a 
quella  regola,  eccezione  per  cui  taluna  causa  devoluta  pei  sa- 
cri canoni  al  foro  della  Chiesa  debba  ritenersi  dopo  il  Concor- 
doto  lasciata  al  foro  secolare,  se  non  è scritta  in  que’  canoni,  dee 
ora  desumersi  da  quel  Concordato  e da  esso  soltanto. 

§ 2(6. 

Tutto  ciò  premesso,  rispondo  alla  II  domanda  osservando, 
che  fra  le  cause  devolute  in  regola  anche  attualmente  pei  sacri 
canoni  al  foro  della  Chiesa,  il  Concordato  austriaco  anche  dero- 
gando a quei  canoni  ha  lasciato  esplicitamente  od  implicitamen- 
te in  via  di  eccezione  al  foro  secolare  : 

4.°  Alcune  cause  connesse  (§§  258  e 259  lelt.  c,  d 264  n.°  3 
265-267)  e precisamente  : 

a)  Le  cause  sugli  effetti  civili  del  matrimonio  (art.  X). 

b)  Mi  sembra  eziandio  le  cause  sugli  effetti  civili  degli 
sponsali,  dopo  che  il  giudice  ccclesiastjco  abbia  inutilmente  in 
riguardo  a quegli  effetti  tentato  fra  le  parti  un  amichevole  cont- 
ponimento. 

c)  Le  cause  intorno  alla  successione  nel  giuspalronato  lai- 
cale se  sieno  insorte  tanto  fra  veri  e supposti  patroni,  quanto 
fra  ecclesiastici  da  essi  patroni  designati  (art.  XII). 

2. °  Le  cause  meramente  civili  dei  cherici,  come  quelle  di 
contratti,  debiti,  ereditò  (art.  XIII). 

3. "  Le  cause  degli  ecclesiastici  per  crimiui  o delitti  con- 
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templari  dalle  leggi  penali  dell'  Impero,  a patto  però  che  il  giu- 
dice secolare  ne  renda  tosto  avvertito  il  Vescovo,  e con  ciò  più 
particolarmente  : 

«)  che-  importando  la  sentenza  di  quel  giudice  contro  un 
ecclesiastico  la  pena  di  morte  o quella  del  carcere  per  più  di 
cinque  anni,  debbano  ogni  volta  essere  comunicali  al  Vescovo 
gli  atti  del  processo,  e gli  sia  facoltativo  di  udire  il  condannato, 
in  quanto  sin  necessario  perchè  conoscer  possa  dello  pena  ec- 
clesiastica da  infliggersi  ad  esso; 

b)  che  lo  stesso  debba  esser  fatto,  richiedendolo  il  Vesco- 
vo, anche  quando  dal  giudice  secolare  sia  stata  contro  lo  perso- 
na ecclesiastica  pronunciata  pena  minore  di  quella  di  cinque 
anni  di  carcere  ; 

c)  che  intorno  alle  cause  criminali  maggiori,  sulle  quali 
decretò  il  sacro  Concilio  di  Trento  Sess.  24  Cap.  5 de  reform. 
debbano  ove  fosse  necessario  provvedere  d'  accordo  S.  Santità 
e S.  M.  l’ Imperatore  (art.  XIV). 

4. °  Mi  pare  anche  alcune  fra  le  cause  così  dette  dai  canoni- 
sti miste  o di  foro  misto  (§  270  n.  6)  cioè  temporali  o profane 
di  persona  laica  nelle  quali  pel  sacri  canoni  havvi,  tra  il  foro 
secolare  e l’ecclesiastico,  luogo  a prevenzione  sicché  la  causa  è 
conosciuta  da  quel  foro  che  ha  prevenuto  1’  altro  coll*  esercita- 
re in  essa  il  primo  atto  giudiziale. 

5. °  Mi  pare  egualmente  le  cause  dei  patti,  contratti  e nego- 
zi! nei  quali  per  avventura  fosse  aggiunto  il  giuramento  delle 
parli. 

6. "  E tanto  più  mi  sembra,  le  cause  temporali  o profane 
civili  delle  vedove,  degli  orfani,  dei  pupilli,  delle  altre  misera- 
bili persone  ed  in  generale  dei  laici  che  pei  sacri  canoni  abban- 
donar possono  il  foro  secolare  ed  adire  l’ecclesiastico  271  n.  8). 

§ 277. 

Salvo  quanto  dirò  analizzando  particolarmente  ognuno  de- 
gli articoli  X-XIV  dell’  austriaco  Concordato,  osservo  quanto 
appresso  circa  le  suddette  cause  da  esso  esplicitamente  od  im- 
plicitamente in  via  di  eccezione  lasciate  al  foro  secolare. 

i.“  Cause  connesse,  c precisamente  : 

a)  Cause  sugli  effetti  civili  del  matrimonio. 
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1/  articolo  X del  Concordato  lasciò  tutte  queste  cause  al 
foro  secolare. 

Dunque  tanto  le  non  incidentali,  quanto  le  incidentali. 
Dunque  per  le  prime  confermò  i sacri  canoni  e per  le  se- 
conde vi  derogò  (§  265  lett.  b). 

b)  Cause  sugli  effetti  civili  degli  sponsali. 

Il  suddetto  articolo  X non  devolve  di  nuovo  al  giudice  ec- 
clesiastico se  non  le  cause  intorno  all'  esistenza  degli  sponsali 
ed  ai  loro  effetti  in  quanto  all’  impedire  il  matrimonio. 

Tace  sulle  cause  dei  suddetti  effetti  civili. 

Mi  sembra  che  stando  ai  sacri*cnnoni  queste  ultime  cause 
sieno  devolute  al  foro  della  Chiesa  (§  265  lett.  c). 

Dunque  da  un  lato  non  facendone  menzione  nè  l'articolo  X 
nò  verun  altro  articolo  del  Concordato,  sarebbero  per  l’artico- 
lo XXXIV  di  questo,  devolute  anche  adesso  a quel  foro. 

Ma  d’ altro  loto  : 

Se  il  suddetto  articolo  X lascia  al  foro  secolare  tutte  le 
cause  sugli  effetti  civili  del  matrimonio  eh’ è più,  non  si  potreb- 
be forse  dire  che  abbia  voluto  lasciare  a quel  foro  anche  quelle 
sugli  effetti  civili  degli  sponsali  i quali  non  sono  di  più  del  ma- 
trimonio ? 

Per  le  cause  del  risarcimento,  eh’  è uno  degli  effetti  civili 
degli  sponsali,  in  questo  modo  intesero  la  coso  : 

aa)  il  § ili  della  Istruzione  pei  giudizii  ecclesiastici  del- 
l’ Impero  in  affari  matrimoniali  della  quale  altrove  ho  parlato 
(§  48  alla  Patente  5 novembre  1855)  ; 

bb)  il  § 2 della  legge  civile  sui  matrimonii  dei  cattolici  nel 
suddetto  Impero  ivi  pure  da  me  citata. 

aa)  Il  § ili  della  Istruzione  dispose  che  il  Tribunale  ec- 
clesiastico matrimoniale,  dichiarati  validi  gli  sponsali,  procura 
in  quanto  al  risarcimento  del  danno  una  convenzione  fra  le 
parti  : che  a richiesta  di  una  di  esse  può  anche  stabilirsi  per 
compenso  l'ammontare  di  un  indennizzo  in  denaro  : che  poi,  se 
l’attore  non  ne  è soddisfatto,  gli  è lecito  di  procedere  pel  risar- 
cimento del  danno  dinanzi  al  Tribunale  secolare  ecc. 

bb)  E il  $ 2 della  legge  civile  dispose  che  il  giudice  ordi- 
nario (cioè  il  secolare)  decide  secondo  i §§  45  e 46  del  Codice 
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civile,  se  ed  in  quanto  dagli  sponsali  nasca  obbligazione  legale 
al  risarcimento  del  danno. 

Quello  che  la  istruzione  e la  legge  civile  suddette  dispose- 
ro pel  risarcimento  sembra  che  dovesse  aver  luogo  anche  pegli 
altri  effetti  civili  degli  sponsali. 

Opinerei,  pronto  o ritrattarmi  se  m’ingannassi,  che  le  cau- 
se su  questi  effetti  civili  dopo  tentato  dal  giudice  ecclesiastico 
inutilmente  fra  le  parli  amichevole  componimento,  fossero,  se 
non  dalla  lettera,  almeno  dallo  spirito  dell’art.  X del  Concorda- 
to lasciate  al  foro  secolare. 

Se  ciò  poi  è vero  anche  qui  il  suddetto  art.  X ha  derogato 
ai  sacri  canoni. 

c)  Cause  sulla  successione  in  giuspatronato  laicale. 

Per  queste  cause  I’  art.  XI  del  Concordato  ha  derogato  ai 
sacri  canoni  pei  quali  tutte  le  cause  sul  diritto  di  patronato  sia 
ecclesiastico  sia  laicale  sono  di  competenza  del  foro  della  Chie- 
sa (§§  262  n.  3 lelt.  a e 267  lett.  d). 

2. °  Cause  meramente  civili  dei  cherlci. 

Avendole  tutte  i sacri  canoni  devolute  al  foro  della  Chiesa 
(§§  262  n.  6 e 268  n.  4)  I*  art.  XIII  del  Concordato  vi  ha  dero- 
gato lasciandole  al  foro  secolare. 

3. °  Cause  dei  cherici  pei  crimini  e delitti  contemplati  dalle 
leggi  penali  dell’  Impero. 

Tutte  le  cause  per  crimini  da  essi  commessi,  sieno  poi  ec- 
clesiastici, civili,  o misti,  soggiacciono  pei  satri  canoni  al  foro 
ecclesiastico,  e mi  pare  che  questi  canoni  sotto  il  nome  di  cri- 
mina  o delieta  intendano  ciò  che  il  Codice  penale  austriaco 
chiama  crimini,  delitti,  contravvenzioni  (§§  262  n.  5,  268  n.-4 
e 269). 

Ora  fra  i crimini  commessi  dai  cherici  soggetti  pei  sieri 
canoni  al  suddetto  foro  1’  art.  XIII  del  Concordato  austriaco  la- 
sciò al  foro  secolare  tutto  ciò  che  è compreso  nelle  leggi  gene- 
rali dell’  Impero,  colle  avvertenze  però  da  me  fatte  al  n.  3 del 
§276. 

Dunque  anche  qui  ha  derogato  in  parte  ai  sacri  canoni. 

§ 278. 

4. °  Cause  di  foro  misto. 
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Queste  cause  temporali  o profane  di  laici,  sono  pei  sacri 
canoni  esclusivamente  devolute  al  foro  ecclesiastico,  quando 
abbia  prevenuto  il  foro  secolare  coll’  esercitare  in  esse  il  primo 
alto  giudiziale  (§  270). 

Esse  ponno  essere  tonto  civili  quanto  criminali. 

а)  Civili,  come  p.  e.  secondo  lo  Schmalzgrueber  (1)  quelle 
delle  persone  miserabili  se  sieno  oppresse  dalla  violenza  o spo- 
gliate o se  il  giudice  secolare  sia  stato  negligente  nell'  ammini- 
strar loro  giustizia. 

б)  Criminali,  come  p.  e.  secondo  il  Cardinale  Soglia  (§  26S) 
quelle  pei  crimini  di  adulterio,  di  concubinato  ecc.  che  nuoccio- 
no alla  religione  ed  alla  repubblica. 

Ora,  comunqne  vada  per  queste  cause  di  foro  misto  vera- 
mente la  bisogna,  che  io,  specialmente  per  quelle  d’ indole  civi- 
le, confesso  di  non  vedere  perfettamente  chiara,  direi  quanto 
appresso. 

a)  Per  le  cause  di  foro  misto  d’ indole  civile. 

Nell’ art.  XIII  del  Concordato  austriaco  la  S.  Sede  accon- 
senti che  le  cause  puramente  civili  (temporali  profane)  degli 
ecclesiastici  vengano  conosciute  e decise  dal  giudice  secolare. 

A maggior  ragione  sembrami  che  gli  avesse  lasciato  cono- 
scere e decidere  esclusivamente  le  cause  di  foro  mitlo  civili 
(temporali  profane  di  laici)  non  facendo  in  esse  più  pretensione 
u favore  del  foro  ecclesiastico  al  diritto  di  prevenzione  che 
spetta  a questo  pel  sacri  canoni,  appunto  perchè  cause  di  foro 
misto. 

E ciò  tanto  più  mi  sembra  in  quanto  che  lo  stesso  Regola- 
mento legislativo  e giudiziario  pegli  affari  civili  negli  Stali  del- 
la Chiesa  {§  274  n.  8)  ha  lasciato  ai  giudici  secolari  le  cause 
meramente  laicali  (civili  temporali  profane)  dei  laici,  devolven- 
dole ui  giudici  ecclesiastici  in  via  di  eccezione  allora  soltanto 
quando  i litiganti  sieno  andati  in  data  forma  d'  accordo  di  de- 
volverle. 

Abbandonato  cosi,  sembrami,  il  diritto  di  prevenzione  spet- 
tante in  queste  cause  pei  sacri  canoni,  perchè  miste,  al  foro  ec- 

(1)  ScbmtUgruebcr  t.  Il,  P.  1,  til.  1,  pag.  SS,  $ GJ. 
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clesiastico,  e lasciatele  esclusivamente  al  foro  secolare,  esse  a 
quest’  ultimo  foro  apparterrebbero  pel  Concordato  11  quale  «- 
vrebbe  in  ciò  derogato  ai  suddetti  canoni. 

§279. 

b)  Per  le  cause  di  forò  misto  d.’  indole  criminale. 

Fra  queste  cause  temporali  profane  d'  indole  penale  con- 
tro laici  qualificate  dai  canonisti  di  foro  misto  (§§  270  n.  0 e 
270  n.  4),  alcune  non  sono  e le  altre  sono  comprese  nelle  leggi 
penali  dell’  Impero. 

aa)  Fra  le  cause  qualificate  dallo  Sclunalzgrueber  di  foro 
misto  (1)  non  sono  comprese  in  quelle  leggi  p.  e.  quelle  di  con- 
cubinato, di  divinazione  e di  sortilegio,  queste  due  ultime  quan- 
do a mio  credere  non  sieno  truffa,  perchè  essendolo  vi  sarebbe- 
ro comprese. 

' In  queste  cause  appunto  perchè  non  comprese  nelle  leggi 
penali  dell’  Impero,  il  giudice  secolare  non  può  fare  e non  fa 
pretensione  di  devolverle  esclusivamente  a lui  solo  prevenendo 
il  giudice  ecclesiastico  coll’  esercitare  in  esse  il  primo  atto  giu- 
diziale. 

Dei  due  giudici  aventi  dunque  in  esse  pei  sacri  canoni  quel 
diritto  di  prevenzione,  he  manca  uno,  cioè  il  secolare. 

Resta  soltanto  Y altro,  cioè  l’ecclesiastico,  il  quale  proceda 
c giudica  esclusirnfaente  in  esse  secondo  i sacri  canoni. 

11  giudice  secolare  non  può  ingerirsi  e non  s’ ingerisce*  in 
esse  e spettano  soltanto  al  giudice  ecclesiastico. 

Non  occorre  quindi  che  mi  occupi  ulteriormente  di  esse, 
giacché  nemmeno  il  Concordato,  nemmeno  contro  laici,  le  ha 
lasciate  a quel  giudice  secolare. 

bb)  Comprese  poi  nelle  leggi  penali  dell’  Impero  fra  le 
cause  qualificate  dallo  Schmalzgrueber  di  foro  misto,  sono  p. 
e.  quelle  di  usura,  di  adulterio,  di  poligamia  (bigamia),  di  sodo- 
mia, d’ incesto,  di  bestemmia. 

Queste,  delle  quali  se  di  foro  misto,  sono  soggetto  persone 
laiche,  non  possono  a mio  credere,  interpretando  il  Concorda- 
to, esser  poste  in  condizione  diversa  delle  identiche  cause  con- 
ti) Sdimalzgruclicr  t.  li,  I*.  1,  tit.  t,  pog.  52,  § 
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tempiale  da  quelle  leggi  penali  e che  non  tulle,  ma  alcune,  pon- 
no  avere  a soggetto  persone  ecclesiastiche,  nel  qual  caso  non 
sono  di  foro  misto. 

Ora  per  1’  art.  XIV  del  Concordato,  anche  queste  cause 
(chiamate,  se  vertono  contro  laici,  dai  canonisti  di  foro  misto) 
sono  lasciale  in  quanto  esserne  possano  soggetto  persone  eccle- 
siastiche, e per  la  procedura,  e per  la  sentenza  prima  al  giudi- 
ce secolare,  e dopo  che  questo  ha  pronunciata  sentenza  di  con- 
danna secondo  le  leggi  penali  dell’  Impero  vengono  rimesse  al 
giudice  ecclesiastico  per  la  inflizione  al  condannato,  per  quanto 
occorra,  delle  pene  canoniche. 

A maggior  ragione  panni  che  debba  aver  luogo  la  stessa 
cosa  quando  ne  sieno  soggetto  persone  laiche. 

Che  debbano  poi  in  ogni  caso  essere  rimesse  al  giudice  ec- 
clesiastico non  mi  sembra  dubbio  per  1’  altro  art.  XI  del  Con- 
cordalo pel  quale  non  dee  essere  impedito  in  verun  modo  ai 
Vescovi  di  procedere  colle  censure  (pene  ecclesiastiche)  contro 
tutti  i fedeli  (laici)  che  trasgrediscono  le  leggi  ecclesiastiche  ed 
i sacri  canoni. 

Ora  in  queste  cause  trattasi  di  trasgressioni  dei  sacri 
canoni. 

Non  è impedito  ai  Vescovi  di  punire  quelle  trasgressioni 
colle  pene  ecclesiastiche. 

Dunque  perchè  possano  punirle,  in  quanto  occorra,  con 
quelle  pene,  le  relative  cause  dopo  la  condanna  per  parte  del 
giudice,  secolare  deggiono  essere  rimesse  all’ecclesiastico. 

Se  così  interpretandosi  il  Concordato  sta  veramente  la  co- 
sa, in  queste  cause  contro  laici  dette  dai  canonisti  di  foro  mi- 
sto, dopo  il  Concordato  stesso  procedono  e decidono  ambedue 
i giudici,  secolare  ed  ecclesiastico,  quello  prima  e questo  dopo. 

Non  procede  nè  decide  un  giudice  solo,  come  pei  sacri  ca- 
noni, vale  a dire  o il  secolare  o l'ecclesiastico,  nè  precisamente 
quello  dei  due  che  ha  prevenuto  1*  altro  nell’  intraprendere  il 
primo  atto  giudiziale. 

E se  così  non  procede  nè  decide  un  giudice  solo,  cioè  quel- 
lo che  ha  prevenuto  1’  altro,  quelle  cause  dopo  il  Concordato 
non  sono  più  di Joro  misto. 
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E se  invece  procedono  e decidono  prima  il  giudice  secola- 
re e dopo  la  condanna  da  questo  pronunciata,  od  in  ogni  cnso 
il  giudice  ecclesiastico,  le  cause  stesse  con  derogazione  ai  sacri 
canoni  sono  lasciate  anche  al  foro  secolare. 

Con  quéste  cause  di  foro  misto  vate  a dire  vertenti  come 
ho  detto  altrove  (§  254)  su  cose  o diritti  controversi  dedotti  in 
giudizio  (cioè  portali  pei  sacri  canoni  davanti  all’ autorità  giu- 
diziaria o ecclesiastica  o secolare,  secondo  che  I’  una  abbia 
prevenuto  1’  altra  nell’ intraprendere  il  primo  atto  giudiziale) 
per  esservi  discussi  e decìsi,  parmi  che  in  nessun  caso  debbansi 
confondere  gli  oggetti  misti  cioè  involvenli  riguardi  della  Chie- 
sa e dello  Stato  sui  quali  come  ho  pur  detto  altrove  ( §§  132, 
133)  le  due  autorità  amministratioe  ecclesiastica  e secolare 
deggiono  andare  d’ accordo. 

§ 280. 

5.*  Cause  su  patti,  contratti  e negozii  cui  fosse  per  avven- 
tura aggiunto  il  giuramento  delle  parti. 

Ilo  detto  altrove  (§  271  n.  7)  che  se  attualmente  potessero 
aver  luogo  di  queste  cause,  esse  pei  sacri  canoni  sarebbero  de- 
volute al  foro  ecclesiastico. 

Ma,  pel  Concordalo  austriaco  considerando  : 

Che  I’  art.  XIII  di  esso  ha  lasciato  al  giudice  secolare  le 
cause  meramente  civili  perfino  dei  cherici  ($  277  n.  2). 

Che  a mio  credere  il  Concordato  stesso  ha  lasciato  al  sud- 
detto giudice  anche  le  cause  dette  dai  canonisti  di  foro  misto, 
civili,  dei  laici  (§  278  lelt.  a)  fra  le  quali  lo  Schmalzgruebcr  (1) 
e lo  Zallinger  (2)  compresero  anche  quelle  in  cui  si  tratti  di 
astringere  le  parti  alla  osservanza  del  giuramento  promissorio 
che  mi  sembra  essere  appunto  il  giuramento  aggiunto. 

Mi  sembrerebbe,  a maggiore  od  almeno  ad  egual  ragione, 
che  il  Concordato  avesse  lasciato  al  foro  secolare  anche  le  cau- 
se accennate  a principio  del  presente  § ( quando  secondo  quel 
patto  solenne,  per  altro  titolo  non  fossero  devolute  al  foro  ec- 
elesiustico  ) derogando  così  ni  disposto  dei  sacri  canoni. 


(I)  Sehmaligruebcr  t.  Il,  P.  I,  liU  t,  pag.  Si,  S Gi. 

(3)  Zallinger,  liti.  Il  decretali,  pag.  SS,  $ 66. 
toMjoiDATu  icsra.  SS 
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6.°  Cause  temporali,  profane,  civili  deHe  vedove,  degli  or- 
limi, dei  pupilli,  delle  oltre  miserabili  persone  ed  in  generale 
dei  laici  che  abbandonando  il  foro  secolare  adiscano  1’  ecclesia- 
stico. 

Per  le  ragioni  addotte  al  n.  5 del  presente  § panni  clic  il 
Concordato  avesse  lasciato  anche  queste  ultime  cause  al  foro 
secolare. 

Potendosi  poi  sostenere  che  esse  spettino  pei  sacri  canoni 
ul  foro  della  Chiesa  quando  le  parti  di  comune  consenso  ad  es- 
so si  assoggettino  abbandonando  il  foro  secolare  (§  271  n.  8) 
ne  viene  di  conseguenza  che  se  interpretando  il  Concordato  si 
può  dire  che  sieno  state  lasciate  a quest’  ultimo  foro,  anche  in 
ciò  vi  avrebbe  derogazione  a quei  canoni. 

Queste  dunque  a mio  avviso  sono  le  cause  che  il  Concorda- 
to esplicitamente  od  implicitamente  ha  lascialo  al  foro  secolare, 
c per  le  quali  il  foro  ecclesiastico  non  è più  giudice  ordinario  e 
dirò  così  pubblico. 

IV ulta  osta  però  che  per  quelle  fra  le  suddette  cause  che 
sono  d’ indole  civile,  il  foro  ecclesiastico  venga  scelto  dalle  par- 
li ad  arbitro  c dirò  così  giudice  privato. 

§ 281. 

IH.  Ho  risposto  ( §§  257-272  ) alla  prima  domanda  quali 
cause  spettassero  nei  tempi  andati  e spettino  nei  presenti  pei 
sucri  canoni  al  foro  della  Chiesa. 

Ho  egualmente  risposto  (§§  273-280)  alia  seconda  domau- 
da’quali  di  quelle  cause  anche  derogando  ai  sacri  canoni  il  Con- 
cordato austriaco  abbia  lasciato  al  foro  secolare. 

Ora  rispondo  nlla  terza,  quali  cause  per  conseguenza  il 
Concordato  stesso  nbbia  continuato  a lasciare  devolute  al  foro 
ecclesiastico. 

Dal  confronto  fra  le  cause  devolute  pei  sacri  canoni  al  foro 
della  Chiesa  e quelle  lasciate  dal  Concordato  al  foro  secolare, 
facile  e naturale  deriva  la  risposta  alia  terza  domanda. 

li  Concordato  cioè  ha  continuato  a lasciar  devolute  al  foro 
ecclesiastico  tutte  le  cause  spettanti  a questo  foro  pei  sacri  ca- 
noni che  lia  dichiarato  ad  esso  spettare  c che  esplicitamente  od 
implicitamente  non  ha  lasciato  ai  foro  secolare. 
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Quindi  ha  continuato  a lasciar  devolute  ni  foro  della  Chie- 
sa le  seguenti  cause  : 

1. °  Tutte  le  cause  spirituali  come  quelle  della  fede,  dei  co- 
stumi, del  sacramenti,  dei  sacri  riti  ed  altre  appartenenti  alla 
religione,  e fra  esse  quelle  : 

а)  sulla  validità  del  vincolo  matrimoniale  ; 

б)  sulla  esistenza  degli  sponsali  e sui  loro  effetti  come  im- 
pedimenti al  matrimonio  ; 

c)  sulla  separazione  di  ietto  e di  mensa  fra  coniugi  (§§  203, 
264  n.  1). 

2. °  Tutte  le  cause  che  il  Cardinale  Soglia  chiama  ecclesia- 
stiche relative  al  governo  o polizia  della  Chiesa  come  quelle 
delie  elezioni,  delle  istituzioni,  dei  diritti  e dei  doveri  dei  che- 
rici  e simili  (§§  suddetti  n.  2). 

3. °  Tutte  le  cause  così  dette  connesse  alle  spirituali,  ad  ec- 
cezione soltanto  : 

a)  di  quelle  degli  effetti  civili  del  matrimonio,  incidentali  e 
non  incidentali  ; 

b)  di  quelle  degli  effetti  civili  degli  sponsali,  dopo  tentato 
invano  su  queste  dal  giudice  ecclesiastico  amichevole  componi- 
mento ; 

c)  di  quelle  sulla  successione  in  diritto  di  patronato  laicale 
( §§  suddetti  n.  3,  §§  265-267  e 277  n.  4 ),  specie  di  cause  que- 
ste tre  che  il  Concordato  ha  lasciato  al  foro  secolare. 

4. °  Tutte  le  cause  contro  ecclesiastici  per  crimini,  delitti  c 
contravvenzioni  compresi  nelle  leggi  penali  dell’ Impero  perchè 
dopo  pronunciate  contro  essi  dal  giudice  secolare  le  pene  por- 
tate da  quelle  leggi,  il  giudice  ecclesiastico  possa  in  quanto  oc- 
corra decidere  sulla  inflizione  della  pena  ecclesiastica,  e riser- 
vato in  quanto  alle  cause  criminali  maggiori,  ove  sia  d’  uopo, 
provvedimento  di  accordo  fra  S.  Santità  e S.  M.  l’ Imperatore 
(§277  n.  3). 

5. °  Tutte  le  cause  contro  ecclesiastici  c contro  laici  per  cri- 
mini, delitti  e contravvenzioni  non  compresi  nelle  leggi  penali 
dell'  Impero,  ma  soggiacenti  per  le  leggi  della  Chicsn  e pei  sa- 
cri canoni  a pene  ecclesiastiche  (§  260). 

• 6.°  Tutte  le  cause  d’ indole  civile  lasciate  dal  Concordato 


Digitized  by  Google 


420 

al  foro  secolare  quando  i litiganti  le  devolvano  in  buonn  e debi- 
ta forma  alla  cognizione  e decisione  del  foro  ecclesiastico  come 
arbitro. 

Anche  da  questa  enumerazione  delle  cause  che  il  Concor- 
dalo austriaco  ha  continuato  a lasciar  devolute  al  foro  ecclesia- 
stico vedesi  non  essere,  come  ho  osservato  altrove  (§  255),  con- 
forme alla  verità  che  quel  patto  solenne  abbia  continuoto  a la- 
sciare soggette  al  suddetto  foro  le  sole  cause  riguardanti  la 
fede,  i sacramenti,  le  sacre  funzioni  ed  i diritti  e doveri  annes- 
si al  sacro  ministero. 

Vedesi  pure  essere  stato  distrutto  il  princìpio  piantato  per 
tutto  I*  Impero  dalle  leggi  gitiseppine  (§§  44  e 45)  che  la  giu- 
risdizione della  Chiesa  ad  altro  non  si  estenda  se  non  ai  dogmi 
ed  alle  cose  riguardanti  1'  anima  e Io  spirito,  c che  lutto  il  re- 
sto appartenga  esclusivamente  alla  giurisdizione  dello  Stato. 

Vedesi  finalmente  essere  stato  nel  Regno  lombardo -veneto 
distrutto  1'  altro  principio  piantato  non  già  dal  Concordato  ita- 
liano del  1803,  ma  unilateralmente  e con  offesa  ai  diritti  della 
Chiesa  dal  $ 7 dei  separati  articoli  organici  del'4804  (§  48)  che 
la  libera  comunicazione  dei  Vescovi  colla  S.  Sede  non  importa 
devoluzione  di  cause  da  trattarsi  in  via  contenziosa  davanti 
ai  tribunali,  principio  questo  che  avrebbe  voluto  far  isparire 
quasi  del  tutto  nella  Chiesa  il  potere  giudiziario. 

§ 282. 

Dopo  tutto  ciò  c terminando  questa  mia  complessiva  anali- 
si degli  articoli  X-XIV  del  Concordato  austriaco,  credo  che 
non  sia  meritevole  di  seria  confutazione  lo  obbiezione  seguente. 

La  recente  istruzione  pei  giudizii  ecclesiastici  matrimonia- 
li dell'  Impero  (§  48  alla  Patente  B novembre  4855)  non  ha  or- 
ganizzato tribunale  ecclesiastico  se  non  per  le  cause  matri- 
moniali. 

Ciò  indica  che  altre  cause  oltre  a queste  non  sono  pel  Con- 
cordato devolute  al  foro  della  Chiesa. 

Questo  in  primo  luogo  è un  argomento  del  tutto  falso. 

Infatti  se  fu  creduto  necessario  di  organizzare  con  quella 
istruzione  il  tribunale  ecclesiastico  per  le  cause  matrimoniali, 
ciò  vuol  dire  soltanto  che  non  fu  trovato  necessario  di  organiz- 
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zarlu  con  quella  o con  altra  istruzione  per  tutte  le  altre  cause 
ecclesiastiche. 

Ma  in  nessun  modo  vuol  (lire  che  altre  cause  oltre  alle  ma- 
trimoniali il  Concordalo  non  abbia  devoluto  al  suddetto  foro 
della  Chiesa. 

Quali  e quante  poi  gliene  abbia  lasciate  ho  provato  nell'an- 
tecedente paragrafo. 

Quell’  argomento  in  secondo  luogo  volendo  provar  troppo 
prova  nulla. 

Se  fosse  vero  infatti  che  per  non  aver  quello  istruzione  or- 
ganizzato tribunale  ecclesiastico  se  non  per  le  cause  matrimo- 
niali dir  si  potesse  che  fuori  di  queste,  altre  cause  non  ispetla- 
no  al  foro  della  Chiesa,  si  toglierebbero  a quel  foro  perfino  tut- 
te le  cause  dei  sagramenti  meno  quelle  del  sagramento  del  ma- 
trimonio. 

Gli  si  toglierebbero  perfino  tutte  le  altre  cause  puramente 
spirituali. 

Ma  ciò  sarebbe  cosa  più  che  spropositata  e che  andrebbe 
più  in  là  di  quanto  hanno  sostenuto  i propugnatori  anche  esa- 
gerati dei  diritti  dello  Stato  i quali  pur  accordano  alla  Chiesa 
giurisdizione  sulle  cose  spirituali. 

Quell'  argomento  in  terzo  luogo  è indifferente. 

Se  non  fosse  nata  la  suddetta  istruzione,  le  cause  matri- 
moniali avrebbero  appartenuto  al  foro  della  Chiesa  ? 

Sì  certo  perchè  ve  le  attribuirono  i sacri  canoni  c secondo 
essi  1’  art.  X del  Concordato. 

Se  non  fosse  nata  quella  istruzione  le  suddette  cause  avreb- 
bero mancato  nella  Chiesa  di  giudice  ? 

No  certo  perchè  per  esse  ebbevi  ed  havvi  quel  giudice,  il 
quale  poi  in  prima  istanza  è il  Vescovo,  dicendo  il  S.  Concilio 
di  Trento  nella  Sess.  24  Capo  20  de  reformatione  che  « causae 
» malrimoniales  et  criminales  non  decani,  Archidiaconi  aut  a- 
» liorum  inferiorum  judicio,  eliam  visitando,  sed  Episcopi 
» tantum,  cxamini  et  jurisdictioni  rcliquantur.  » 

Per  la  stesso  ragione  se  non  nacque  istruzione  che  orga- 
nizzasse i tribunali  ecclesiastici  eziandio  per  le  altre  cause  de- 
volute oltre  olle  matrimoniali  al  foro  della  Chiesa,  quelle  altre 
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cause  appartengono  tanto  e tanto  a quel  foro  e non  mancano 
nella  Chiesa  di  giudice. 

Appartengono  a quel  foro  e pei  sacri  canoni  e pel  Concor- 
dato come  ho  provato  nei  precedenti  §§  analizzando  complessi- 
vamente gli  articoli  X-XIV  di  quel  patto  solenne. 

Hanno  nella  Chiesa  giudice. 

Questo  giudice  per  le  cause  ecclesiastiche  criminali  è in 
prima  instanza  il  Vescovo  come  risulta  dal  passo  del  Concilio 
di  Trento  che  ho  qui  sopra  citato. 

Questo  giudice  per  tutte  le  altre  cause  ecclesiastiche  è in 
prima  instanza  in  generale  del  pari  il  Vescovo  per  la  regolo  del 
suddetto  Capo  20  del  Concilio  di  Trento  che  ■ causae  omnes  ad 
» forum  ecclesiasticum  perlincntes,  etiamsi  beneficialcs  siiti,  in 
» prima  inslantia  Corani  ordinariis  locorum,  dumlaxat  cogno- 
» scontar.  » 

Ecco  dunque  come  1’  argomento  desunto  dalla  istruzione 
pei  Giudizii  ecclesiastici  inatrimonialin  eli’  Impero  d' Austria  è 
del  tutto  indifferente  nella  questione  se  il  Concordato  austriaco 
abbia  conservato  alla  competenza  del  foro  ecclesiastico  altre 
cause  oltre  le  matrimoniali. 

Fin  qui  ho  analizzato  complessivamente  i suddetti  articoli 
X-Xl  V dell'  austriaco  Concordato. 

Vengo  ora  ad  analizzarli  separatamente  uno  per  uno. 

E comincio  dall'  articolo  X. 

§ 283. 

Quell’  articolo  ha  tre  porti. 

I.  La  prima  fissa  la  regola  che  tulle  le  cause  ecclesiastiche 
e specialmente  quelle  che  riguardano  la  fede,  » sacramenti,  le 
sacre  funzioni,  e gli  obblighi  e diritti  congiunti  al  sacro  mini- 
stero appartengono  unicamente  al  foro  della  Chiesa,  e che  di 
esse  decide  il  giudice  ecclesiastico.  > 

II.  La  seconda  parte  tragge  da  quella  regola  la  conseguen- 
za, che  il  suddetto  giudice  pronuncia  sentenza  anche  nelle  cau- 
se matrimoniali  giusta  i sacri  canoni  e principalmente  giusta  i 
decreti  del  Concilio  di  Trento,  rimessi  al  giudice  secolare  sol- 
tanto gli  effetti  civili  del  matrimonio. 

III.  La  terza  dalla  regola  stessa  deduce  1’  altra  conseguen- 
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zu,  che  in  quanto  ngli  sponsali  1’  autorità  ecclesiastica  giudica 
della  loro  esistenza  e dei  loro  effetti  in  quanto  all'  impedire  il 
matrimonio,  osservate  le  cose  stabilite  dal  suddetto  Concilio  di 
Trento  e dalle  lettere  apostoliche  le  quali  principiano  colle  pa- 
role  Juclorem  fidei. 

§ 284. 

I.  Quali  sieno  propriamente  le  cause  ecclesiastiche  devolu- 
te pei  sacri  canoni  e che  l'austriaco  Concordato  ha  continualo 
a lasciore  devolute  al  foro  della  Chiesa,  1’  ho  altrove  indicato  e 
spiegato  (§  281). 

Sulle  cause  ivi  indicate  ni  numeri  4,  2,  3,  B e 0,  pronuncia 
sentenza  unicamente  il  giudice  ecclesiastico. 

Su  quelle  indicate  al  n.  4 il  giudice  ecclesiastico  pronuncia 
sentenza,  dopo  pronunciata  condanna  dal  giudice  secolare. 

In  quanto  alle  cause  criminali  maggiori  accennate  in  quel 
n.  4 ripeto  che  sarà  preso  ove  sia  d’  uopo  provvedimento  d’ ac- 
cordo fra  le  due  supreme  podestà  ecclesiastica  e secolare. 

Nulla  intorno  od  esse  di  più  il  Concordato  ha  stabilito. 

Di  quelle  cause  maggiori  dirò  alcun  che,  analizzando  l’ ar- 
ticolo XIV  del  Concordato  medesimo. 

In  tutte  le  cause  nelle  quali  il  giudice  ecclesiastico  pronun- 
cia sentenza,  spelta  ad  esso  mandar  quella  sentenza  ad  esecu- 
zione. 

È noto  il  principio  di  diritto  che  il  giudice  di  cognizione  è 
eziandio  giudice  di  esecuzione. 

Può  avvenire  però  che  il  giudice  ecclesiastico  richieggo 
per  quella  esecuzione  il  braccio  secolare. 

Di  ciò  parlerò  nell’  analisi  dell’  articolo  XVI  del  suddetto 
Concordato. 

§ 285. 

II.  Conseguenza  del  principio  proclamato  dall’  art.  X di 
quel  patto  solenne  che  tutte  le  cause  ecclesiastiche  e special- 
mente anche  quelle  che  riguardano  i sacramenti,  unicamente 
appartengono  al  foro  della  Chiesa  e che  di  esse  decide  il  giudi- 
ce ecclesiastico,  si  è che  questo  foro  pronunciar  debba  sentenza 
nelle  cause  matrimoniali. 

Ciò  secondo  i principii  cattolici  non  può  essere  diversa- 
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mente  avendo  Gesù  Cristo  innalzato  il  matrimonio  alla  dignità 
di  sacramento. 

Come  altrove  ho  spiegato  (§  281 11.  4)  il  Concordato  ha  con- 
tinuato a lasciar  devolute  al  foro  della  Chiesa,  fra  le  cause  ma- 
trimoniali, quelle  vertenti  : 

a)  sulla  validità  del  vincolo  coniugale  ; 

l>)  sulla  esistenza  degli  sponsali  e sui  loro  effetti  come  im- 
pedimenti al  matrimonio; 

c)  sulla  separazione  di  letto  e di  mensa  fra  i coniugi. 

Papa  Benedetto  XIV  ed  il  Cardinale  Soglia,  da  me  presi  a 
guida  nella  enumerazione  delle  cause  spellanti  nei  tempi  pas- 
sati e nei  presenti  al  foro  ecclesiastico  ( § 257)  uon  annoverano 
espressamente  fra  le  cause  matrimoniali  quella  della  giudiziale 
dichiarazione  di  morte  di  un  coniuge  perchè  l' altro  coniuge 
passar  possa  a nuovo  matrimonio  (§§  258  e 204  n.  4). 

Ma  io  non  dubito  di  affermare  eh’  eziandio  quella  giudizia- 
le dichiarazione  di  morte  debba  comprendersi  tra  le  cause  ma- 
trimoniali, appunto  perchè  mediante  essa  si  tratta  di  sciogliere 
il  vincolo  di  un  anteriore  matrimonio  per  poterne  contrarre  un 
nuovo. 

E non  dubito  nemmeno  di  affermare  che  pronunciare  per 
quello  scopo  quella  dichiarazione  di  morte  spetti  pei  sacri  ca- 
noni al  giudice  ecclesiastico. 

Non  ne  dubito  poi  per  le  seguenti  ragioni  : 

4."  perchè  lo  Schmalzgrueber  da  me  più  volte  citato  : 

a)  osservando  che  le  seconde  nozze  sono  lecite,  sono  sacra- 
mento, e che  per  passare  ad  esse  dee  esistere  certezza  morale 
della  morte  di  uno  dei  coniugi,  e domandando  quando  debba 
ritenersi  ch’esista  quella  certezza,  dice  che  su  ciò  giudicar  dee 
V ordinario  giudice  ecclesiastico  (4); 

b)  domandando  inoltre  come  debba  condursi  il  parroco 
quando  gli  venga  richiesto  di  assistere  a seconde  nozze,  rispon- 
de che  se  non  Imvvi  la  suddetta  certezza  morale,  il  parroco  dee 
consultare  l’Ordiuurio,  ed  attendere  la  risposta  di  esso,  giacché 


(I)  Scimi aligrucbci  toni.  IV,  I*.  Il,  til.  SI,  SS  1-14,  p«g,  484-1S6. 
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n questo  nel  dubbio  tpella  giudicare  te  abbiavi  o no  sufficien- 
te certezza  della  morte  del  coniuge  (1); 

2.°  perchè  altrove  (§§  42*44  alla  Patente  5 novembre  1855) 
ho  fatto  vedere  che  in  un  caso  speciale  In  Curia  patriarcale  di 
Venezia  procedette  a giudicar  morto  un  assente  perchè  la  mo- 
glie di  lui  passar  voleva  a nuove  nozze,  ed  ho  dichiarato  di  non 
avere  motivo  per  ritenere  che  nelle  altre  diocesi  del  Hegno 
lombardo-veneto  le  rispettive  Curie  vescovili  avessero  seguito 
diverso  principio. 

Ciò  fece  quella  Curia  patriarcale  nel  1840  e per  certo  non 
lo  avrebbe  fatto  se  ad  essa  come  giudice  ecclesiastico  matrimo- 
niale i sacri  canoni  noti  avessero  attribuito  competenza  di  emet- 
tere quella  giudiziale  dichiarazione. 

• § 286. 

Quella  dichiarazione  di  morte  di  un  coniuge  per  l'  effetto 
che  1’  altro  coniuge  passar  possa  a nuove  nozze,  essendo  poi 
pei  sacri  canoni  cotnpresu  fra  le  cause  matrimoniali  di  compe- 
tenza del  giudice  ecclesiastico,  è chiaro  essere  di  competenza  di 
quel  giudice  anche  pel  Concordato  austriaco  : 

1. °  perchè  per  1’  art.  X di  esso,  anche  nelle  cause  matri- 
moniali quel  giudice  pronuncia  sentenza  a tenore  dei  canoni 
tiessi  e principalmente  a tenore  dei  decreti  Tridentini.  Dunque 
pronuncia  sentenza  anche  sulla  suddetta  dichiarazione,  ch'è  al- 
tra di  quelle  cause  ; 

2. “  perchè,  doto  e non  conceduto  che  quell’  articolo  assog- 
gettando al  giudice  ecclesiastico  le  cause  matrimoniali,  non  fa- 
cesse menzione  di  quella  specie  di  esse  che  riguarda  le  dichia- 
razioni di  morte  delle  quali  ora  mi  occupo,  a quel  giudice  le 
assoggetterebbe  P altro  art.  XXXIV  del  Concordato. 

IN'on  si  può  infotti  sostenere  con  fondamento,  che  non  sia 
dottrina  della  Chiesa  e vigente  di  lei  disciplina  approvala  dalla 
S.  Sede,  che  le  cause  per  dichiarazione  di  morte  di  un  coniuge 
perchè  il  coniuge  rimasto  passar  possa  ad  altre  nozze,  sieno  di 
competenza  del  foro  ecclesiastico; 

3. °  perchè  invece  quella  dottrina  della  Chiesa  c quella  vi- 
gente ed  approvata  disciplina  di  essa  sono  riconosciute  tanto 

(I)  Detto,  ibidem,  SS  1#  e 30  p«g.  iti  e «9. 

COltCOSDlTO  AGSTIt.  Ót 
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dulia  Miniatane  pei  Giudizii  ecclesiastici  dell’  Impero  sugli  affa* 
ri  matrimoniali,  quanto  dalla  legge  emanata  da  S.  M.  l’ Impera* 
tore  onde  regolare  i rapporti  di  diritto  matrimoniale  dei  di  lei 
sudditi  cattolici,  delle  quali  altrove  ho  fatto  eenno  ($48  n.  5 
«Ila  Patente  5 novembre  4855). 

Infatti  da  un  esame  accurato  dei  §§  246-350  di  quella  i- 
struzione  ecclesiastica  e dei  §§  32-27  di  quella  legge  civile,  si 
vede  in  pieno  e chiaramente  quanto  oppresso. 

Volendo  un  coniuge  ottenere  giudiziale  dichiarazione  di 
morte  dell'  altro  coniuge  per  1’  effetto  di  poter  passare  a nuove 
nozze  : 

a)  Il  giudice  secolare  non  è competente  a decidere  sulla 
folta  domanda  se  non  in  quanto  agli  effetti  civili  ; 

b)  Il  giudice  ecclesiastico  è competente  invece  per  l’effetto 
che  il  coniuge  che  domanda  la  dichiarazione  di  morte  dell’altro 
coniuge,  possa,  ottenuta  questa,  incontrare  nuovo  matrimonio, 
cioè  è competente  pegli  effetti  ecclesiastici  ; 

c)  Il  giudice  secolare  non  può  nè  accordare  nè  negare  la 
dichiarazione  di  morte  senza  che  il  giudice  ecclesiastico  vi  dia 
il  proprio  assenso  ossia  senza  che  1’  abbia  accordata  o negata; 

d)  In  ultima  analisi  anche  per  le  suddette  istruzione  e leg- 
ge le  cause  sulla  dichiarazione  di  morte  di  un  coniuge  perchè 
l’ altro  coniuge  passar  possa  ad  altre  nozze  sono,  e non  potreb- 
1>‘  essere  diversamente,  cause  matrimoniali  e di  competenza  del 
foro  ecclesiastico,  sebbene  colla  competenza  di  questo  venga 
combinata  quella  del  giudice  secolare  in  quanto  agli  effetti 
civili. 

Non  entro  su  ciò  In  maggiori  particolari  perchè  analizzo  il 
Concordato  e non  la  legge  matrimoniale. 

§ 287. 

A proposito  delle  cause  matrimoniali  che  l’ austriaco  Con- 
cordato lia  secondo  i sacri  canoni  continuato  a lasciar  devolute 
nell’  Impero  al  foro  ecclesiastico,  faccio  due  domande. 

Al.  La  prima,  fra  quali  persone  quelle  cause  sieno  di  com- 
petenza del  foro  ecclesiastico  cattolico. 

B.  La  seconda,  qanli  sieno  i tribunali  ecclesiastici  cattolici 
per  esse  competenti. 
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Rispondendo  olla  prima  domanda,  distinguo  avanti  a tutto 
fra  le  parsone  battezzate  e le  non  battezzate. 

Fra  le  prime  stanno  i fedeli  (cattolici)  e gli  eretici  (acat- 
tolici ). 

Le  seconde  sono  gl’  infedeli  ( p.  e.  i pagani,  israeliti,  sara- 
ceni ) (1  ). 

Fatta  questa  distinzione,  pianto  i seguenti  principi!  che  Ito 
desunto  da  varii  riputali  scrittori  cattolici  sul  diritto  eccle- 
siastico. 

§ 288. 

4.°  Matrimonio  tra  fedeli  (cattolici).  • 

« a)  Fidelium  mntrimonium  (scrive  Papa  Benedetto  XIV) 
» a Deo  in  officiutn  naturae  ab  inilió  institulum,  fuisse  postea  a 
» Christo  domino  elevatum  ad  dignitatem  veri  et  proprii  sa- 

• cramenti  novae  legis,  causantis  gratiam  ex  opere  operato, 
» verità*  calholiea  est,  definita  ab  Eugenio  IV  in  decreto  prò 
» Armeni*  § Septimum,  atque  a Tridenti  Sess.  24  de  reform. 
» matrim.  Can.  I ecc.  (2). 

» b)  Sed  dicendum  (osserva  Io  Schmalzgruebcr)  matrimo- 
» nium  novae  legis  inter  fideles  contractus,  esse  vere  et  proprie 

• sacramentum  — est  de  fide  et  definitimi  in  Concil.  fiorenti 
» decreti  union.  § 5 et  Tridenlin.  Sess.  7 Can.  I de  sacrum.  in 
» gen.  et  Sess.  24  Can.  I de  sacr.  m&tr.  conira  Lulheranos  et 
» olio*  Sedarlo*  (3).  » 

2.°  Matrimonio  fra  eretici  ( acattolici ). 

c)  Il  suddetto  Schmalzgrueber,  parlando  degli  eretici  che 
contraendo  matrimonio  non  vogliono  ricevere  il  sacramento, 
emette  la  seguente  sentenza. 

« IVam  distinguendum  est  = vel  enim  volente*  ita  contmhe- 
» re,  absolule  et  nullo  modo  volunt  suscipere  sacramentum  — 
» vel  soium  nolunt  suscipere  sacramentum  propter  errorem 
» speculativum,  quo  putant  matrimonium  non  esse  sacrainen- 
■ tum,  ita  tamen  ut  velint  contrahere  eo  modo  quo  fideles  et 
» christiani  iu  Ecclesia  Dei  solent  et  possunt  contrahere. 

(i)  Schmalzgrueber,  t.  4,  P.  ti  P.  t,  UL  VI,  $ 4J0,  pmg.  497. 

(1)  Benedetto  XIV,  del  Sinodo  diocenno  ecc.  Ub.  S,  cip.it,  % 3. 

(3)  Schnatigrueber,  t.  4,  P.  i.  Ut.  IO,  $ SS*,  png.  1SS. 
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» Si  primum,  nihil  efficiunt,  quia  inteiitio  posterior  prfo- 
» reni  elidit  oc  destruit,  cum  uti  dictuin  eit,  esse,  et  ratio  sa- 

• cramenti  ex  Christi  inslitutione  sit  inseparabilis  a conlractu 

• matrimoni]'. 

» Si  secundum,  niiiilominus  suscipiunt,  et  »ibi  invicem  ad - 
» ministrati!  taeramenlum , quia  error  illorum  pariicularis 
a per  intentionem  generalein  contrahendi  malrimouium  prout 
a illud  a fidelibus  potest  et  solet  contraili,  tollitur  vel  corrigi- 
a tur  (1).  » 

3.°  Matrimonio  tra  un  fedele  ( cattolico  ) ed  un  eretico 
(acattolico). 

« d)  Illicita  esse  ( dice  il  suddetto  Papa  ),  ea  matrimonia 
a quae  inter  partes  contrahuntur,  quorum  oliera  calholica  sit, 
a altera  haeretim  profltentur,  dictuin  in  superioribus  a nobis 
a est,  ncque  tainen  praelerinissuin,  tales  inlerdum  circumsian- 
a tias  occurrere,  quibus  hujusmodi  etiam  matrimonia  licita  esse 
a possint. 

a Et  quidem  quod  pertinet  od  primarn  pnrlem,  si  aliquis 
a fidelis  cum  haeretica  baplizata  matrimonium  contrahit,  ve- 
a rum  est  matrimonium,  quamvis  peccet  contrahendo,  si  sciot 
a eam  haereticam,  sicut  peccaret,  si  cum  excommtinicnta  con- 
a traheret  : non  tamen  propler  hoc  matrimonium  dirimerelur. 
a Ita  S.  Thomas  in  4 Seul,  distinct.  39,  quaestio  4 art.  4 ad 
a quinlum  (2). 

a e)  Quaeritur  ( dice  lo  Schmalzgrueber)  nn  validum  sit 
a matrimonium  fidelis  initum  cum  haeretico,  vel  apostata. 

a Negant  gloss.  in  fin.  V. . . . 

a Sed  rnelius  ejusmodi  conjugium  hodie  saltem  subsistere 
a docent  S.  Thomas . . . 

a Colligitur  ...  4.®  ex  ratione  quia  cum  uterque  sit  bapti- 
a satut  adeoque  capa x sacramenti  maininomi,  non  decnit 
a istud  ita  irrituin  reddi,  ut  irritum  reddidit  Ecclesia  matrimo- 
a nium  contractum  tum  infideli  et  nondum  baptizato  (3).  a 


(I)  Detto,  ibidem.  S 303.  p»g.  <3?. 

(*)  Benedetto  XIV.  del  Sinodo  diocestno  eec.  Ilb.  9,  cap.  3,  $ (. 

(3)  SchmnUgrucber  tom.  4,  P.  1,  P.  Il,  tit,  VI,  SS  *3*-  t*i,  p»|.  SOi  e 303. 
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§ 289. 

4.®  Matrimonio  tra  infedeli. 

• f)  Cum  per  bnplismutn  (osserva  II  Berardi)  fini  homo 
» priinum  idoneus  ad  caetern  Christi  sacramenta  snscipienda, 
» nemo  dubitai  quin  infideles  qui  scilicet  baptizati  non  sunt, 
» conjugia  quidem  legìtima  Inter  se  conlrahant,  non  tornea 
• conjngii  sacramenlum  conficiant  (4). 

• g)  Cum  autem  baptismnm  fundnmentum  et  jonua  sit  a- 
» liorum  sacramentornm,  qui  baptizati  non  sant  (diee  lo  Zal- 
» Unger),  aliud  sacramenlum  suscipere  non  pontini  (2). 

» h)  Quaeritur  (nota  lo  Schmalzgrueber)  nn  dissolvi  de 
» facto  possint  matrimonia  infidelium  semel  legilime  contrada? 

> Kespond.  cum  distinctione  : vel  enim  uterque  conjugum 
» perseverai  in  infidelitatc,  vel  uterque  ad  fidem  convertitur, 
» vel  unus  convertitur,  alter  manet  in  infidelitate. 

» Si  primum,  conjugium  semel  ab  ipsis  legilime  contra- 
■ ctum,  non  nisi  morte  dissolvi  potest,  etsi  per  carnalem  copu* 
» Inm  non  sit  consumatimi . . . 

» Ratio  perspicua  est:  si  enim  dissolvi  posset,  dissolvi  pos- 
» set  vel  a Papa,  vel  a Principe  out  magistrato  ipsorum  saecu- 
» lari,  vel  ipso  contrahenlium  consensi!  : atque  ne  dissolvi  potest 
» a Papa,  nipote  Intju ? polesine  se  solum  ad  coi  porrigit,  qui 
» per  baptismi  jatptam  ingressi  aliqtiando  Ecctesiam  suiti  (3). 

» i)  Quaeritur  (dice  lo  stesso  Schmalzgrueber)  an  malri- 
» monium  ab  infidelibiis  contractum,  si  isti  convertnnlur  ad  fi- 
» dem,  transcat  in  sacramenlum. 

» Aflirmant  complures  magni  nominis  DO.  qui  tatnen  bifa- 
» riam  dividuntur  . ; . 

» Veruni  probabilius  est,  ejusmodi  matrimonium  in  sa- 
» cramentum  nunquam  transire  (A).  » 

6.®  Matrimonio  tra  un  infedele  ed  un  fedele  (cattolico). 

« k)  Dubitatur  (osserva  il  suddetto  scrittore)  ob  sacramen- 
» tum  sit  matriniouium  quod  fidelis  cuin  infideli  ex  apostolica 

(I)  Perorili  ecc.  V.  ì , pag.  50. 

(1)  Zallinger  libro  IV,  decretali,  $ 15,  pag.  13. 

(3)  SehmaUgrucber  tom.  1,  P.  11,  P.  IV,  tit.  19,  $ 18,  pag.  377  e 378. 

(*)  Dello,  tom.  *,  P.  I,  liU  1,  SS  309-311,  pag.  1*0-115. 
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» ditpenaalione  init  ut  quondam  S.  Monica  cum  Patritio  patre 
» S.  Auguslini,  Chiotildis  cum  Clodoveo  Francorum  rege  adhuc 
» etlinico? 

» Ita  quidem  Sot.  in  4.  dislinct.  26  art.  3 fin.  Joann.  Eckius 
■ tom.  4 homil.  73  de  sacr.  existimantes  sacraraentum  esse  sai* 
» tem  ex  parte  conjugis  fidelis  . . . 

» Sed  dicendum  non  esse  sacramenlum,  etiam  ex  parie 
• conjugis  fidelis  (1).  » 

6.°  Matrimonio  tra  fedeli  ( cattolici)  divenuti  poscia,  o- 
postatando  dalla  fede,  od  uno  di  essi  od  entrambi  infedeli. 

m l)  Etsi  matrimoninm  verum,  inter  infideles  existat,  non 
a tamen  est  ratum  : inter  fideles  autem  verum  et  ralum  exi- 
a slit  : quia  Sacramenlum  fidei  quod  semel  est  admissum, 
a nunquam  amitlilur,  sed  ratum  efficit  conjugii  sacramenlum 
a ut  ipsum  in  conjugibus,  ilio  durante  perduret.  C.  6.  de 
a divori. 

Lo  Zallinger  commentando  poi  questa  legge  ecclesiastica 
dice  : 

• Sacramenlum  ergo  fidei,  id  est  baptismum  eflectnm  hunc 
a habet  in  baptizalis,  ut  eorum  vera  matrimonia  cfiìciat  rata, 
a et  eflìciat  Sacramenta,  qui  effectus  ex  divina  inslitulione, 
a non  fiumana  pendet  volitatale,  uti  ipsa  significatio  sacra  ma- 
a trimonii  quae  repracsentat  conjunctionem  Christi  cum  Eccle- 
a sia,  divinitus  indila  est,  nec  volitatale  hominum  detrahi  nec 
a miliari  potest  (3).  a 

§ 290. 

Fissoti  così  i principi!,  vengo  alle  conseguenze. 

4.°  Cause  matrimoniali  tra  fedeli  ( cattolici j. 

Essendo  fra  essi  il  vero  e cristiano  matrimonio  sagramen- 
to  ( § 288  n.a  4),  ed  essendo  per  questo  motivo  devolute  le  sud- 
dette cause  matrimoniali  alia  competenza  del  giudice  ecclesia- 
stico cattolico,  ne  viene  che  In  quelle  cause  quando  vertano  fra 
due  coniugi  cattolici  in  origine,  e rimasti  tali  o divenuti  da  a- 
cattolici  cattolici,  quel  giudice  solo,  anche  per  1’  articolo  X del 
Concordato  austriaco,  è competente. 

(I)  Detto,  ibidem,  SS  306-308,  pag.  Ì39  e HO. 

(*)  Zallinger  ecc.  Ilb.  i decretali  S 13  pag.  13. 
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2.°  Caute  matrimoniali  tra  eretici  (acattolici). 

Anche  fra  questi  pei  sacri  canoni  il  vero  matrimonio,  cioè 
il  matrimonio  che  vollero  contrarre  nel  modo  in  cui  dai  fedeli  e 
dai  Cristiani  suole  e può  essere  contralto  nella  Chiesa  di 
Dio,  è sagramento  ( § 288  n.°  2). 

Lo  afferma  eziandio  il  Cardinale  Soglia  colle  seguenti 
parole  : 

« Matrimonimi)  autem  (e  non  può  parlare  se  non  del  suddet- 
» to  vero  matrimonio  ) apud  Chrislianos  est  etiani  veruni  prò- 
■ prie'que  dictum  nocete  legis  Sacramenlum,  quemadmodum 
» Calholica  Ecclesia  sernper  docuit  ( 1).  » 

È sagramento  secondo  questo  autore  non  pei  soli  cattolici 
ma  per  tutti  i Cristiani,  vale  a dire  eziandio  pegli  acattolici  se- 
condo la  costante  dottrina  della  cattolica  Chiesa. 

Da  ciò  ne  viene  che  quando  le  suddette  cause  matrimoniali 
vertano  fra  due  coniugi  acattolici  in  origine  e rimasti  tali,  o di- 
venuti da  cattolici  acattolici,  esse  pei  sacri  canon!  sono  di  com- 
petenza del  giudice  ecclesiastico  cattolico,  perchè  riguardano 
un  sacramento. 

Lo  dice  eziandio  1’  egregio  Professore  Nardi  nel  suo  bel 
trattato  sul  diritto  matrimoniale  cattolico  scritto  dopo  la  pub- 
blicazione del  Concordato. 

Parlando  ivi  egli  infatti  del  giudizio  di  nullità  nei  matri- 
moni! misti  o che  furono  tali,  si  esprime  come  segue  : 

• Il  diritto  canonico  non  può  riconoscer  mai  come  valida  la 
» procedura  e la  sentenza  proferita  da  un  tribunale  acattolico 

• sopra  il  matrimonio  dei  Cristiani  sia  che  ne  pronuncii  la  nul- 
» lità  o lo  scioglimento  per  qualunque  causa  anche  per  aditi- 
li terio. 

» La  S.  Sede  ha  invariabilmente  giudicato  cosi,  ricono- 
» scendo  competenti  a giudicare  del  valore  del  matrimonio  cri- 

• stiano  i soli  giudici  ecclesiastici  cattolici  (2).  » 

Gli  ha  riconosciuti  dunque  soli  competenti  a giudicare  del 

(t)  Soglia,  Institutlones  juris  privati  ecclesiastici  ecc.  $ 181  pag.  330. 
Parigi  edizione  asconda  preaio  Conrcier. 

(3)  IVardi,  Diritto  matitmouiale  cattolico  $ 119  pag.  286  e 286.  Padova 
presso  Protperini  1867. 


Digitized  by  Google 


452 

valore  non  già  del  solo  matrimonio  cattolico,  ma  in  generale 
del  matrimonio  cristiano,  cioè  anche  dell'  acattolico.. 

E ragionando  sulla  cosa,  essere  non  può  diversamente. 

Gli  acattolici  si  distaccarono  dallo  cattolico  Chiesa  contro 
lo  volontà  di  essa. 

Essa  conserva  sui  medesimi  lu  sua  autontà,  nello  stesso 
modo  nel  (piale  un  Principe  secolare  conserva  la  sua  sopra  sud* 
diti  che  contro  lu  volontà  di  esso  si  sciolsero  dalla  loro  snddi* 
tansa. 

Così  essendo  pei  sacri  canoni,  che  cosa  poi  dovrà  dirsi  se* 
condo  l' austriaco  Concordato? 

Da  un  lato  se  si  considera  come  ho  detto  altrove  (§  37  alla 
Patente  5 novembre  1855)  che  quel  Concordato  è un  patto  dirò 
così  di  famiglia  fra  la  cattolica  Chiesa  e lo  Stato  cattolico  au- 
striaco, e che  regolando  soltanto  i diritti  e gli  obblighi  dei  cat- 
tolici di  quello  Stato,  non  riguarda  quelli  che  nell'  Impero  au- 
striaco vivono  fuori  di  quella  Chiesa,  sembrerebbe  eh'  essa  nel 
Concordato  non  avesse  voluto  far  pretensione  al  diritto  della 
competenza  del  proprio  foro  nelle  cause  matrimoniali  fra  con- 
iugi acattolici. 

Ma  d’  altro  lato  può  pei  seguenti  motivi  sostenersi  che  la 
Chiesa  stessa  nel  Concordato  non  abbia  abbandonato  quel  dirit- 
to di  competenza,  che  come  ho  detto  le  spetta  pei  sacri  canoni. 

a)  Spettando  per  1'  art.  X dei  Concordato  al  foro  ecclesia- 
stico cattolico  anche  le  cause  dei  sagramenti,  ed  essendo  come 
qui  sopra  ed  altrove  ho  spiegato ,(§  288  n.°2)  eziandio  fra  acat- 
tolici il  vero  e cristiano  matrimonio  sagrainento,  le  suddette 
cause  matrimoniali,  appunto  perchè  riguardanti  il  suddetto  sn- 
gramento,  a quel  foro  deggiono  spettare. 

b)  Attribuendo  quell’ articolo  del  Concordato  ai  suddetto 
foro  le  cause  matrimoniali  come  riguardanti  un  sagramento, 
senza  distinguere  se  vertano  tra  coniugi  cattolici  od  acattolici, 
a quel  foro  sono  soggette  anche  quelle  che  vertono  fra  questi 
ultimi  coniugi. 

c)  Volendo  anche  ammettere  che  1’  art.  X del  Concordato 
non  attribuisca  alla  competenza  del  foro  ecclesiastico  cattolico 
se  non  le  cause  matrimoniali  tra  coniugi  cattolici  e non  faccia 
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menzione  di  quelle  tra  coniugi  acattolici,  anche  queste  sono  di 
competenza  di  quel  foro  per  I’  altro  art.  XXXIV  del  Concorda- 
to stesso. 

In  queste  infutti  per  quell’  articolo  deggiono  seguirsi  la 
dottrina  della  cattolica  Chiesa  e la  vigente  di  lei  disciplina  ap- 
provata dalla  S.  Sede. 

d)  Ora,  ho  dimostrato  di  sopra  anche  coll'  autorità  del 
Cardinale  Soglia,  essere  dottrina  costante  della  Chiesa  cattoli- 
ca che  il  vero  e cristiano  matrimonio  anche  fra  coniugi  acatto- 
lici è sagramento,  sicché  le  relative  cause  matrimoniali  fra  essi 
vertenti  appunto  perchè  riguardanti  quel  sagramento  sono  di 
competenza  del  giudice  ecclesiastico  cattolico. 

Ho  detto  col  Professore  Nardi  avere  la  S.  Sede  invariabil- 
mente ritenuto  competenti  a giudicare  del  valore  del  matrimo- 
nio cristiano  anche  fra  coniugi  acattolici  i soli  giudici  ecclesia- 
stici cattolici,  ed  ho  osservato  eh’  eziandio  ragionando  sulla 
cosa,  essa  non  può  essere  diversa. 

Ciò  essendo,  oltre  alla  dottrina  della  Chiesa  cattolica  hav- 
vi  eziandio  la  vigente  di  lei  disciplina  dalla  S.  Sede  approvata, 
che  le  cause  matrimoniali  degli  acattolici  sieno  di  competenza 
del  giudice  ecclesiastico  cattolico. 

Notisi  bene  che  il  Soglia  ed  il  Nardi  non  scrissero  già  se- 
coli fa,  ma  ai  nostri  giorni  essendo  autori  nostri  contempora- 
nei, sicch’  essi  fanno  fede  non  solo  dell'  antica  ma  eziandio  del- 
P attuale  dottrina  e disciplina  dello  Chiesa  cattolica. 

Per  tutti  questi  motivi  dunque  può  sostenersi  che  la  Chie- 
sa cattolica  non  abbia  nell’  austriaco  Concordato  abbandonato 
il  diritto  della  propria  competenza  nelle  cause  matrimoniali  fra 
coniugi  acattolici. 

Ciò  potendosi  sostenere,  deggio  però  osservare  che  quel 
diritto  di  competenza  sarebbe  del  tutto  inerte,  perchè  non  rico- 
noscendo gli  acattolici  P autorità  della  nostra  Chiesa,  a quella 
competenza  non  si  assoggetteranno  (§  243). 

È poi  mia  opinione,  però  subordinata  sempre  al  giudizio 
di  chi  in  questo  argomento  ha  autorità  di  decidere,  che  forse 
in  fatto  la  Chiesa  cattolica  non  farà  volere  il  diritto  di  quella 
competenza,  dando  così  altra  provo  di  quella  tolleranza,  che 
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scritturi  cattolici  eminenti  dichiararono  non  solo  lecita  ma  e- 
ziandio  necessario  per  evitare  mali  maggiori,  tolleranza  non  mai 
però  confondibile  colla  tolleranza  religiosa  che  proclama  egual- 
mente vere  ed  approvabili  le  diverse  religioni  (§§  25  e 442). 

3. "  Cause  matrimoniali  tra  un  fedele  ( cattolico ) ed  un 
eretico  ( acattolico ). 

Anche  fra  questi  coniugi'il  matrimonio  illecito  in  genere  e 
peccaminoso  sebbène  cristiano  date  certe  circostanze  è lecito  : 
è vero  matrimonio  ed  è sagramento  (§  288  n.°  3). 

G tanto  più  lo  è,  in  quanto  che  ho  altrove  notato,  essere  il 
vero  e cristiano  matrimonio  sagramento  anche  fra  coniugi  am- 
bedue acattolici  (§  288  n.°  2 e qui  sopra  al  n.°  2). 

Vertendo  dunque  una  delle  suddette  cause  matrimoniali 
fra  un  coniuge  cattolico  ed  uno  acattolico,  sia  che  fossero  tali 
in  origine  e fossero  rimasti  tali,  sia  che  fossero  poscia  divenuti 
il  coniuge  cattolico  acattolico  e I’  acattolico  cattolico,  nelle  cau- 
se stesse  appunto  perchè  riguardanti  un-sagramento  è compe- 
tente pegli  articoli  X e XXXIV  dell’  austriaco  Concordato  il 
giudice  ecclesiastico  cattolico. 

G tanto  più  è competente  in  quanto  che  lo  è indubbiamente 
pel  coniuge  cattolico  e questo  necessariamente  attrae  dinanzi 
al  giudice  stesso  il  coniuge  acattolico. 

Potrei  chiudere  questo  § parlando  nell’ argomento  del 
quale  si  è occupato,  delle  relative  disposizioni  della  Patente  im- 
periale 8 ottobre  4856,  della  legge  civile  e della  istruzione  ec- 
clesiastica matrimoniale  che  ne  sono  appendici  (§  48  alla  Paten- 
te 5 novembre  4855). 

Ma  io  analizzo  il  Concordato  e non  le  leggi  e la  istruzione 
matrimoniale. 

Quindi  posso  esimermi  dal  farlo. 

§ 29  i. 

4. °  Cause  matrimoniali  tra  infedeli. 

a)  Fra  coniugi  infedeli  in  origine  e rimasti  tali,  il  matri- 
monio se  anche  legittimo  non  è sagramento. 

Il  Sommo  Pontefice  non  estende  su  essi  la  sua  podestà  per- 
chè la  estende  soltanto  su  quelli  che  mediante  il  battesimo  en- 
trarono nel  grembo  della  Chiesa  (§  289  n.°  4 lett.  f,  g,  h). 
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Quindi  le  cause  matrimoniali  fra  quei  coniugi  vertenti  non 
sono  nemmeno  per  I’  art.  X del  Concordato  austriaco  di  com- 
petenza del  foro  ecclesiastico  cattolico  e perchè  il  loro  matri- 
monio se  anche  legittimo  non  è sagramento  e perchè  su  essi  il 
Papa  non  estende  In  sua  autorità. 

6)  Osserva  lo  Schmalzgrueber  affermare  molti  dottori  di 
gran  nome  diventare  sagramento  il  matrimonio  di  due  coniugi 
infedeli,  quando  si  convertano  olla  fede. 

Quel  rinomato  scrittore  osserva  però  essere  più  probabile  che 
quel  matrimonio  non  diventi  mai  sagramento  ( § 289  n.°4  lett.  »). 

Io  non  sono*da  tanto  da  decidere  tale  quìstione. 

Prescindendo  quindi  da  essa  mi  permetto  di  osservare 
quanto  appresso. 

o«)  Convertiti  quei  coniugi  infedeli  allo  religione  cattolica 
e battezzati  si  svincolarono  da  ogni  soggezione,  e non  sono  più 
soggetti  al  potere  delle  autorità  dell'  antica  loro  setta. 

bb)  Dunque  non  sono  più  soggetti,  vertendo  fra  essi  com^ 
cattolici  c battezzati  una  delle  suddette  cause  matrimoniali,  a 
quelle  autorità. 

cc)  Invece  pei  principii  cattolici  si  assoggettarono  e sono 
sottoposti  alla  podestà  del  Papa  e delie  altre  autorità  della 
Chiesa  cattolico. 

dd)  Dunque  vertendo  fra  essi  una  di  quelle  cause,  si  assog- 
gettarono come  cattolici  ni  giudici  ecclesiastici  della  vera  reli- 
gione che  abbracciarono. 

Non  vedrei  dunque  come  questi  non  dovessero  essere  in 
quelle  cause  competenti. 

5.°  Cause  matrimoniali  fra  un  infedele  ed  un  fedele  ( cat- 
tolico ). 

Anche  nel  caso  che  mi  pare  dover  essere  singolarissimo  e 
rarissimo  che  per  dispensa  pontifìcia  venga  celebrato  fra  quei 
due  coniugi  matrimonio,  alcuni  dottori  ritengono  eh’  esso  sia 
sagramento  almeno  da  parte  del  coniuge  fedele. 

Ma  lo  Schmalzgrueber  dice  non  essere  sagramento  nem- 
meno da  parte  di  questo  coniuge  (§  289  n.*  5 lett.  k). 

Anche  qui  attesa  questo  disparità  di  opinioni  non  sono  da 
tanto  da  decidere  tale  quìstione. 
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Prescindendo  quindi  da  essa,  osservo  però,  non  sapere  io 
come  quel  coniuge  fedele  soggetto  ni  Papa  ed  olle  altre  autori* 
tà  della  Chiesa  cattolica  potesse  da  quelle  autorità  deviare, 
sorgendo  tra  esso  ed  il  coniuge  infedele  una  delle  suddette  cau- 
se matrimoniali. 

Non  saprei  quindi  come  in  quelle  cause  il  giudice  ecclesia- 
stico cattolico  non  dovesse  essere  competente. 

Lo  sarebbe  a mio  avviso  pel  coniuge  cattolico,  e questo 
necessariamente  attirerebbe  al  proprio  foro  il  coniuge  infedele. 

6."  Cause  matrimoniali  tra  fedeli  ( cattolici ) divenuti  po- 
scia apostatando  dalla  fede  uno  di  essi  od  ambedue  infedeli. 

Il  matrimonio  cristiano  da  essi  contralto  quando  erano  fe- 
deli fu  pei  sacri  canoni  commentali  dallo  Zallinger,  sagramento. 

Non  potè  dipendere  dalla  volontà  umana,  cioè  dalla  volontà 
di  quei  coniugi,  di  far  che  cessasse,  apostatando  essi  dalla  fede, 
di  essere  sagramento  (§  289  n.°  6). 

Continuando  dunque  ad  essere  sagramento  malgrado  P a- 
postasia,  ed  essendo  iu  tutte  le  cause  anco  riguardanti  i sagra- 
menti  solo  giudice  competente  il  giudice  ecclesiastico  cattolico, 
mi  par  chiaro  che  pei  sacri  canoni  debba  esserlo  anche  nelle 
suddette  cause  matrimoniali  fra  quei  coniugi  divenuti  infedeli 
vertenti. 

Così  essendo  pei  sacri  canoni,  che  cosa  poi  dovrà  dirsi  se- 
condo 1’  austriaco  Concordato  ? 

Rammento  quello  che  ho  detto  altrove  in  riguardo  alle 
cause  matrimoniali  tra  due  coniugi  eretici  (acattolici)  (§  290 
n.8  2 ). 

Da  un  lato  non  riguardando  il  Concordato  quelli  che  vivo- 
no nell’  Impero  austriaco  fuori  della  Chiesa  cattolica,  sembre- 
rebbe che  questa  in  quelln  convenzione  non  avesse  voluto  far 
pretensione  al  diritto  della  competenza  del  proprio  foro  nelle 
suddette  cause  matrimoniali  vertenti  fra  coniugi  da  cattolici  di- 
venuti per  apostasia  dalla  fede  infedeli. 

Ma  dall'  altro  Iato  considerando  : 

a)  che  quel  matrimonio  cristiano  di  fedeli  divenuti  poscia 
per  apostasia  infedeli  non  cessò  come  ho  detto  di  sopra  di  esse- 
re sagramento  ; 
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b)  che  in  tutte  le  cause  anche  riguardanti  i sagramenti  per 
T art.  X del  Concordato  il  foro  ecclesiastico  cattolico  è solo 
competente; 

c)  che  dunque  da  quell’  articolo  del  Concordato  è stabilita 
la  competenza  del  suddetto  foro  anche  nelle  cause  matrimoniali 
delle  quali  ora  mi  occupo; 

d)  che  se  ciò  non  fosse,  vale  a dire  se  il  suddetto  art.  X di 
queste  cause  non  facesse  menzione,  essa  competenza  è stabilita 
dall’  altro  art.  XXXIV  di  quella  solenne  convenzione  ; 

e)  che  infatti  per  quell’  art.  XXXIV  tutto  quello  che  ri- 
guarda anche  le  cose  ecclesiastiche  di  cui  negli  altri  articoli  del 
Concordalo  non  sia  stata  fatta  menzione  si  dirige  ed  amministra 
secondo  la  dottrina  della  Chiesa  e la  vigente  di  lei  disciplina 
approvata  dalla  S.  Sede  ; 

f)  che,  per  quanto  ho  di  sopra  dimostrato,  è dottrina  della 
nostra  Chiesa  che  il  matrimonio  cristiano  contratto  da  fedeli 
continua  ad  essere  sagrumento  anche  se  apostatando  dalla  fede 
divennero  poscia  infedeli,  e che  essendo  sempre  sagramenlo  le 
suddette  cause  matrimoniali  fra  essi  vertenti  sono  di  competen- 
za del  solo  giudice  ecclesiastico  cattolico  ; 

g)  che  per  quanto  ho  altrove  dimostrato  (§  290  n.®  2)  è di- 
sciplina vigente  della  Chiesa  approvata  dalla  S.  Sede,  che  sieno 
competenti  a giudicare  del  valore  del  matrimonio  cristiano,  e 
quindi  anche  di  quello  contratto  fra  coniugi  cattolici  sebbene 
apostatando  poscia  dalla  fede  sieno  divenuti  infedeli,  i soli  giu- 
dici ecclesiastici  eattolici  : 

Tutto  ciò  considerato  credo  potersi  sostenere  che  la  Chie- 
sa cattolica  non  abbia  nel  Concordato  austriaco  abbandonato  il 
diritto  di  competenza  che  pei  sacri  canoni,  come  ho  detto,  le 
spetta  nelle  cause  matrimoniali  vertenti  fra  coniugi  che  con- 
trassero matrimonio  cristiano,  mentr’  erano  cattolici,  sebbene 
poscia  apostatando  dalla  fede  sieno  divenuti  infedeli. 

1)  lettore  avrà  avvertilo  aver  io  nel  presente  e nel  prece- 
dente § parlato  del  matrimonio  vero  e cristiano  fra  coniugi  o 
cattolici  od  acattolici  o misti. 

Non  ho  parlato  del  così  detto  semplice  matrimonio  civile 
introdotto  dal  Codice  Napoleone  nel  Regno  d’ Italia. 
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Questo  non  è vero  e cristiano  matrimonio,  e la  nostra 
Chiesa  non  solo  non  lo  ha  mai  riconosciuto,  ma  lo  ha  sempre 
disapprovato. 

§ 292. 

B.  Nelle  suddette  cause  matrimoniali  devolute  alla  compe- 
tenza del  foro  ecclesiastico  cattolico,  agiscono  i seguenti  tribu- 
nali ecclesiastici. 

Giudice  in  prima  instanza  è in  via  ordinaria  il  solo  Vesco- 
vo  della  diocesi.  Il  metropolita  nella  sua  diocesi  giudica  in  quel- 
la inslanza  come  Vescovo  ordinario. 

Giudice  in  seconda  instanzn  per  le  decisioni  del  Vescovo 
ordinario  è il  metropolita.  Pel  metropolita  nella  sua  diocesi  o 
per  1’  esente  come  sarebbe  nelle  provincie  venete  l’ Arcivescovo 
di  Udine  giudice  di  seconda  instanza  è la  Santa  Sede  la  quale  a 
rivedere  la  causa  usa  le  sue  Congregazioni  e principalmente 
quella  del  Concilio. 

Giudice  in  terza  inslanza  per  le  decisioni  del  Vescovo  ordi- 
nario è come  sopra  la  S.  Sede. 

A giudice  in  quarta  instanza,  per  le  decisioni  del  Vescovo 
ordinario,  ove  anche  quella  instanza  fosse  ammessa,  la  S.  Sede 
delega  dei  giudici  o dèlie  Congregazioni  speciali. 

Questi  giudici  e queste  Congregazioni  speciali  formerebbe- 
ro la  terzo  instanza  ove  fosse  ammessa  per  le  decisioni  del  me- 
tropolita nella  suo  diocesi  o dell’  esente. 

A proposito  di  queste  varie  instanze  si  confronti  quanto  os- 
servo il  Professore  Nardi  nel  suo  trattato  sul  diritto  matrimo- 
niale cattolico  (1). 

Dissi  di  sopra  essere  giudice  di  prima  instanza  nelle  suddette 
cause  matrimoniali  in  via  ordinaria  il  solo  Vescovo  della  diocesi. 

Ciò  perchè  in  quelle  cause  per  le  persone  appartenenti 
ali'  i.  r.  esercito,  Io  è per  la  costituzione  pontificia  del  42  otto- 
bre 1778  il  cosi  detto  vicario  apostolico  o cappellano  maggiore 
dell’  esercito  stesso  (2).  Questo  come  si  hn  dalla  notificazione 

(<)  Nardi,  diritto  matrimoniale  cattolico  SS  108  e 107  pag.  211-215.  Pa- 
dova presso  Prosperinl  1857. 

(t)  Ginzel,  Mannaie  dei  diritto  ecclesiastico  nuovissimo  in  Austria,  pun- 
tata 3.*  appendice  pag.  «S. 
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del  Comando  mperiore  dell’  esercito  28  febbraio  4857  ha  costi- 
tuito il  suo  Tribunale  a Vienna  presso  il  Vicariato  di  campo  (4). 

In  quanto  ai  giudici  di  seconda  e terza  instanza  quel  Vica- 
rio apostolico  nel  § 8 della  ordinanza  del  suddetto  Comando 
superiore  5 maggio  4857  fu  eccitato  ad  operare  (naturalmente 
pregandone  la  S.  Sede  ) che  per  le  sentenze  in  quelle  instanze 
venga  sempre  delegato  un  Vescovo  dello  Stato  (2). 

§ 293. 

Prosegue  1’  art.  X del  Concordato  a prescrivere  che  nelle 
suddette  cause  matrimoniali  il  giudice  ecclesiastico  pronunciar 
debba  sentenza  a tenore  dei  sacri  canoni  e principalmente  a te- 
nore delle  prescrizioni  del  Concilio  di  Trento. 

Per  1’  orticolo  XXXV  poi  di  esso  tutte  le  leggi,  ordinanze 
e decreti  finora  sotto  qualunque  modo  e forma  emanati  nell’Im- 
pero  austriaco  e nei  singoli  Dominii  dei  quali  si  compone  sono 
abrogati  dalla  suddetta  convenzione  solenne  in  quanto  ne  sieno 
contrarii,  e la  convenzione  stessa  avrà  perpetuamente  forza  di 
legge  dello  Stato  nei  suddetti  Dominii. 

Sicché  in  quanto  alle  suddette  cause  matrimoniali  dopo  il 
Concordalo  valgono  nell’  Impero  austriaco  soltanto  le  disposi- 
zioni dei  sacri  canoni  e principalmente  quelle  del  Concilio  di 
Trento. 

Cessarono  dunque  di  avervi  vigore  in  quanto  portino  di- 
sposizioni contrarie  a quelle  dei  sacri  canoni  e dei  tridentino 
Concilio  tutte  le  leggi  ed  ordinanze  pubblicate  nell'  argomento 
dalla  podestà  secolare. 

Principalmente  poi,  tutte  le  contrarie  disposizioni  del  Co- 
dice civile  generale  del  4844  e delle  norme  di  giurisdizione  mi- 
litare e civile  dei  22  novembre  4854,  20  novembre  4852,  46 
febbraio  e 3 luglio  4853  delle  quali  altrove  ho  fatto  cenno 
( §§  34-34  e 45  alla  Patente  5 novembre  4855). 

Volendo  poi  io  far  qualche  cenno  delle  disposizioni  del 
Concilio  di  Trento  e di  quelle  dei  sacri  canoni  generalmente 
operative  dopo  il  Concordalo  nelle  cose  e nelle  cause  matrimo- 

(t)  Gazzetta  di  Venezia  parte  ufficiale  n.°  57  del  4857. 

(*)  B.  L.  I.  n."  405  del  485T. 
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nini!,  non  posso  far  meglio  che  riferirmi  a quanto  ne  scrisse  ii 
dotto  autore  degli  studii  su  quel  Concordato. 

« Non  può  essere  questo  il  luogo  « die'  egli  » di  esporre  il 
s contenuto  delle  relative  leggi  ecclesiastiche  e di  tutte  le  di- 
■ sposizioni  del  Concilio  di  Trento. 

» Basti  richiamarci  in  quanto  a quel  Concilio  alle  due  im- 
» portanti  sue  disposizioni,  che  la  Chiesa  può  stabilire  itnpedi- 
» menti  dirimenti  e che  le  cause  matrimoniali  spettano  al  giu- 
» dice  ecclesiastico  ( Concilio  Tridentino  Sessione  24  dei  matri- 
» monio  canoni  4 e 12). 

» Lo  stesso  Concilio  ha  prescritto  la  forma  essenziale  della 
» conchiusione  del  matrimonio  ( Sessione  24  del  matrimonio 
» Capo  I). 

a Le  antiche  esatte  disposizioni  delle  leggi  della  Chiesa 
a sul  matrimonio  si  trovano  nel  Corpo  del  diritto  ecclesiastico. 

a Le  più  importanti  fra  le  moderne  nelle  ordinanze  del 
a gran  giureconsulto  papa  Benedetto  XIV. 

a Veggasi  « continua  l’autore  degli  studii  sul  Concordato  a 
a il  Corpo  del  diritto  canonico  nel  quale  il  4.°  libro  nella  colle- 
a zione  delle  decretali  di  Gregorio  IX,  Bonifazio  Vili  (lib.  VI) 
a e Clemente  V (Clementine)  tratta  questo  argomento. 

a Fra  le  ordinanze  di  papa  Benedetto  XIV  rinvenibili  nel 
» suo  Bollario  sono  specialmente  importanti  nel  volume  I la  co- 
a stituzione  33:  Dei  miteratione  del  3 novembre  1741  : inoltre 
a la  costituzione  85  : Nimiam  licentiam  del  18  maggio  1743  : 
a poscia  pei  Greci  uniti  in  Italia  la  costituzione  57  : Etti  Pa- 
a ttoralis  del  26  maggio  1742,  e per  le  appellazioni  presso  i 
a tribunali  ecclesiastici  principalmente  la  costituzione  48  : Ad 
a militanti t Eccletiae  del  30  marzo  1742  (1).  » 

§ 294. 

Ma  se  nelle  cause  matrimoniali  suddette  i giudici  ecclesia- 
stici regolarsi  deggiono  secondo  i sacri  canoni  e le  ordinazioni 
del  Concilio  di  Trento,  che  cosa  dovrà  dirsi  della  istruzione  pei 
Giudizii  ecclesiastici  matrimoniali  dell'  Impero  austriaco  della 
quale  altrove  ho  parlato  ? (§  48  alla  Potente  5 nov.  1855). 


(1)  Studii  sul  Concordalo  eec.  pag.  4SI  e ÌK. 
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Alla  storia  della  origine  di  essa  da  me  ivi  narrata  trovo 
opportuno  di  aggiungere  quanto  ne  disse  S.  E.  il  Cardinale 
Arcivescovo  di  Vienna  Cavaliere  di  Rauscher  che  ne  Tu  1’  auto- 
re, in  una  sua  pastorale  del  26  decembre  4856. 

Diss’  egli  cioè  « che  dal  4.°  gennaio  4857  in  poi  avrebbe 
» avuto  vigore  quella  istruzione  già  resa  nota  da  qualche  tem- 
» po  al  clero  parrocchiale. 

» Che  il  progetto  di  essa  fu  per  ordine  di  S.  M.  comunica- 
» to  nel  4853  al  Comitato  dell’  adunanza  vescovile  del  4849 
» (§  2 alla  suddetta  Patente),  al  Cardinale  Scitowski,  agli  Ar- 
» civescovi  di  Kolocza  e di  Agrain,  ol  Patriarca  di  Venezia  ed 
» all*  Arcivescovo  di  Milano  perchè  esprimessero  su  esso  la  loro 
» opinione  ed  i loro  desideri). 

» Che  ciò  fatto,  la  cosa  fu  rassegnata  olla  S.  Sede. 

» Che  cinque  uomini  distinti  e per  posizione  e per  cogni- 
» zione  del  diritto  canonico  diedero  su  quella  istruzione  il  pa- 
» rere  apposto  ad  essa. 

» Che  fu  poscia  inviata  da  S.  Eminenza  il  Cardinale  Viale 
» pronuncio  della  S.  Sede  a tutti  i Vescovi  dell’  Impero,  osser- 
■ vando  che  sarebbe  sommamente  desiderabile  anzi  del  tutto 
» necessario  che  in  tutti  i tribunali  ecclesiastici  dell'Impero  nel 
» trattare  le  cause  matrimoniali  vi  fosse  perfetta  uniformità. 

» Che  quando  posteriormente  i Vescovi  dell’  Impero  si  a- 
» donarono  a Vienna  onde  tenere  consulte  sulla  esecuzione  del 
» Concordato  ( §§  50-54  alla  Patente  5 novembre  4855  ),  risol- 
» vettero  di  prescrivere  ai  loro  Giudizii  matrimoniali. per  esatta 
> osservanza  la  suddetta  istruzione  (!)■  » 

§ 295. 

Parlando  poi  di  essa  il  Professore  Nardi  nel  suo  trattato 
del  diritto  matrimoniale  cattolico,  dice  quanto  appresso. 

« Essa  istruzione  è opera  dell’  Eminentissimo  Cardinale 
» Principe  Arcivescovo  di  Vienna  Otmaro  di  Rauscher  altamen- 

* te  benemerito e raccoglie  in  forma  di  legge  i capi  pre- 

» cipui  della  dottrina  matrimoniale  cattolica. 

» Ebbe  l’ approvazione  di  una  commissione  romana  d’ illu- 

(t)  Gazzetta  uffixiale  di  Vienne  dei  S « 4 gennaio  1 857  n.  1 « J. 
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» stri  canonisti  e quella  privata  dell’  Eminentissimo  Cardinale 
» Pronuncio  della  S.  Sede  in  Vienna  Viole  Prelà  che  la  inviò  ai 
» Vescovi  dichiarando  che  potevano  tranquillamente  otte- 
» nervisi. 

» Senza  essere  quindi  una  legge  ecclesiastica  in  vero  sen- 
» so,  ha  però  la  grande  autorità  che  le  viene  da  queste  approva* 
» zioni  e dalla  raccomandazione  fatta  dallo  stesso  Sovrano  il 
» quale  nella  suo  legge  civile  § 3 ( § 48  alla  Patente  5 novem- 
» bre  4855)  dopo  le  parole  che  non  è permesso  ad  alcun  cat- 
ti tolico  nell’  Impero  (f  Austria  di  unirsi  in  matrimonio  se  non 
» colla  osservanza  di  tutte  le  prescrizioni  che  la  legge  ec- 
» clesiastica  stabilisce  per  la  validità  del  medesimo,  continua 
» a dire  che  le  determinazioni  della  legge  ecclesiastica  sui 
» matrimonii  devono  dedursi  dalla  istruzione  destinata  ai 
» tribunali  ecclesiustici  dell'  Impero  e aggiunta  a questa 

• legge- 

• Le  quuli  parole  non  vogliono  essere  intese  come  di  rigo- 
» roso  precetto  che  in  materia  ecclesiastica  non  potrebbe  darsi 
» da  Principe  civile,  ma  come  una  urgente  raccomandazione  e 
» consiglio,  per  la  comune  utilità,  di  una  norma  universale  e 
» costante  principalmente  rispetto  alla  procedura. 

» Quindi  andrebbe  errato  chi  credesse  la  Istruzione  sosti- 
» tuita  al  diritto  comune  : questo  rimane  sempre  la  vera  e su- 
ll prema  fonte  cui  converrà  ricorrere  e attenersi  in  ogni  dub- 
» biezza,  e si  è dalla  sua  corrispondenza  al  medesimo  che  la 
» Istruzione  riceve  ogni  suo  valore  giuridico. 

» Che  a lui  debbasi  ricorrere  dove  avvenga  un  caso  non 

• contenuto  nella  Istruzione  lo  afferma  essa  medesima  al  §251. 

» Ma  sarebbe  del  pori  inconsulto  chi  spregiando  la  Istru- 
» zione  si  allontanasse  senza  legittime  ragioni  do  essa. 

» Legge  direttiva  pel  matrimonio  in  Austria  è dunque  il 
» diritto  ecclesiastico  e si  è desso  solo  che  ne  determino  le  so- 
li stanziali  condizioni  (4).  » 


(I)  .Vardi,  diritto  matrimoniale  cattolico  $ 5 pag.  15-17.  Padova  presso 
Prospcrini  1857. 
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§ 296. 

A queste  del  dolio  Professore  aggiungo  le  seguenti  mie 
osservazioni. 

1. °  Non  fu  che  privata  1'  approvazione  data  a quella 
istruzione  dall'Eminentissimo  Cardinale  Pronuncio  Viale  Prelà. 
Lo  fu  egualmente  quella  ad  essa  data  dai  canonisti  romani. 

Questi  nella  nota  apposta  alla  istruzione  stessa  dichiararo- 
no di  essere  stati  richiesti  su  essa  del  loro  privato  giudizio  e 
di  averlo  dato. 

2. ®  Essa  non  è una  legge  ecclesiastica  nel  vero  senso,  non 
essendo  come  chiaramente  si  vede  dal  di  lei  tenore  altro  che 
un  compendio, "un  riassunto  delle  già  esistenti  leggi  della  Chie- 
sa sul  matrimonio,  ed  essendo  intitolata  soltanto  istruzione  pei 
Giudizi!  ecclesiastici  matrimoniali  dell’ Impero. 

3. ®  Che  S.  M.  I*  Imperatore  non  abbia  nel  § 3 della  sua 
legge  civile  matrimoniale  dato  rigoroso  precetto  di  osservare 
quella  istruzione  emerge  eziandio  dalle  parole  nella  suddetta 
legge  civile  adoperate.  Infatti  : 

a)  Dopo  avere  ivi  S.  M.  detto  « non  essere  permesso  a ve- 
» run  cattolico  di  contrarre  matrimonio  nell’  Impero  d'Austria 
» in  altro  modo  che  sotto  la  osservanza  dei  precetti  stabiliti 
» dalla  legge  canonica  ( cioè  dai  sacri  canoni  e dal  Concilio  di 
» Trento)  per  la  validità  del  matrimonio  » soggiunge  « che  le 
» disposizioni  della  legge  canonica  matrimoniale  sono  da  desu- 
» inersi  ( tradotte  alla  lettera  queste  parole  dal  testo  tedesco  zu 
» entnehmen  situi)  dalla  istruzione  rilasciata  pei  Giudizii  eccle- 
» siastici  dell'Impero  ed  annessa  alla  presente  legge.  » 

b)  Sono  da  desumersi,  vuol  dire  piuttosto  che  si  desumo- 
no, invece  che  debbono  desumersi,  usata  la  parola  debbono, 
come  esprimente  1’  obbligo  di  osservare  quella  istruzione. 

Mi  sembra  che  S.  M.  se  avesse  pensato  di  poter  dare  ob- 
bligo di  osservarla  avrebbe  adoperato  nel  testo  tedesco  del  su- 
accennato § 3 piuttosto  le  diverse  parole  entnommen  werden 
miissen,  che  tradotte  letteralmente  in  italiano  corrispondono  al- 
le parole  debbono  desumersi. 

4. °  Notisi  altresì  che  sebbene  come  ho  detto  altrove  ( § 48 
alta  Patente  3 novembre  1835)  la  pubblicazione  di  quella  istru>- 
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zione  come  appendice  seconda  alla  Sovrana  Patente  8 ottobre 
181*6,  non  possa  negarsi  non  essere  indizio  d' intelligenze  corse 
in  proposito  di  essa  colla  S.  Sede,  pure  finora  la  competente 
autorità  ecclesiastica  non  l'ha  pubblicata,  a quanto  io  mi  sappia, 
per  generale  osservanza. 

5. °  E la  stessa  forma  della  pubblicazione  fattane  da  S.  M. 
I.  R.  A.  è ben  diversa  da  quella  della  pubblicazione  della  con- 
temporanea nuova  legge  matrimoniale  civile. 

Per  questa  ultima  la  sullodata  Sovrana  Patente  8 ottobre 
1856  disse  : 

a)  nell'  esordio,  che  S.  M.  oven  trovato  di  promulgare  la 
suddetta  legge  (civile)  ; 

b)  nell’  art.  I,  che  col  i.°  gennaio  1857  essa  incominciava 
ad  avere  efficacia  ; 

c ) nell'  art.  Il,  che  i Giudizi!  secolari  (civili  e militari)  dal 
giorno  in  cui  entra  in  vigore  quella  legge  si  atterranno  alle 
sue  disposizioni  negli  affari  da  essa  loro  demandati. 

Qui  si  vede  chiaro  il  precetto  Sovrano  che  la  legge  civile 
matrimoniale  entrar  dovesse  in  un  dato  giorno  in  attività  e che 
i tribunali  secolari  dovessero  osservarla. 

Ma  non  vedo  egualmente  chiaro  il  precetto  di  osservare  la 
istruzione  ecclesiastica  matrimoniale  nelle  parole  usate  in  ri- 
guardo od  essa  da  S.  M.  nel  § 3 della  nuova  sua  legge  civile  sui 
matrimonii  dei  cattolici  nell’  Impero  « che  le  disposizioni  della 
» legge  canonica  matrimoniale  ( cioè  le  relative  disposizioni  dei 
» sacri  canoni  e del  Concilio  di  Trento)  sono  da  desumersi  dal- 
■ la  suddetta  istruzione.  » 

Invece  vi  vedo  chiara  la  raccomandazione  ed  il  consiglio  di 
cui  parla  il  Professore  Nardi  (§  295). 

6. ®  Legge  dunque  direttiva  pei  matrimonii  in  Austria  è il 
diritto  ecclesiastico. 

Esso  solo  ne  determina  le  essenziali  condizioni. 

Sarebbe  però  inconsulto  chi  senza  motivi  legittimi  si  allon- 
tanasse dalia  suaccennata  istruzione. 

E ciò  tanto  più  in  quanto  che,  come  ho  detto  di  sopra,  il 
Cardinale  Arcivescovo  di  Vienna  assicurò  che  i Vescovi  dellTm- 
pero  adunati  in  quella  Capitale  per  tenere  consulte  sulla  eseeu- 


Digitized  by  Google 


445 

zione  del  Concordato,  risolvettero  di  prescriverla  per  esatta  os- 
servanza ai  loro  tribunali  matrimoniali  (§  294). 

§297. 

Continuando  nell’  analisi  dell’  articolo  X del  Concordato 
osservo  eh'  esso  rimette  al  giudice  secolare  soltanto  gli  effetti 
civili  del  matrimonio. 

E siccome  quel  giudice  si  regola  secondo  le  leggi  civili, 
queste  dopo  il  Concordato  regolano  soltanto  quegli  effetti 
civili. 

A regolarli  S.  M.  I.  R.  A.  colla  Patente  imperiale  8 otto- 
bre 4856  emanò  e pubblicò  per  tutta  la  estensione  dell’  Impero 
per  generale  osservanza  la  nuova  legge  civile  sui  matrimoni'! 
dei  cattolici,  contenuta  nell’  appendice  I di  quella  Patente. 

Che  ciò  sia,  lo  dice  espressamente  la  Patente  stessa  nel  di 
lei  esordio  concepito  cosi  : 

« Ad  oggetto  di  porre  in  armonia  le  prescrizioni  del  dirit- 
» to  civile  sul  matrimonio  dei  Cattolici  colle  norme  della  Chiesa 
» cattolica,  in  seguito  alla  nostra  Patente  del  5 novembre  4855 
» (n.°  495  del  ballettino  delle  leggi  dell'  Impero)  ed  in  esecu- 
» zione  dell’  articolo  X del  nostro  Concordato  colla  S.  Sede, 
» sentiti  i [Vostri  Ministri  ed  il  Consiglio  dell’  Impero  Ci  siamo 
» determinati  di  promulgare  per  la  intiera  nostra  Monarchia  la 
» seguente  legge  ( Appendice  I)  sugli  affari  matrimoniali  dei 
» nostri  sudditi  cattolici  in  quanto  tali  affari  appartengono 
» alla  sfera  di  attività  della  legislazione  civile,  ed  ordiniamo 
» a norma  generale  quanto  segue  (4).  » 

Intorno  a questa  nuova  legge  civile  matrimoniale  il  Pro- 
fessore Nardi,  dopo  avere  come  altrove  ho  notato  (§  295)  detto 
a che  legge  direttiva  pel  matrimonio  in  Austria  è dunque  il  di- 
ritto ecclesiastico,  e eh’  esso  solo  ne  determina  le  sostanziali 
condizioni,  soggiunge  : 

« La  legge  civile  non  si  arroga  più  il  diritto  di  stabilire  in- 
> torno  al  vincolo,  ma  si  limita  al  suo  legittimo  campo  eh’  è 
» quello  degli  effetti  civili. 

» Però  anche  questa  dee  fedelmente  osservarsi  sia  per  la 
(!)  B.  L.  V.  n.  185  del  1856. 
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» obbligazione  morale  della  obbedienza,  sia  per  lo  stesso  inte- 
» resse  e bene  delle  parti,  sia  per  gratitudine  verso  il  Monarca, 
» che  ha  restituito  alla  Chiesa  il  pieno  godimento  de’  suoi  di- 
* ritti  (4).  » 

Io  poi  credo  che  non  uscendo  le  disposizioni  della  nuova 
legge  civile  matrimoniale  dal  loro  legittimo  campo  eh’  è quello 
degli  effetti  civili  e non  entrando  nel  campo  delle  leggi  della 
Chiesa,  esista  obbligazione  di  osservarle  anche  perchè  : 

a)  in  generale  pel  § 4 del  vigente  Codice  civile,  le  leggi 
civili  obbligano  tutti  i cittadini  delle  provincie  dell’  Impero  per 
le  quali  furono  promulgate  ; 

b)  in  particolare,  la  suddetta  nuova  legge  civile  matrimo- 
niale fu  da  S.  M.  promulgata  per  norma  di  tutti. 

Quanto  ho  qui  detto  per  questa  legge,  è applicabile  ezian- 
dio alla  ordinanza  del  Comando  Superiore  dell’  esercito  del  5 
maggio  1857  colla  quale  vennero  pubblicate  le  norme  prescritte 
con  Sovruna  Risoluzione  24  aprile  1857  sull’  applicazione  all’  i. 
r.  esercito  della  nuova  legge  matrimoniale  pei  cattolici  nell'Im- 
pero d’ Austria  dell’  8 ottobre  1856. 

Ho  trovato  quella  ordinanza  nel  bullettaio  delle  leggi  del- 
l’ Impero  (2). 

Pare  eh’ essa  sia  compresa  anche  nella  Parte  II  n.  30  della 
puntata  VI  del  bulleltino  delle  leggi  e degli  alti  uifiziali  per  le 
provincie  venete,  che  la  gazzetta  di  Venezia  deli’  8 agosto  1857 
n.°  177  nella  sua  parte  ufliciale  dichiarò  dispensata  e spedita 
nel  10  luglio  1857. 

La  parte  I di  quella  puntata  fu  dispensata  ed  io  che  ne  so- 
no associato  la  ho  regolarmente  ricevuta. 

La  parte  II  sarà  stata  dispensata  nel  10  luglio  1857. 

Io  però  leggendo  la  gazzetta  uflìziale  di  Venezia  dell’  8 a- 
gosto,  ne  feci  varie  volte  ricerca  dove  sono  associato  al  bollet- 
tino provinciale. 

Ma  ben  dopo  I’  8 agosto  non  potei  averne  alcuna  notizia. 


(I)  Nardi,  diritto  matrimoniale  cattolico  $ 5 pag.  17. 
(S)  R.  L.  I.  n.  403  del  1857. 
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§ 298. 

Continuando  a parlare  degli  effetti  civili  del  matrimonio, 
faccio  la  seguente  domanda. 

1. °  Pronunciata  dal  giudice  competente  fra  due  coniugi 
sentenza  di  separazione  di  letto  e di  mensa,  ognuno  di  essi  nei 
casi  preveduti  dal  § 4264  del  vigente  Codice  civile  può  doman- 
dare che  venga  dichiarato  in  giudizio  civile  non  sussistere  ed 
essere  annullati  i loro  patti  nuziali. 

2. °  E dichiarato  da  quel  giudice  invalido  il  loro  matrimo- 
nio, ognuno  di  essi  pel  successivo  § 1265  può  domandare  che 
venga  dichiarato  in  giudizio  pure  civile  non  aver  effetto  quei 
patti. 

Ora  uno  di  quei  coniugi  presenta  petizione  al  giudice  seco- 
lare e senza  documentarla  colla  sentenza  definitiva  del  foro  ec- 
clesiastico competente  che  abbia  pronunciato  quello  separazio- 
ne, o quella  invalidità,  domanda  nel  primo  caso  che  venga  giu- 
dicata la  insussistenza  e I'  annullamento  dei  patti  nuziali  e nel 
secondo  che  venga  deciso  non  aver  essi  effetto. 

Cosa  dovrà  fare  il  giudice  secolare  di  questa  petizione  ? 

Mi  sembra  che  per  1’  articolo  X del  Concordato,  quel  giu- 
dice trovandola  mancante  delle  suddette  prove  debba  respin- 
gerla ex  primo  decreto,  salvo  all’  attore  di  riprodurla  correda- 
ta della  suddetta  sentenza  del  foro  ecclesiastico. 

Il  motivo  ne  è,  che  per  l’articolo  stesso,  il  solo  giudice  ec- 
clesiastico pronuncia  sentenza  nelle  cause  matrimoniali,  e pro- 
nunciatala rimette  al  giudice  secolare  di  decidere  sugli  effetti 
civili  del  matrimonio. 

Sicché  questo  ultimo  giudice,  se  non  gli  viene  prodotta  la 
definitiva  sentenza  del  primo  giudice,  che  rimetta  al  foro  seco- 
lare In  decisione  sugli  effetti  civili  del  matrimonio,  è inabile  a 
decidere  su  essi. 

E se  lo  è a decidere,  lo  è pure  a procedere  su  quella  pe- 
tizione. 

Dunque  deve  col  proprio  primo  decreto  restituirla,  salvo 
all’  attore  di  riprodurla  munita  della  suddetta  sentenza  del  foro 
ecclesiastico. 

Potrebbe  invece  il  giudice  secolare  dar  corso  a quella 
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petizione  e poi  sospendere  la  procedura  od  almeno  differire  la 
decisione  sulla  causa  finché  non  gli  venga  prodotta  la  suaccen- 
nata sentenza  del  foro  ecclesiastico  ? 

Mi  sembra  di  no. 

Infatti  se  anche  quella  sospensione  è talora  ammessa  nella 
procedura  penale  a senso  del  § 4 del  Regolamento  29  luglio 
4853; 

Se  anche  è talora  ammessa  eziandio  nella  processura  civi- 
le, quando  in  corso  di  una  causa  civile  si  manifestino  indizi!  di 
delitto  o di  grave  trasgressione  di  polizia,  a senso  della  notifi- 
cazione del  Governo  di  Venezia  25  oprile  4821  n.  42754  (1): 

Mi  sembra  che  ammetterla  nei  caso  dei  quale  ora  mi  occu- 
po, sarebbe  un  contropernre  all’  articolo  X del  Concordato  pel 
quale  il  giudice  secolare  non  può  decidere  sugli  effetti  civili  del 
matrimonio,  se  non  dopo  che  il  giudice  ecclesiastico  lo  abbia 
rimesso  a farlo. 

D'altronde  per  quella  notificazione  governativa  non  ponno 
proporsi  dinanzi  oi  tribunali  civili  cause  la  decisione  delle  quali 
dipenda  dalla  prova  ed  imputabilità  di  un  delitto  o di  una  grave 
trasgressione  di  polizia  prima  che  sia  emanata  la  sentenza  del 
giudizio  criminale  o dell’  autorità  politica.  Dovrebbe  dunque 
dirsi  per  analogia,  che  non  potesse  proporsi  davanti  a)  foro  ci- 
vile una  causa  la  cui  decisione  dipende  dalla  sentenza  del  foro 
ecclesiastico,  prima  della  emanazione,  e naturalmente  della  co- 
noscenza fatta  dal  foro  civile  di  quella  sentenza. 

Ognuno  vede  poi  l' inconveniente  gravissimo  al  quale  si 
potrebbe  andar  incontro  se  il  giudice  secolare  potesse  pronun- 
ciare sentenza  sugli  effetti  civili  dei  matrimonio,  senza  che  ve- 
nisse prodotta  in  causa  la  sentenza  ecclesiastica  delia  invalidità 
del  vincolo  o della  separazione  di  letto  e di  mensa,  che  dee  es- 
ser base  del  giudizio  civile. 

Il  coniuge  attore  potrebbe  cioè  nella  causa  civile  dare  ad 
intendere  eh'  esista  quella  sentenza  ecclesiastica  ed  il  coniuge 
reo  convenuto  potrebbe  pe’  suoi  fini  o confermarne  o non  ne- 
garne in  esistenza,  sebbene  in  fatto  non  esistesse. 

(I)  C.  L.  V.  Volume  IX,  Perle  I,  peg.  IH. 
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Se  il  giudiee  secolare  io  questo  caso  potesse  decidere  sugli 
effetti  civili  del  matrimonio  senza  che  in  causa  fosse  introdotta 
la  sentenza  ecclesiastica,  ne  verrebbe  che  in  sede  civile,  non 
negata  o riconosciuta  dal  reo  convenuto  la  esistenza  di  essa,  il 
gindice  senza  eh’  esistesse  realmente,  dovrebbe  pel  regolamen- 
to del  processo  civile  ritenerla  esistente  e dovrebbe  quindi  pro- 
nunciare il  nessun  effetto  dei  patti  nuziali  quando  gli  fosse  stalo 
dato  ad  intendere  esservi  sentenza  ecclesiastica  d' invalidità  del 
matrimonio,  e la  non  sussistenza  e 1’  annullazione  di  quei  patti 
quando  gli  fosse  stato  fatto  credere  esservi  sentenza  ecclesiasti- 
ca di  separazione  di  letto  e di  mensa. 

§ 299. 

III.  Vengo  ora  alla  terza  parte  dell’  articolo  X del  Concor- 
dato, che  riguarda  specialmente  gli  sponsali. 

Che  le  cause  sulla  esistenza  di  essi  e sui  loro  effetti  come 
impedimenti  al  matrimonio  sieno  anche  per  quella  legge  di 
competenza  del  foro  ecclesiastico  l’ho  detto  altrove  (§281  n.  1). 

Che  le  cause  sui  loro  effetti  civili  spettar  dovessero  dopo  il 
Concordalo  ol  foro  secolare  1’  ho  pure  altrove  osservato  (§  277 
n.  1 lett.  b ). 

Quivi  ho  pure  opinato  che  queste  ultime  cause  fossero  la- 
sciate al  foro  secolare,  dopo  tentato,  dal  giudice  ecclesiastico, 
componimento  amichevole  fra  le  parli. 

Perchè  il  giudice  secolare  potesse  prendere  in  queste  cau- 
se degli  effetti  civili  degli  sponsali  ingerenza,  converrebbe  cioè 
che  il  giudice  ecclesiastico  avesse  prima  pronunciato  sentenza 
sulla  esistenza  e validità  degli  sponsnli  stessi  e tentato  fra  le 
parti  inutilmente  il  suddetto  componimento. 

Senza  che  in  causa  esistano  le  prove  di  questi  fatti,  il  giu- 
dice secolare  non  potrebbe  ingerirsene. 

. § 300. 

Le  disposizioni  poi  sugli  sponsali  alle  quali  espressamente 
si  riferisce  il  nostro  articolo  sono  le  seguenti  : 

Concilio  di  Trento  Sessione  24  Capo  III  de  xeform.  matr. 

• Justitiae  publicae  honestalis  impedimenlum,  ubi  sponsa- 
» Ha  quacumque  ralione  valida  non  erunt.  S.  Synodus  prorsut 
» tollil  ; ubi  autem  valida  fuerint,  priimnn  graduili  non  e\ce- 
cuacosniTo  misti.  57 
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» dant  : quoniatn  in  ulterioribus  gradibus  jam  non  potest  hujui- 
» modi  prohibilio,  nbsque  dispendio  observnri.  • 

Quel  Concilio  con  questa  disposizione  ha  tenuto  in  rigore 
l' impedimento  matrimoniale  n titolo  di  pubblica  onestà  deri- 
vante dagli  sponsali  validi  limitato  però  al  primo  grado  di  con- 
sanguineità. 

Lettere  apostoliche  di  Papa  Pio  VI  28  agosto  4794  che 
cominciano  colle  parole.  Auctorem  fidei,  contro  gli  atti  e de- 
creti del  Concilio  diocesano  di  Pi  sto j a del  4786. 

« LVIH.  Propositio,  quae  statuii  sponsali»  proprie  dieta 
» actum  mere  civilem  conlinere  qui  mi  matrimonium  celebran- 
» dum  disponit  eademque  civilium  leguin  praescripto  omnino 
» subjacere. 

* Quasi  nctus  disponens  ad  Sacramentum,  non  subjaceat 

* sub  hoc  ratione  juri  Ecclesiae. 

» Falsa,  juris  Ecclesiae  quo  ad  effectus  etiam  e sponsolibus 

• vi  canonicarum  sanclionum  profluentes  laesiva,  disciplinae  ab 
» Ecclesia  constitutae  derogans.  » 

Con  questa  disposizione  delle  suddette  lettere  quel  Sommo 
Pontefice  rigettò  come  falsa  c lesiva  il  diritto , della  Chiesa  la 
proposizione,  che  gli  effettivi  sponsali  sieno  un  mero  atto  civile, 
che  disponga  alla  celebrazione  del  matrimonio,  e che  siano  del 
tutto  soggetti  alle  prescrizioni  delle  leggi  civili,  e che  come  at- 
to disponente  al  sagrnmento  non  sieno  per  questo  molilo  sog- 
getti al  diritto  della  Chiesa. 

Pel  diritto  canonico  gli  sponsali  validi  sono  obbligatorii  e 
sorge  da  essi  diritto  a chiedere  che  venga  contratto  il  matrimo- 
nio fra  gli  sposi. 

Sono  quindi  impedimento  impediente  nuovi  sponsali  e ma- 
trimonio con  altra  persona. 

Sono  da  ultimo  impedimento  dirimente  publicae  honcsla- 
tis  fra  uno  sposo  ed  i consanguinei  dell’  altro  in  primo  gra- 
do (1). 

Si  vede  chiaramente  da  tutto  ciò  non  aver  ora  più  vigore 


( t)  Soglia  injtitutionrs  juris  privati  ecclesiastici  SS  tt"  c t SS,  poj; . 315 
« 3S».  Parigi  pretto  Coureicr. 


Digitized  by  Google 


. 451 

la  disposizione  del  $ 45  del  Codice  civile  vigente  per  la  quale 
« gli  sponsali  o sia  la  promessa  di  unirsi  in  matrimonio,  sotto 
» qualunque  circostanza  o condizione  sia  stata  fatta  non  produ- 
» ce  obbligazione  legale  nè  a contrarre  il  matrimonio  nè  a sod- 
» disfare  a quanto  fosse  stato  stipulato  pel  caso  che  si  receda 
» dalia  promessa,  b 

Chi  volesse  poi  saperne  di  più  sugli  sponsali  potrà  consul- 
tore i sacri  canoni  e gli  scrittori  del  diritto  canonico. 

Considerate  poi  du  me  le  cause  della  validità  degli  sponsali 
come  altra  delle  cause  matrimoniali,  secondo  lu  dottrina  di  Pn- 
pn  Benedetto  XIV  e del  Cardinale  Soglia  ( §§  258,  262,  264  ), 
quello  che  ho  detto  in  generale  su  tutte  le  cause  matrimoniali 
si  applica  aitche  ad  esse. 

8 301. 

Dò  fine  poi  all'analisi  dell’  articolo  X del  Concordato  au- 
striaco coll'  osservare  che  il  Governo  imperiale  non  fu  il  solo 
che  abbia  restituito  al  foro  della  Chiesa  le  cause  ecclesiastiche 
in  generale  e le  matrimoniali  in  particolare. 

Infatti  : 

4.°  L*  articolo  XII  lettera  c del  Concordato  del  4817  colla 
Baviera  si  esprime  così  : « Archiepiscopis  et  Episcopis  compè- 

» tit Causas  ecclesiasticas  atque  in  primis  causas  matri- 

» moniales  quae  juxta  cononem  42  Sess.  24.  Sacri  Concili!  Tri- 
» dentini  ad  judices  ecclesinslicos  spcctant  in  foro  eorum  co- 
» gnoscere  ac  de  hiis  sentcntiam  ferre,  exceplis  causis  mere  ei- 
b vilibus  clericorum,  exempli  gratia  contractuum,  dehitorum, 
» haereditatum  quas  laici  judices  cognoscent  et  definient.  b 

2.°  Un  articolo  del  Concordato  di  Napoli  del  4818  (flovreb- 
b’  essere  1’  articolo  XX  ) ristabilì  il  foro  ecclesiastico  per  le  di- 
scipline dei  cherici  c per  le  cause  benché  tra  laici  che  chiamò 
ecclesiastiche  il  Concilio  tridentino  (4). 

Ristabilì  dunque  il  foro  ecclesiastico  nuche  per  le  cause 
matrimoniali. 


(1)  Colletta,  Storia  del  Retale  di  .Napoli,  Toaw»  IT,  pag.  71  Cepola*» 
tipografia  elvetica,  tSJl. 
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Un  decreto  retile  poi  del  27  maggio  4857  abolì  la  sanzione 
penale  dell’  art.  245  delle  leggi  penali  contro  il  parroco,  sotto- 
parroco  o chi  ne  fa  le  veci  che  contravvenga  all’  art.  84  delle 
leggi  civili  (4). 

Siccome  per  questo  articolo  81  il  parroco  rifiutar  doveva 
la  celebrazione  del  matrimonio,  quando  non  gli  fosse  presenta- 
to 1’  atto  di  promessa  solenne  fotta  dinanzi  all’  ufficiale  dello 
stato  civile,  avvertendo  i futuri  coniugi  che  senza  quella  pro- 
messa il  matrimonio  non  avrebbe  prodotto  effetti  civili,  e sicco- 
me violando  il  curato  l'articolo  stesso  incorreva  in  sanzione  pe- 
nale, è chiaro  che  abolita  quella  sanzione,  fu  dato  un  gran  colpo 
al  cosi  detto  matrimonio  ciuile  che  nelle  due  Sicilie  sussiste  ac- 
canto all’  ecclesiastico. 

3. °  Riflessibili  poi  sono  le  seguenti  disposizioni  del  Con- 
cordato toscano  del  4854. 

■ Le  cause  riguardanti  la  fede,  i sagramenti,  le  sacre  fun- 
» sioni  e le  altre  obbligazioni  e diritti  annessi  al  sacro  ministe- 
» ro,  ed  in  genere  tutte  le  altre  cause  di  loro  natura  spirituali 
» o ecclesiastiche  appartengono  esclusivamente  al  giudizio  delia 
» ecclesiastica  autorità  a norma  dei  sacri  canoni  (art.  VII). 

« I tribunali  ecclesiastici  giudicano  delle  cause  matrimo- 
» niali  giusta  il  canone  42  Sessione  24  del  sacro  Concilio  di 
» Trento.  Riguardo  agli  sponsali,  ritenuto  il  disposto  del  citato 
» Concilio  tridentino,  e della  Bolla  auctorem  (idei,  1’  autorità 
» ecclesiastica  giudicherà  della  loro  esistenza  e valore  all'effet- 

• to  del  vincolo  che  ne  deriva  e degl’  impedimenti  che  potreb- 
» bero  nascere. 

» Pegli  effetti  meramente  civili  i tribunali  laici  conosce- 
» ranno  in  separato  giudizio  le  cause  degli  sponsali  ( articolo 

• IX)  (2).  » 

4. °  Il  recente  Concordato  virtemberghese  (§  266)  dispone 
nel  suo  articolo  V cosi: 

« In  tutte  le  cause  ecclesiastiche  riguardanti  la  fede,  i sa- 

• grementi,  le  funzioni  ecclesiastiche  ed  i doveri  congiunti  al' 


(I)  Giornale  det  regno  delle  Due  Sicilie  SS  giugno  1857,  n.*  138. 
<*)  Nardi,  Diritto  «cele*.  «et.  tom.  t,  pag.  4T*. 
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» sacro  ministero  decìde  il  tribunale  del  Vescovo  secondo  le 
» leggi  della  Chiesa  e le  disposizioni  del  Concilio  di  Trento. 

» Quindi  esso  deciderà  anche  sulle  cause  matrimoniali  : però  è ' / 
» lasciato  ai  tribunali  secolari  sentenziare  sugli  effetti  civili  del 
» matrimonio  (1).  » 

5. ®  Leggo  nel  libro  Studii  sul  Concordato  austriaco,  che 
« nell’  essenziale  in  modo  concorde  con  quel  Concordato,  dis- 
» pongono  quello  colla  Sardegna  del  27  marzo  pubblicato  nel  2 
» aprile  4841  e quello  con  Modena  pubblicato  nell’  8 maggio 
» 4841,  il  primo  dei  quali  tratta  esclusivamente  ed  il  secondo 
» quasi  esclusivamente  della  giurisdizione  della  Chiesa  e di 
» quella  dello  Stato  sulle  persone  ecclesiastiche. 

» Vi  leggo  inoltre  che  in  Ispogna  sussistettero  sempre  i 
» tribunali  ecclesiastici  come  si  vede  dall'  art.  XXIV  del  Con- 
» cordato  del  46  marzo  4854  (2).  » 

6. °  Assicura  finalmente  il  Professore  Jacobson  « aver  ehie- 
» sto  i Vescovi  austriaci  che  nelle  cause  matrimoniali  venissero 
» ripristinati  i principii  cattolici  ed  avere  1’  Arcivescovo  di  01- 
» miitz  osservato,  eh’  egli  in  una  porzione  della  sua  diocesi  si- 
» tonta  nel  Regno  di  Prussia  aveva  conformemente  ai  canoni  il 
» suo  tribunale  ecclesiastico  matrimoniale  colle  prescritte  tre 
» instanze,  mentre  nelle  altre  porti  della  suddettn  suo  diocesi 
» non  veniva  nemmeno  a sapere  quando  a senso  delle  leggi  ci- 
» vili  un  matrimonio  fosse  stato  dichiarato  invalido  (3).  » 

Quindi  eziandio  in  qualche  parte  dello  Stato  prussiano  le 
cause  matrimoniali  spettano  al  foro  della  Chiesa.  * 


Articulus  XI. 


Articolo  XI. 


Sacrorum  Jntistibus  libe- 
rum  erit  in  Clericos  hone- 


Sarà  libero  ai  Vescovi  di 
infliggere  le  pene  stabilite 


(t)  Galletta  universale  d’ Augusta  J e 8 ottobre  1857  n.  379  e 378  (ap- 
pendice) e Gaxz.  ulBi.  di  Vieni»  IO  ottobre  1857  n.  333. 

(3)  Studi!  sul  Concordato  ece.  pag.  H9  e <30  In  nota. 

(3)  Cut  Concordato  austriaco  ccc.  pag.  55. 
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dai  Sacri  Canoni  ed  anche 
al  Ire  eh’  essi  credessero  op- 
portune agli  Ecclesiastici  che 
non  portano  un  abito  decen- 
te adattato  al  loro  stato  ed 
alla  loro  dignità,  o che  in 
qualsiasi  modo  si  rendano 
degni  di  riprensione,  e di 
tenerli  sotto  sorveglianza  in 
conventi,  Seminarii  o case 
destinate  a tal  uopo.  Cosi 
pure  non  s’ impedirà  in  al- 
cun modo  ai  Vescovi  di  pro- 
cedere con  pene  ecclesiasti- 
che contro  tutti  quei  fedeli 
che  trasgrediscono  le  leggi 
ecclesiastiche  c i canoni. 

§ 302. 

4.°  Ho  detto  altrove  avere  i sacri  canoni  devoluto  nt  foro 
ecclesiastico  le  seguenti  cause  d’ indole  penale. 

a)  Quelle  degli  ecclesiastici  per  crimini  civili  e misti. 

b)  Quelle  degli  ecclesiastici  e dei  laici  pei  crimini  propria- 
mente ecclesiastici. 

c)  Quelle  dei  laici  per  crimini  così  detti  di  foro  misto, 
quando  la  podestà  ecclesiastica  abbia  prevenuto  la  secolare  nel- 
T esercitare  il  primo  otto  giudiziale  (§§  268-270). 

Ed  ho  pure  altrove  osservato  sembrarmi  che  quei  canoni 
sotto  il  nome  di  crimina  o delicla  abbiano  inteso  ciò  che  il  Co- 
dice penale  austriaco  chiama  crimini,  delitti  e contravvenzioni 
(8  277  n.  3). 

2.°  Intorno  poi  alle  pene  cui  i suddetti  canoni  assoggetta- 
rono quei  crimini  o delitti,  il  Cardinale  Soglia  osserva  quanto 
oppresso. 

Esse  si  dividono  : 


stum  habitum  clericale  co- 
rum  ordini  et  dignitati  coi i- 
gruentem  non  deferentcs  aut 
guomodocumque  rep  re  li  eli- 
sione dignos  paenas  a Sacrò 
Canonibus'  statutas  et  alias 
quas  ipsi  Episcopi  convenien- 
te! judicaverint  infligere , 
eosque  in  monasteriis , Semi- 
nario aut  domibus  ad  id  de- 
stinato custodire.  lidem  nul- 
latenus  impedientur  quomi- 
nus  censuris  animadoertant 
in  quoscumque  fideles  eccle- 
siasticarum  legum  et  Cano- 
titim  Iransgressores. 
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a)  In  spiri/natì  osilcno  medicinali  ; 

b)  in  vendicative  ; 

c)  a queste  due  specie  di  pene  può  aggiungersene  una  ter- 
za, vale  a dire  quella  delle  corporali. 

a)  Le  pene  spirituali  propriamente  dette  censure  sono  : 
aa)  La  scomunica  (maggiore  o minore). 
bb)  La  sospensione  a tempo  indeterminato  da  un  uffizio  o 
da  un  beneficio  ecclesiastico  o da  ambedue  insieme, 
cc)  L'  interdetto. 

Queste  pene  sono  medicinali  perchè  inflitte  onde  correg- 
gere ed  emendare  i colpevoli  (1). 

Io  poi  aggiungo  che  In  prima  e la  terza  di  queste  pene  so- 
no comuni  agli  ecclesiastici  ed  ni  laici,  e che  la  seconda  è pro- 
pria di  alcune  persone  ecclesiastiche  soltanto. 

Secondo  il  Cardinale  Soglia  la  irregolarità  definita  dallo 
Schmalzgrueber  « l’ impedimento  canonico  a ricevere  un  ordi- 
» ne  sacro  e ad  usarne  se  ricevuto  » (2)  non  dee  annoverarsi 
fra  le  censure  (3). 

b)  Le  pene  vendicative , cioè  quelle  che  vengono  inflitte 
dalla  Chiesa  in  punizione  di  un  crimine  o delitto,  sono  : 

aa)  La  degradazione. 
bb)  La  deposizione. 

cc)  La  sospensione  da  un  ufficio  o da  un  beneficio  o da  am- 
bedue, quando  sia  a tempo  determinato  o perpetua,  ed  altre  di 
simile  genere  (4). 

Io  aggiungo  poi  che  queste  pene  sono  proprie  soltanto  di 
persone  ecclesiastiche. 

c)  Finalmente  le  pene  corporali  sono  : 

aa)  La  reclusione  in  un  monastero,  od  in  carcere,  ecc. 
bb)  Le  multe  pecuniarie  (5). 

Lo  pena  della  reclusione  mi  pare,  giusta  la  pratica  della  di- 
sciplina moderna,  in  uso  pei  soli  ecclesiastici.  * 

(I)  Soglia  ecc.  tomo  5 pag.  SS. 

(S)  Schmalzgrueber  tom.  V P.  II.  P.  IV,  Cap.  XXXVII,  pag.  249  e 250  § 65. 

(3)  Soglia  insti!,  jurls  privati  eecles.  Parigi  presso  Conrcier  pag.  540. 

(4)  Soglia  eco.  tomo  2,  pag.  SS. 

(5)  Detto,  ibidem. 
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Quella  della  multa  ini  sembra  comune  anche  ni  laici. 

In  quanto  alla  irregolarità  (lelt.  a)  b Schmalzgrueber  os- 
serva eh’  essa  non  è propriamente  pena  : che  se  talora  viene  in- 
flitta in  modo  di  pena  di  un  reato,  non  è pena  medicinale,  per- 
chè perpetuo.  Dice  poi  che  s’infligge  non  tanto  in  pena  del  rea- 
to, quanto  per  1’  onore  dello  stato  ecclesiastico  nel  quale  non  è 
conveniente  che  si  accolga  chi  commise  quel  reato  (4). 

Oltre  alle  pene  propriamente  dette  vi  hanno  pei  sacri  ca- 
noni le  penitenze. 

Queste  secondo  il  Berardi  sono  di  due  specie. 

Sacramentali  imposte  dai  ministri  della  Chiesa  nel  foro 
interno,  cioè,  dico  io,  dal  confessore  come  soddisfazione  pei 
peccati. 

Altre  ordinate  pel  pubblico  bene  della  Chiesa  da  quelli  che 
in  essa  hanno  giurisdizione  anche  nel  foro  esterno  (2). 

Queste  ultime  possono  annoverarsi  fra  le  pene  pei  crimini. 

Intorno  alle  penitenze  ponno  consultarsi  gli  scrittori  di  di- 
ritto ecclesiastico.  . 

Per  lo  scopo  del  presente  lavoro  mi  basta  osservare  essere 
esse  o pubbliche  o pVivate. 

§ 303. 

3.°  Nell'  Infliggere  le  pene  si  seguono  dal  giudice  ecclesia- 
stico, dice  il  Cardinale  Soglia,  le  norme  fissale  pei  Vescovi  dal 
Concilio  di  Trento  Sessione  43  Capo  I de  reform.  (3). 

Trovo  opportuno  riportare  di  quel  Capo  alcune  parole. 

« Sin  autem  ob  delieti  gravitatelo  virga  opus  fuerit,  lune 
» cum  mansuetudine  rigor  ; cum  misericordia  judicium  ; cum 
• lenitate  severitas  adhibenda  est  : ut  sine  nsperitate  disciplina 
» populis  salutaris,  ac  necessaria  conservetur,  et  qui  corredi 
» fuerint,  emendentur,  aut  si  resipiscere  noluerint,  caeteri,  sa- 
» lubri  in  eos  auimadversionis  exemplo  a vitiis  deterreantur  : 
» cum  sit  diligentis,  et  pii  simul  pastoris  ofllcium,  morbis  oviuni 
» levia  primum  adhibere  fomenta,  post,  ubi  morbi  gravitas  ita 


(I)  Schmalzgrueber  ecc.  tomo  V P.  tl.  P.  IV  til.  IT  pag.  ISO,  S li- 
ti) Berardi  ecc.  tomo  1,  pag,  308. 

(3)  Soglia  ter.  toma  1,  ptg.  191,  $ SI. 
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» postulet,  ad  acriora  et  graviora  remedia  di  scendere  : sin  au- 
» tem  ne  ea  quidem  proficiant,  illis  submovendis,  caeteras  sal- 
» tem  ores  a contagionis  periculo  liberare.  » 

Sarebbe  poi  in  errore  chi  credesse  che  la  Chiesa  adoperas- 
se mai  pene  corporali  gravi. 

Il  suddetto  Cardinale  riferendosi  in  tale  proposito  alla 
Sessione  13  Capo  4 de  reform.  del  tridentino  Concilio  osserva, 
che  quando  i delitti  dei  cherici  fossero  tanto  enormi  e gravi  da 
superare  la  ragione  ed  il  modo  del  coercimento  ecclesiastico, 
la  Chiesa  che  adoperar  suole  le  pene  più  miti  e che  princi- 
palmente abhorre  dal  sangue,  depone  il  cherico  delinquente 
e lo  consegna  per  la  punizione  al  foro  secolare. 

E la  Chiesa  stessa,  soggiunge,  dee  elficoceraente  interce- 
dere presso  questo  foro,  perchè  essendovi  pericolo  di  pena  di 
morte,  la  sentenza  riesca  moderata  (1),  cioè  a mio  avviso  per- 
chè quella  pena  non  venga  inflitta. 

La  Chiesa  dunque  per  le  sue  leggi  non  adoperò  mai  pene 
corporali  gravi  contro  i cherici. 

Meno  le  adoperò  quindi  contro  laici  che  fossero  soggetti 
allo  giurisdizione  di  essa. 

Più  particolarmente  poi  in  quanto  a quei  laici,  che  pei  cri- 
mini ecclesiastici  come  l’apostasia,  la  eresia,  lo  scisma,  la  simo- 
nia ecc.  sono  pei  sacri  canoni  al  pari  dei  cherici  soggetti  a 
quella  giurisdizione  ( §§  268  e 269 ),  mi  riferisco  del  resto  a 
quanto  ho  detto  altrove  (§  25)  sulla  teorica  e sulla  pratica  della 
Chiesa  tanto  nei  vecchi  quanto  nei  presenti  tempi  circa  la  puni- 
zione della  eresia  formale  esterna,  eh’  è una  specie  di  quei 
crimini. 

Quello  che  ho  detto  per  questa  specie  è applicabile  alle  al- 
tre specie  dei  crimini  suddetti. 

§ 304. 

4.°  Il  Concilio  di  Trento,  Sessione  24  Capo  20  de  reform., 
stabilisce  eh’  eziandio  nelle  cause  criminali  ( dei  crimini,  delitti 
e contravvenzioni  ) devolute  al  foro  ecclesiastico  sia  giudice  in 
prima  instanza  ii  Vescovo  della  rispettiva  diocesi. 

(1)  Soglia  instit  juris  privati  tea,  pag.  53$.  Parigi  presso  Conrcier. 
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Lo  Schmalzgrueber  osserverebbe  però  non  esserlo  il  Ve- 
scovo in  tutti  i casi  nessuno  escluso. 

Ecco  che  cosa  in  questo  riguardo  dice  quell’  autore  che 
compendio. 

а)  In  quanto  al  clero  secolare  ed  ai  laici  della  sua  diocesi, 
inquisire,  correggere  e punire  i reati  appartenenti  al  foro  ec- 
clesinstico  spetta  al  Vescovo  (1). 

б)  Ili  quanto  ai  regolari  fa  d’uopo  distinguere  : 

aa)  Essi  o sono  : 

bb)  0 non  sono  soggetti  alla  giurisdizione  del  Vescovo  (e- 
senti  ). 

aa)  Pei  primi  il  Vescovo  punisce  i crimini  più  gravi  e 
quelli  che  riguardano  la  disciplina  ecclesiastica. 

Lascia  meglio  la  correzione  e punizione  delle  cose  che 
concernono  la  disciplina  e la  osservanza  regolare,  al  prelato 
regolare  (2). 

bb)  Pei  secondi,  cioè  pei  regolari  esenti,  molti  sono  i casi 
di  crimini  sottoposti  al  giudizio  del  Vescovo. 

Questi  casi  ponno  vedersi  nello  Schmalzgrueber  (3). 

Ne  accenno  però  alcuni  fra  i principali. 

Primo  caso.  Se  un  regolare  esente  vive  fuori  del  monaste- 
ro, della  casa  conventuale  o della  residenza,  e delinque,  egli 
pei  Concilio  di  Trento  Sessione  6 Capo  3 de  reform.,  può  esse- 
re visitato,  corretto  e punito  dall’Ordinario  del  luogo  come  de- 
legato dalla  Sede  apostolica. 

Secondo  caso.  Un  regolare  non  suddito  del  Vescovo  se  vi- 
va in  monastero  e fuori  di  questo  abbia  commesso  un  crimine 
recante  scandalo  al  popolo  può  essere  punito  dal  Vescovo  quan- 
do il  di  lui  prelato  a ciò  richiesto  dal  Vescovo  stesso  abbia  ne- 
gletto di  severamente  punirlo.  Conc.  Trid.  Sess.  25  Capo  14  de 
Regularibus  ecc. 

Terzo  ciso.  Se  fin  regolare  esente  vada  fuor  del  monastero 
senza  il  vestito  del  suo  ordine  il  Vescovo  può  punirlo. 


(t)  Schmalzgrueber  tomo  I P.  II.  P.  IV  tit.  31  $ S9  n.  S pag.  S3S. 
(I)  Schmalzgrueber  tomo  I P.  II.  P.  IV  Ut.  31  $ 13  n.  2 pag.  S3S. 
(3)  Dello,  ib'.dem  pag.  193  § 30. 
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Quarto  caso.  Se  quel  regolare  senza  licenza  del  suo  Supe- 
riore abbandoni  il  convento  anche  sotto  pretesto  di  ondare  dai 
shoi  Superiori,  può  essere  punito  dall’Ordinario  del  luogo  come 
disertore  dal  proprio  instituto.  (Cont.  di  Trento  Sess.  25  Capo 
4 de  Regularibus  ecc.). 

Quinto  caso.  Quel  regolare  quando  per  causa  di  studi i va- 
da ad  una  Università  abitar  dee  nei  conventi  : se  no  l’Ordinario 
può  procedere  contro  di  esso.  (Ibidem.). 

In  tutti  i casi  di  crimini  poi  Aei  quali  non  ispetta  all’  Ordi- 
nario procedere  e decidere  contro  i regolari  esenti,  procede  e 
decide  il  loro  prelato  regolare  inferiore  al  Vescovo  al  quale 
spetta  inquisirli,  correggerli  e punirli  (I). 

e)  Specialmente  poi  in  quanto  alle  monache  : 

aa)  Le  preposte  ai  conventi  di  esse  porno  correggerle  se- 
condo  lo  Schmalzgrueber  se  delinquenti  e punirle  con  moderati 
castighi  (2). 

Sembra  dunque  che  non  abbiano  su  esse  giurisdizione  pe- 
nale se  non  per  leggeri  crimini.  • 

Che  cosa  dovrà  dirsi  dunque  pegli  altri  crimini  delle  mo- 
nache ? 

bb)  I conventi  di  monache  immediatamente  soggetti  alla 
S.  Sede  sono,  pel  Capo  9 Sess.  25  de  Regularibus  ecc.  del  Con- 
cilio di  Trento,  governati  dai  Vescovi  come  delegati  della  S. 
Sede. 

Sembra  dunque  che  la  inquisizione  e lo  condanna  di  quegli 
altri  crimini  spetti  ai  Vescovi  per  quell’  autorità  delegata. 

cc)  Se  quei  conventi  vengono  governati  da  deputati  nei 
Capitoli  generali  o da  altri  regolari,  si  lasciano  pel  suddetto 
Capo  del  Tridentino  sotto  la  loro  cura  e custodia. 

Parrebbe  dunque  che  quei  capitoli  generali,  o i Superiori 
di  quegli  altri  regolari,  avessero  pei  suddetti  crimini  sulle  mo- 
nache di  questi  conventi  giurisdizione. 

Malgrado  a ciò  vi  sarebbero  però  casi  nei  quali  quella  giu- 
risdizione spetterebbe  invece  ai  Vescovi. 


(1)  Dello,  Ibidem  pag.  339  $ 36. 
(3)  Detto,  ibidem  pag.  SII  S 33. 
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Cosi  per  la  prescrizione  del  Capo  5 Sess.  25  de  Regulnti- 
bus  del  Tridentino  spiegata  ed  ampliata  da  Gregorio  XV  nella 
costituzione  18  Inscrutabili,  il  Vescovo  del  luogo  quale  delega- 
to dello  Sede  apostolica  corregge  e punisce  la  violazione  della 
clausura  delle  monache  se  anche  i loro  conventi  sono  soggetti 
a regolari  (1). 

dd)  Mi  sembra  finalmente  poi  chiaro  che  nei  conventi  di 
monache  soggetti  al  Vescovo,  e ve  ne  sono,  come  si  vede  dal 
suddetto  Capo  5 del  Concilio  di  Trento,  la  giurisdizione  penale 
per  quegli  altri  crimini  delle  monache  stesse  spetti  ad  esso  per 
propria  autorità. 

§ 305. 

5. °  In  riguardo  poi  ai  crimini  dei  Vescovi  solo  giudice  è il 
Sommo  Pontefice  pel  Capo  8 Sessione  13  e pel  Capo  5 Sessio- 
ne 24  de  reform.  del  Concilio  di  Trento. 

6. °  Circa  all'  ordine  poi  delle  appellazioni,  quand»  ponno 
aver  luogo  nelle  cause  penali  devolute  al  foro  ecclesiastico,  ecco 
per  sommi  capi  quanto  trovo  negli  scrittori  del  diritto  canonico. 

a)  Dal  giudice  inferiore  1’  appellazione  va  a quello  che  gli 
è immediatamente  superiore  iu  grado. 

b)  Dal  giudice  delegato  va  al  delegante. 

c)  Si  può  appellare  immediatamente  al  Papa,  ommesso  ogni 
giudice  intermedio. 

d)  È eresia  sostenere  che  dal  Papa  si  possa  appellare  al- 

Concilio  (2).  , 

e)  Dai  giudice  ecclesiastico  nelle  cause  di  sua  competenza 
non  havvi  appellazione  al  giudice  laico  nemmeno  a titolo  di  co- 
si detto  abuso  (3). 

§ 306. 

A tutte  queste  disposizioni  del  diritto  canonico  portarono 
importanti  modificazioni  fino  al  marzo  4848  le  leggi  politico- 
ecclesiastiche 

A.  nelle  antiche  provincie  della  monarchia  austriaca  ; 

(t)  Benedetto  XIV  del  Sinodo  diocesano  ecc.  lib.  9,  c«p.  15,  $ 5. 

(2)  Soglia  instit.  juris  privati  eccles.  Parigi  presso  Courcler  pag.  505,  506. 

(3)  Soglia  ecc.  tomo  I,  pag.  249  e aeg. 
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B.  nei  paesi  ora  componenti  il  Regno  lombardo-veneto  in 
riguardo  : 

4.°  agli  ecclesiastici  secolari; 

2. °  ai  regolari; 

3. °  ai  laici. 

A.  Antiche  provincie  della  monarchia. 

4. °  Ecclesiastici  secolari. 

a)  Colla  Sovrana  Patente  del  47  marzo  4794  articolo  2, 
r Imperatore  Leopoldo  II  prescrisse  : 

aa)che  gli  ecclesiastici  negli  affari  criminali  dovessero  al 
pari  che  gli  altri  sudditi  essere  sottoposti  ad  una  sola  ed  alla 
medesima  giurisdizione,  cioè  alla  podestà  giudiziaria  secolare, 
alla  quale  per  crimini  compresi  nelle  leggi  penali  dell’  Impero 
doveano  essere  consegnati  per  essere  se  colpevoli  puniti  con 
pene  civili  ; 

bb)  che  per  crimini  propriamente  ecclesiastici  e contro  la 
disciplina  fossero  soggetti  ai  Vescovi  i quali  potevano  punirli 
se  colpevoli  con  pene  canoniche  ; 

cc)  che  sospensione  o sequestro  di  rendite  e beneficii  par- 
rocchiali non  potessero  aver  luogo  se  non  mediante  i giudizii 
secolari,  e che  la  totale  privazione  delle  parrocchie  e dei  bene- 
ficii non  potesse  essere  pronunciata  se  non  sdente  il  Vescovo 
dietro  formale  sentenza  basata  ad  inquisizione  (4). 

b)  Sotto  il  Regno  dello  stesso  Imperatore  il  decreto  della 
Cancelleria  aulica  3 marzo  4792  prescrisse  che  ogni  ecclesiasti- 
co dovesse  venir  considerato  : 

aa)  come  sacerdote  ; 

bb)  come  suddito  ; 

cc)  Quando  avesse  avuto  cura  d’  anime  non  solo  come  sa- 
cerdote e come  suddito,  ma  eziandio  come  impiegato  nella  Chie- 
sa dello  Stato. 

Comincia  quell’  aulico  decreto  a dire  che  ogni  ecclesiasti- 
co, se  anche  non  curato,  dee  essere  considerato  nella  duplice 
qualità  di  sacerdote  e di  suddito  e che  avendo  doveri  proprii  a 
ciascuna  di  quelle  qualità,  si  fa  reo  violandoli  di  delitti  ( / er- 
brechen)  o ecclesiastici  o civili. 

(1)  C.  L.  L.  Voi.  »,  pag.  tOi  * lag. 
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Poscia  continua  così: 

aa)  Si  fa  reo  di  mancamenti  ( Vergehtmgen)  ecclesiastici 
nel  significato  proprio  delia  parola,  quando  trasgredisce  i dove- 
ri cui  lo  obbligano  gli  ordini  minori  o maggiori,  considerati 
quei  doveri  indipendentemente  da  ogni  rapporto  colla  cara 
d’  anime. 

E qui  porta  alcuni  esempii  di  quei  mancamenti,  fra  i quali 
non  sono  espressi  quelli  che  il  Cardinale  Soglia  chiama  crimini 
ecclesiastici  e misti  (§  268  lett.  b aa)  e che  commessi  da  eccle- 
siastici, sono  dai  sacri  canoni  assoggettati  al  foro  della  Chiesa 
sieno  o non  sieno  poi  contemplati  dalle  leggi  penali  dello  Stato. 

Pei  suddetti  mancamenti  portati  ad  esempio  e per  consimili 
od  essi,  quell’  aulico  decreto  volle  punito  l' ecclesiastico  che  gli 
avesse  commessi  dal  solo  Vescovo  con  censure  ecclesiastiche  e 
pene  canoniche  proporzionate  (§  302). 

Quando  però  dovesse  essere  scomunicato,  non  credo  che 
avesse  voluto  entrarvi  l’ autorità  penale  secolare,  come  volle 
entrarvi  in  riguardo  ai  laici  per  quanto  dirò  al  successivo  n.  3. 

bb)  Trasgredendo  l’ ecclesiastico  i doveri  di  suddito,  si  fa 
reo  di  delitti  politici  o criminali.  La  punizione  di  essi  dal  sud- 
detto aulico  decreto  fu  demandata,  non  al  Vescovo,  ma  escluso 
esso  all’  autorità  politica  o al  giudizio  criminale  dello  Stato. 

E qui  noto  che  nel  caso  di  questi  delitti  politici  o criminali 
commessi  da  un  ecclesiastico,  il  Vescovo  fu  escluso,  quand'  an- 
che fossero  al  tempo  stesso  crimini  chiamati  dal  Cardinale  So- 
glia ecclesiastici  o misti  soggetti  pei  sacri  canoni  al  foro  della 
Chiesa. 

cc)  Trasgredendo  finalmente  1*  ecclesiastico  i doveri  di  ca- 
rato, cioè  stando  al  succitato  aulico  decreto,  d’ impiegato  dello 
8tato  nella  Chiesa,  allora  se  i piccoli  mancamenti  da  lui  com- 
messi in  tale  qualità  nel  contegno  esteriore  o nel  fungere  il 
proprio  uffizio  riguardavano  la  disciplina  interna  senza  degene- 
rare in  delitti  e senza  riferirsi  allo  Stato,  dovea  venir  punito 
dal  proprio  Vescovo  con  pene  canoniche  correzionali. 

Ma  se  i mancamenti  da  lui  commessi  in  quella  qualità  non 
potevano  essere  rimossi  con  pene  canoniche  correzionali  : se 
avessero  recato  pubblico  scandalo  : se  avessero  avuto  influsso 
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sullo  Stato  a su  Insftituzloni  politiche  speciali  a quel  curato  affi- 
date, come  p.  e.  In  tenuta  dei  registri  dello  Stato  civile  : se  fi- 
nalmente avessero  impedito  o la  esecuzione  di  ordini  Sovrani  o 
la  efficacia  di  quelle  istituzioni  ; allora  cessavano  di  essere  og- 
getto di  disciplina  interna,  e soggiacevano  non  più  a sole  pene 
canoniche,  ina  a pene  civili. 

Erano  quindi  assoggettate  alla  cognizione  comune  f Er- 
kenntniss)  delle  due  autorità  ecclesiastica  e politica. 

La  inquisizione  se  ne  intraprendeva  non  dal  solo  Ordinaria- 
to vescovile  ma  da  Commissione  mista  d' impiegati  di  questo,  e 
dell'  uffizio  del  Circolo  ( nel  nostro  Regno,  Delegazione  provin- 
ciale ). 

Quella  Commissione  dava  sulla  inquisizione  in  comune  il 
proprio  parere  al. Governo  della  provincia  il  quale  sentiva  l'Or- 
dinariato vescovile. 

Se  essi  andavano  d’accordo,  il  Governo,  essendovene  il  ca- 
so, infliggeva  la  pena  civile. 

Ciò  dovea  in  generalé  aver  luogo  anche  per  tutte  le  tras- 
gressioni dei  curati  per  le  quali  avessero  dovuto  essere  privati 
del  benefizio,  o delle  loro  rendite,  giacché  per  1’  aulico  decreto 
3 marzo  1792  infliggere  pene  civili  spettava  soltanto  alle  auto- 
rità secolari  (1). 

Sicché  a queste,  in  ultima  analisi,  lo  Stato  avca  attribuito 
il  diritto  di  punire  in  tutti  questi  casi  di  più  gravi  trasgressioni 
dei  curali,  con  quelle  pene  civili. 

Ciò  risulta  eziandio  dall’altro  aulico  decreto  7 marzo  1807 
pel  quale  se  il  Governo  della  provincia  avesse  creduto  di  desti- 
tuire, non  consenziente  1’  Ordinario  vescovile,  un  beneficiato, 
dovea  essere  invocata  la  decisione  dell’  aulico  dicastero  (2). 

Da  quanto  ho  detto  fin  qui  circa  i più  gravi  mancamenti 
degli  ecclesiastici  nella  cura  d’  anime,  vedesi  che  lo  Stato  volle 
in  ultimo  analisi  punirli  egli  stesso  con  pene  civili,  non  solo 
quando  avessero  violato  i doveri  dirò  così  politici,  loro  da  esso 
imposti,  ma  eziandio  quando  avessero  mancato  ai  doveri  della 
cura  d’  anime  in  se  e per  se  stessa,  cosa  questa  del  tutto  spiri- 
ti) C.  V.  L.  Tot.  *,  p»g.  63. 

(i)  C.  h.  p.  F.  Voi.  SS,  pa*.  50. 
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luale  e quindi  di  attribuzione  esclusiva  deli’  autorità  ecclesia- 
stica. 

Vedesi  che  lo  Stato  area  considerato  pene  civili,  la  deposi- 
zione di  un  curato,  ed  il  privarlo  delle  sue  rendite  beneficiarie, 
mentre  queste  pei  sacri  canoni  sono  pene  ecclesiastiche  (§  302). 

§ 307. 

c)  Gli  ecclesiastici  finalmente  che  avessero  dovuto  venir 
corretti  per  azioni  immorali  non  contemplate  dal  Codice  penale 
dell'Impero  furono  dall' aulico  decreto  10  maggio  1831  divisi 
in  due  classi  ; cioè  : 

a ri)  Ecclesiastici  di  buon  carattere  spinti  al  male  per  irri- 
flessione o per  debolezza. 

Questi  doveano  venir  corretti  dagli  Ordinar»,  nelle  resi- 
denze di  questi  o in  Seminar»  e conventi  o presso  decani  e par- 
roci», con  riguardo  alla  qualità  del  corrigendo  ed  al  sacerdote 
dirigente  la  correzione. 

bb)  Ecclesiastici  viziosi  per  abitudine,  per  non  dir  per 
bisogno. 

Questi  doveano  venir  reclusi  in  apposite  case  di  correzione. 

Era  libero  agii  Ordinarli  di  recluderveli. 

Ma  quelle  case  non  erano  sottratte  alla  sorveglianza  dello 
Stato  che  fu  a lui  riservata  tanto  più  in  quanto  che  dava  loro 
sussidii. 

Ai  corrigendi  era  libero  di  ricorrere  alle  autorità  regie 
che  valutavano  i loro  ricorsi  e che  s' informavano  del  tratta- 
mento dei  reclusi. 

11  Governo  della  provincia  non  avea  però  potere  di  riporre 
in  libertà  sacerdoti  che  il  Vescovo  avesse  trovato  necessario  di 
isolare  in  quelle  case,  ma  era  obbligato  a riferirne  all’  aulica 
Cancelleria  (1) 

Vedesi  da  ciò  aver  Io  Stato  voluto  ingerirsi  nelle  case  di 
correzione  ecclesiastica,  ed  aver  voluto  esercitare  influenza  sul 
destino  degl’  individui  del  clero  reelusivi,  sebbene  puniti  per 
colpe  non  contemplate  dalle  leggi  penali  dell’  Impero. 


(i)  Riedtr,  Mainiti*  tee.  Voi.  t,  pag.  113. 
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2.°  Regolari. 

а)  Premetto  elle  nelle  mitiche  provincie  della  monarchia  : 

Regnando  l’ Imperatore  Giuseppe  II,  un  aulico  decreto 

(fell’ll  maggio  1782  avea  tolto  ogni  relazione  dei  conventi  nel- 
le cose  spirituali,  di  disciplina  interna,  e temporali  coi  generali 
dei  loro  ordini  non  costantemente  residenti  negli  Stati  austria- 
ci, assoggettandoli  ai  provinciali  nello  Stato  sotto  la  sorvegliau- 
za  dei  Vescovi,  degli  Arcivescovi  e del  Governo  della  provin- 
cia (I). 

L’  altro  aulico  decreto  II  settembre  di  quell’  anno  avea  as- 
soggettato i Regolari,  quand’  anche  esenti,  alla  giurisdizione 
degli  Arcivescovi  e Vescovi  delle  rispettive  diocesi  (2). 

Per  eccezione,  I'  Aulico  decreto  22  novembre  4827  avea 
conceduto  ai  Gesuiti  libera  comunicazione  e dipendenza  nelle 
cose  dell’  ordine  dal  loro  generale  (3). 

б)  Ciò  premesso,  parmi  che  le  leggi  politiche  di  quelle  pro- 
vincie avessero  distinto  anche  nei  Regolari  le  qualità  : 

aa)  di  semplici  ecclesiastici,  membri  di  un  ordine  religioso; 

bb)  di  sudditi  ; 

cc)  di  curati  e quindi  d’ impiegali  dello  Stato  nella  Chiesa. 

aa)  Come  membro  di  un  ordine  religioso. 

Rendendosi  questo  Regolare  colpevole  in  cose  disciplinari, 
P aulico  decreto  17  giugno  1783,  regnando  P Imperatore  Giu- 
seppe II,  avea  lasciato  a’suoi  superiori  claustrali  facoltà  di  pa- 
ternamente correggerlo. 

Potenno  punirlo  anche  con  reclusione  però  in  cella  o ca- 
mera del  convento  del  tutto  eguale  alle  altre,  separata,  pulita, 
che  non  avesse  aspetto  di  carcere,  sebbene  assicurata  con  infer- 
riata alle  finestre  ed  a porte  ben  chiuse,  ma  sempre  aperta  alle 
visite  dell’  autorità  ecclesiastica  e secolare. 

Potevano  eziandio  assoggettarlo  a digiuno,  ma  in  giorni 
discontinui  sempre  però  con  riguardo  alla  di  lui  sulutc. 

Rendendosi  colpevole  invece  di  gravi  delitti,  i Superiori 

(I)  M.  L.  G.  Voi.  2,  pag.  199. 

(21  Delta  ibidem,  pag.  193. 

(3)  Pachmann  ecc.  Voi.  t,  pag.  293.  .Vardi  ccc.  Voi.  2,  pag.  28. 
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claustrali  dovcnno  sotto  grave  loro  responsabilità  renderne  to- 
sto avvertilo  l’Ordinario  il  quale  decideva,  che  cosa  farsi  dovea 
di  lui  (l). 

E l’ articolo  9 dell’  aulico  decreto  2 aprile  4802,  regnando 
l’ Imperatore  Francesco  II,  avea  prescritto  che  specialmente1! 
provinciali  dell'  ordine  avessero  diritto  di  punirlo,  quando  non 
. si  trattasse  di  delitti  politici  (§  306  lett.  b bb),  cioè  di  compe- 
tenza del  giudice  penale  secolare. 

Trattandosi  però  di  pena  di  lunga  durato,  non  poteano  in- 
fliggerla se  non  con  prescienza  e sotto  responsabilità  dell'Ordi- 
nario vescovile. 

Ad  esso  potea  ricorrere  il  regolare  punito,  e contro  esso 
ricorrere  potea  al  Governo  della  provincia  (2). 

Combinando  le  disposizioni  di  quei  due  aulici  decreti,  par- 
mi  che  la  punizione  dei  regolari  per  mancamenti  ecclesiastici 
nel  significato  proprio  della  parola  (§  306  n.  4 lett.  b aa),  pei 
mancamenti  leggeri  spettasse  ai  superiori  locali  e provinciali  di 
essi,  ma  che  nei  casi  di  gravi  mancamenti  intervenir  dovesse  il 
Vescovo,  o approvando  le  pene  proposte  da  quei  superiori,  o 
piuttosto  esercitando  egli  stesso  il  diritto  di  punire. 

Mi  pare  altresì  che  lo  Stato  per  quei  mancamenti  ecclesia- 
stici volesse  adoperate  contro  i regolari  censure  e pene  canoni- 
che proporzionate  come  ho  detto  altrove  (§  306  lett.  b aa)  pe- 
gli  ecclesiastici  secolari. 

Nel  resto  a quel  che  ivi  ho  detto  per  questi  ultimi  ecclesiu- 
stici  mi  riporto. 

bb)  Come  suddito. 

Rendendosi  il  regolare  colpevole  di  delitto  politico  o crimi- 
nale, contemplato  dalle  leggi  penali  dello  Stato,  era  senza  alcun 
dubbio  assoggettato  al  foro  penale  secolare  per  essere  secondo 
quelle  leggi  punito. 

Lo  ritengo  non  solo  in  base  alla  consimile  disposizione  pei 
sacerdoti  secolari  della  quale  altrove  ho  parlato  ( § 306  n.  4 
lett.  b bb  ),  ma  eziandio  sulla  base  dell'  art.  9 del  succitato  auli- 

i 

(t)  M.  !..  G.  Voi.  2,  pag.  M9. 

(!)  C.  L.  p.  F.  Voi.  17,  pag.  51. 
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co  decreto  2 aprile  4802,  pel  quale  i delitti  politici  ( cioè  spet- 
tanti al  foro  penale  secolare  ) dei  regolari  furono  sottratti  dallo 
Stalo  alla  competenza  dei  superiori  di  essi  e dei  Vescovi. 

Anche  qui  mi  riporto  nel  resto  a quanto  sulla  esclusione 
dei  Vescovi  e per  la  stessa  ragione  dei  superiori  regolari  ho 
detto  altrove  pei  sacerdoti  secolari. 

cc)  Come  curato,  cioè  come  impiegato  nella  Chiesa,  dello 
Stato. 

Pegli  aulici  decreti  22  luglio  4783  e 24  ottobre  successivo, 
i regolari  esercitavano  la  cura  d’ anime  nelle  parrocchie  delle 
Signorie  dei  loro  conventi. 

Inoltre  potevano  essere  adoperali  in  quella  cura  eziandio 
in  parrocchie  secolari  (4). 

Violando  ora  il  regolare  i doveri  di  curato,  siccome  I’  auli- 
co decreto  3 marzo  4792  (§  306  lett.  b)  disse,  che  incumbevn 
da  un  lato  al  Vescovo  pel  pastorale  suo  uffizio  di  esercitare  la 
direzione  immediata  della  cura  d’anime  e della  disciplina,  e che 
dall’altro  Iato  ogni  curato  era  impiegato  dello  Stato  nella  Chie- 
sa e come  tale  era  sottoposto,  mancando  ai  propri!  doveri,  non 
più  a sole  pene  economiche  ma  a pene  civili,  sembra  che  a quel 
regolare-curato  fosse  stato  applicabile  il  suaccennato  aulico  de- 
creto che  contempla  eziandio  la  violazione  dei  suddetti  doveri. 

Quindi  per  quanto  ho  detto  altrove  su  quell’  aulico  decreto 
( § 306  lett.  b cc  ) ne  sarebbe  venuto  che  le  piccole  trasgressio- 
ni di  un  regolare  come  curato  sarebbero  state  punite  dal  Vesco- 
vo della  diocesi  piuttosto  che  dai  rispettivi  superiori  regolari. 

E che  pei  più  gravi  di  lui  mancamenti,  sarebbero  state  in- 
stituile  le  Commissioni  miste  c sarebbe  stata  seguita  la  procedu- 
ra per  esse  prescritta.  ' 

Per  altro  i posteriori  decreti  aulici  49  e 20  gennaio  4803  v2) 
potrebbero  far  dubitare  se  al  regolare  che  avesse  violato  i do- 
veri di  curato  fosse  applicabile  iu  ogni  e qualunque  coso  1'  ante- 
riore decreto  3 marzo  4792. 

Quei  decreti  dicono  fhfatli,  essere  libero  agli  Ordinarii  di 
rinviare  nei  loro  conventi  o temporaneamente  o per  sempre 

(1)  M.  L.  G.  Voi.  S,  pag.  38*  t 389. 

<*)  C.  L.  p.  K.  Voi.  19,  pag.  83  c 88. 
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per  la  correzione  e per  la  punizione  i regolari  non  secolnriz- 
znti  che  si  fodero  condotti  male  nella  cura  d'anime  loro  affidata 
e che  per  trnsgressioni  o per  cattivo  contegno  avessero  dovuto 
esserne  rimossi. 

Panni  che  i decreti  stessi  parlino  specialmente  dei  regola- 
ri incaricati  della  cura  d’  anime  in  parrocchie  secolari,  e che 
per  correggerli  e punirli  nei  suddetti  casi  di  mancamenti,  aves- 
sero lasciato  in  arbitrio  del  Vescovo  o di  adoperare  la  Commis- 
sione mista  o di  rimetterli  ai  loro  superiori  regolari  nei  loro 
conventi. 

Ad  eguale  se  non  a maggiore  ragione  parmi  che  ciò  fosse 
stato  applicabile  anche  ai  regolari  che  avessero  esercitato  la 
«uro  d’ anime  nelle  parrocchie  dei  loro  conventi. 

Nel  caso  in  cui  il  Vescovo  avesse  creduto  di  adoperare  per 
essi  la  Commissione  mista,  reggasi  quanto  in  tale  proposito  ho 
detto  pei  curati  secolari. 

c)  Può  finalmente  dubitarsi,  se  la  correzione  dei  regolari 
colpevoli  delle  azioni  immorali  accennate  dall’aulico  decreto  IO 
maggio  1831  (§  307)  dovesse  secondo  esso  aver  luogo  fuoridei 
convento  e specialmente  nelle  case  di  correzione. 

11  dubbio  nasce  perchè  I’  aulico  decreto  17  giugno  4783 
(qui  sopra  lett.  b aa)  stabilito  avea  che  la  pena  della  reclusio- 
ne venisse  dai  regolari  sopportala  in  cella  o camera  del  loro 
convento. 

§ 309. 

3.°  Laici. 

Non  ho  trovato  fino  al  marzo  1848  legge  politica  che  nelle 
antiche  provincie  avesse  tolto  del  tutto  ai  Vescovi  di  punire  con 
censure  ecclesiastiche  e con  penitenze  ( § 302  ) i laici  che  tras- 
gredito avessero  le  leggi  della  Chiesa  ed  i sacri  canoni. 

Ho  trovato  invece  aver  le  leggi  politiche  loro  conservato 
quel  diritto  di  punire  sebbene  limitato  e ristretto. 

Infatti  : 

a)  Colla  ordinanza  47  giugno  4775  la  Imperatrice  Maria 
Teresa  stabilì  che  la  scomunica  di  un  suddito  austriaco  non 
avesse  luogo  senza  assenso  del  Sommo  Imperante  ; che  la  rela- 
tiva causa  dovesse  essere  discussa  da  commissari)  ecclesiastici  c 
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politici,  entrambi  in  numero  pori  ; che  1’  Ordinario  avesse  a 
pronunciare  la  propria  sentenza,  ma  che  questa  prima  della 
pubblicazione  ottenere  dovesse  il  regio  Placet  (1). 

6)  E coll’  altra  ordinanza  27  febbraio  1779  la  suddetta  Ini* 
peratrice  proibì  a tulli  quelli  che  aveano  cura  d’  anime  d’inflig- 
gere pene  ecclesiastiche  e penitenze  esteriori  senza  previa  co- 
gnizione ed  assenso  del  Governo  della  provincia  il  quale  in  ogni 
caso  riferirne  doveva  alla  Corte  (3). 

§ 310.  . 

B.  Paesi  ora  componenti  il  Regno  lombardo-veneto. 

Anche  in  essi  il  Governo  dello  Stato  fino  al  marzo  1818 
portò  importanti  modificazioni  al  diritto  canonico  sul  foro  pe- 
nale ecclesiastico. 


Leggi  del  Regno  d’ Italia. 

4 ° 1 

^ j Ecclesiastici  secolari  e regolari. 

a)  Questi  furono  assoggettati  al  foro  secolare  per  tutti  i 
crimini,  delitti  e contravvenzioni  portate  dalle  leggi  penali  del 
Regno,  se  anche  contemplate  dalle  leggi  canoniche. 

b)  Però  per  quegli  ecclesiastici  1’  art.  43  del  Concordato 
italiano  del  1803  volle  conservato  il  foro  penale  della  Chiesa 
giacché  il  Vescovo  potea  se  colpevoli  punirli  oltre  che  colle 
altre  pene  canoniche,  anche  col  rinchiuderli  in  appositi  luoghi. 

c)  Malgrado  a ciò,  giusta  la  Circolare  italiana  del  14  mag- 
gio 1808  (3),  alcuni  ragguardevoli  Prelati  del  Regno  aveano 
osservato  che  il  foro  ecclesiastico  pegl’  individui  del  clero  era 
cenato. 


Infatti  le  leggi  italiane  tendettero  a farlo  se  non  del  tutto 
quasi  del  lutto  cessare. 

d)  Eccone  le  prove. 

aa)  Il  7.°  degli  articoli  organici  del  1804  ($  48)  disse  che 
la  libera  comunicazione  dei  Vescovi  colla  S.  Sede  non  portava 
devoluzione  di  cause  da  trattarsi  in  via  contenziosa  davanti  ai 


tribunali. 


(t)  M.  L.  G.  Voi.  S,  pag.  ti*. 

(S)  M.  L.  G.  VoL  S,  pag.  iti. 

(S)  Mediani,  Manuale  ecc.  pag.  708. 


Dìgitized  by  Google 


m 


in 


bb)  Il  iO.°  di  quegli  articoli  ammise  ricorso  al  Governo  per 
titolo  di  così  detto  abuso  contro  disposizioni  canoniche  corrè- 
zionali  dell*  autorità  ecclesiastica. 

cc)  La  suddetto  Circolare  14  maggio  1808  : 

Restrinse  il  potere  punitivo  dei  Vescovi  contro  ecclesiastici 
alle  colpe  di  mal  costume,  d' indisciplinatezza  e di  mancanza  ai 
loro  particolari  doveri. 

Limitò  le  pene  canoniche  alle  ammonizioni,  al  ritiro,  alla 
sospensione  ed  alla  degradazione  degli  ecclesiastici,  escludendo 
da  esse  poi  le  multe  e gli  arresti. 

Proibì  ai  Vescovi  d’ instituire  processi  formali,  di  citare 
coattivamente  chi  si  sia,  di  dare  apparato,  formalità  forense  e 
pubblicità  alle  loro  sentenze. 

Permise  loro  soltanto  di  notificare  ai  parrochi  e superiori 
delle  Chiese  dove  frequentava,  la  sospensione  c di  annunciare 
con  ordinanza  allo  diocesi  In  degradazione  di  un  ecclesiastico. 

Prese  altre  disposizioni  per  certo  non  conformi  ai  canoni, 
sebbene  esso  Circolare  le  avesse  dichiarate  perfettamente  con* 
formi  allo  spirito  del  medesimi. 

dd)  L’ altra  Circolare  italiana  34  decembre  1810  fra  altre 
cose  volle  che  I Vescovi  riferissero  e riservassero  al  solo  Mini- 
stro del  culto  di  provvedere  nei  Casi  di  dubbio,  di  querela  legit- 
tima, d' imputazione  meno  vero,  di  applicazione  meno  regolare 
di  pene  toccanti  lo  stato  politico  e la  esteriore  condizione  degli 
ecclesiastici  di  resistenza  indisciplinata  alla  legittima  azione  del- 
1’  autorità  canonica,  sia  con  disubbidienza,  sia  con  intrusione  in 
funzioni  dalle  quali  fossero  stati  sospesi,  sia  con  mancanze  alla 
dovuta  subordinazione  espresse  con  vie  di  fatto  (1). 

3."  Laici. 

Non  ho  trovato  legge  politica  italiana  che  togliesse  ai  Ve- 
scovi di  punire  con  censure  ecclesiastiche  e con  penitenze  i laici 
trasgressori  delle  leggi  della  Chiesa  e dei  canoni. 

Ma  se  il  Governo  italiano,  come  ho  detto  di  sopra,  volle 
quasi  del  tutto  far  isparire  il  foro  ecclesiastico  pegt’  individui 
del  clero,  non  ho  motivo  di  credere  che  lo  stesso  non  avesse 
fatto  alt’  evenienza  del  caso  pei  laici. 

(t)  Stefani.  Manuale  ecc.  pag.  714. 
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§ 314. 

Leggi  del  Regno  lombardo-veneto. 

Fondato  questo  Regno  dopo  la  cessazione  dell’  Italico,  alle 
leggi  italiane  nella  materia  della  quale  ora  mi  occupo,  furono 
sostituite  le  austriache. 

Anche  queste  ultime  leggi  nei  nostri  paesi  contemplarono 
come  quelle  delle  antiche  provincia  fino  al  marzo  1848: 

4.°  Gli  ecclesiastici  secolari. 

2. °  I regolari. 

3. °  I laici. 

4. °  Pegli  ecclesiastici  secolari , furono  emanate  special- 
mente : 

a)  La  Circolare  del  Governo  di  Venezia  48  gennaio  4819 
n.  943  coll’ annessovi  Regolamento  (4). 

b)  L’ altra  Circolare  di  esso  48  agosto  4823  n.  95098  (2). 

La  prima  di  quelle  Circolari  è quasi  la  ripetizione  degli 

aulici  decreti  3 marzo  4792  e 7 marzo  4807  per  le  antiche  prò- 
vincie. 

La  seconda  portò  le  due  principali  disposizioni,  ripetute 
poscia  coll'  aggiunta  di  qualche  altra  dall’  aulico  decreto  10 
maggio  4831  per  quelle  provincie. 

Posso  quindi  dispensarmi  dal  ripeterne  qui  il  contenuto. 

Mi  basta  osservare  che  nell'  essenziale  nel  nostro  Regno 
erano  applicabili  agli  ecclesiastici  secolari  le  cose  da  me  dette 
altrove  per  quelli  eguali  delie  suddette  antiche  provincie  (§§  306 
lett.  b e 307). 

Quindi  a quanto  ivi  ho  detto  mi  riporto. 

2.°  Sugli  ecclesiastici  regolari  nel  Regno  lombardo-veneto 
osservo  quanto  appresso. 

a)  Se  anche  per  essi  nel  Regno  non  fossero  state  emanate 
le  disposizioni  delle  quali  per  quelli  delle  antiche  provincie  ho 
altrove  parlato  {§  308  lett.  a),  parmi  che  trattandosi  di  massi- 
me governative  generali,  quelle  disposizioni  sarebbero  state 
anche  presso  di  noi  applicate. 

(i)  a h.  v.  Voi.  e.  p.  t,  w *>- 

(1)  Stemmi,  Manuale  ecc.  pag.  718. 
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b)  Sebbene  di  quei  nostri  ecclesiastici  regolari  non  abbiano 
nominatamente  parlato  le  due  Circolari  48  gennaio  4819  e 48 
agosto  4825  da  me  citate  qui  sopra  al  m 4,  esse  però  parlarono 
In  generale  degli  ecclesiastici  incaricati  o no  della  cura  d’anime. 

Sembrami  quindi  che  abbiano  abbracciato  eziandio  i Re- 
golari. 

Dunque  sarebbero  state  applicabili  eziandio  a questi  ( alcu- 
ni dei  quali  poi  nel  Regno  ernno  e sono  adoperati  nella  cura 
d'anime)  con  qualche  modificazione  però  resa  necessaria  dalla 
loro  condizione  speciale  appunto  di  Regolari. 

Quindi  essi  : 

aa)  Come  semplici  ecclesiastici  membri  di  un  ordine  reli- 
gioso avrebbero  potuto  per  mancamenti  ecclesiastici  nel  signifi- 
cato proprio  della  parola  che  fossero  stati  leggeri,  essere  puniti 
dai  loro  Superiori  regolari,  salva  la  competenza  dei  Vescovi  di 
punirli  per  quei  mancamenti  che  fossero  stati  più  gravi,  con 
censure  ecclesiastiche  e con  pene  canoniche  proporzionate. 

bb)  Come  sudditi,  per  mancamenti  contemplali  dalle  leggi 
penali  dell’Impero  (delitti  e gravi  trasgressioni  di  polizia), 
ernno  soggetti  al  giudice  penale  secolare  ed  alle  pene  da  quelle 
leggi  portate. 

cc)  Come  curati,  cioè  come  impiegali  dello  Stato  nella 
Chiesa,  credo  che  fossero  soggetti  per  mancamenti  leggeri  nel- 
la cura  d'  anime,  agli  Ordinarli,  e pei  mancamenti  gravi  alla 
Commissione  mista  ed  alla  processore  per  questa  prescritta  dal- 
la Circolare  48  gennaio  4849  n.  945. 

c)  Se  un  Regolare  avesse  dovuto  poi  essere  corretto  per 
le  azioni  immorali  accennate  dalla  Circolare  48  agosto  4825 
n.°  25098,  può  nascer  dubbio  se  la  correzione  potesse  aver 
luogo  fuori  di  convento,  e specialmente  nelle  apposite  case  ec- 
clesiastiche di  correzione. 

X me  sembra  : 

che  trattandosi  di  un  Regolare  di  buon  carattere  tratto  al 
male  da  irriflessione  o debolezza,  la  correzione  nel  chiostro  fos- 
se indicata  da  quella  Circolare  ; 

che  trattandosi  di  Regolare  vizioso  per  abitudine  dovesse 
essere  recluso  in  quella  casa  di  correzione. 
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Un  sacerdote  die  fu  preposto  alla  casa  ecclesiastica  di  cor- 
razione  in  S.  Clemente  di  Venezia,  casa  che  fu  fondata  colla 
Sovrana  Risoluzione  contenuto  nella  Circolare  del  Governo 
delle  venete  provincie  46  agosto  4846  n.  25403  (4),  mi  assicurò 
di  nver  avuto  sotto  la  sua  direzione  nella  casa  stessa  anche 
qualche  Regolare. 

d)  Finalmente  ho  detto  a principio  del  presente  numero 
che  eziandio  ai  Regolari  nel  Regno,  sarebbero  state  applicabili 
le  Circolari  48  gennaio  4819  c 48  agosto  4825. 

Ilo  osservato  poi  al  precedente  n.  1 che  le  disposizioni  di 
esse  erano  quasi  e principalmente  quelle  degli  aulici  decreti  per 
le  antiche  provincie  3 marzo  4792,  7 marzo  1807  e 40  maggio 
1831. 

Dalle  prescrizioni  quindi  di  qnesli  ultimi  il  lettore  rileverà, 
senza  che  io  qui  le  ripeta,  le  prescrizioni  delle  prime,  tenendosi 
poi  presenti  le  modificazioni  ad  esse  delle  quali  fin  qui  ho  par- 
lato, occupandomi  dei  Regolari. 

3.°  In  quanto  ai  laici,  non  ho  trovato  nel  Regno  lombardo- 
veneto,  nemmeno  legge  politica  austriaca  che  togliesse  del  tut- 
to ai  Vescovi  di  punirli  con  censure  ecclesiastiche  e con  peni- 
tenze se  trasgressori  delle  leggi  della  Chiesa  e dei  canoni. 

Quel  potere  punitivo  fu  ad  essi  conservato,  però  anche  qui 
limitato  c ristretto. 

Così,  la  Circolare  del  Governo  di  Venezia  46  agosto  1846 
n.  27681  volle  imporre  a tutti  gli  ecclesiastici  aventi  cura  d’a- 
nime di  non  infliggere  arbitrarie  pene  esteriori  e pubbliche  pe- 
nitenze senza  intelligenza  e consenso  del  Governo  (2). 

Ora  fra  gli  ecclesiastici  che  hanno  cura  d’  anime  occupano 
per  certo  posto  principale  i Vescovi. 

8 312. 

Così  in  riguurdo  al  foro  penale  ecclesiastico  andarono  le 
cose  nelle  antiche  provincie  della  monarchia  e nel  Regno  lom- 
bardo-veneto fino  al  marzo  4848. 

In  questo  Regno  nessun  mutamento  ebbe  luogo  in  propo- 


li) siedimi,  Manuale  ecc.  pag.  716. 

(S)  C.  L.  T.  Voi.  3.  Parte  5,  pag.  68. 
corcoriiìto  »cst«.  *0 
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sito,  dal  marzo  1848  fino  alla  stipulazione  dell'  austriaco  Con- 
cordato. 

Bensì  mutameuli  ebbero  luogo  in  quell’  epoca  nelle  suddet- 
te antiche  provincie. 

Già  co!  § 2.°  della  Sovrana  Patente  4 marzo  1841)  S.  31. 
l’Imperatore  avea  collocato  nei  domini!  pei  quali  quella  Patente 
era  stata  emanata,  la  Chiesa  cattolica  in  povellu  posizione  ( § 1 
alla  Patente  5 novembre  4855). 

Per  prendere  determinazioni  generali  su  tale  nuova  posi- 
zione, i Vescovi  di  quei  domimi  furono  convocati  a Vienna  net 
4840  (ivi  § 2). 

Essi  nelle  loro  conferenze  trattarono  eziandio  del  foro  pe- 
nale ecclesiastico  (ivi  § 3). 

Quali  desiderii  abbiano  allora  espresso  in  riguardo  a quel 
foro  : con  quali  osservazioni  e proposte  il  Ministero  imperiale 
gli  abbia  accompagnati  alla  Maestà  dell’  Imperatore,  1'  ho  detto 
altrove  ( ivi  §§  9-12  ). 

S.  M.  secondò  quei  desiderii  e quelle  proposte  cogli  art.  3, 
4 e 5 della  Ordinanza  imperiale  del  48  aprile  1850,  clic  pur  al- 
trove ho  riportato  (ivi  § 13),  e che  per  conseguenza  qui  non 
ripeto. 

Vcdcsi  poi  dalla  Ministeriale  Ordinanza  del  lo  luglio  4850 
n.  320  (ivi  § 14)  aver  allora  S.  M.  contemporaneamente,  inol- 
tre determinato:  « che  abusando  un  ecclesiastico  cattolico  della 
» sua  posizione  e dei  diritti  od  esso  per  iscopi  religiosi  compe- 
» tenti,  facendoli  servire  ad  altre  mire,  in  modo  da  far  ricono- 
» scere  necessario  di  allontanarlo  dal  suo  uffizio,  le  autorità 
» dello  Stalo  avrebbero  dovuto  concertarsi  previamente  in  prò- 
* posilo  coi  Superiori  ecclesiastici  di  esso.  » 

Con  quella  ministeriale  Ordinanza  poi,  onde  attuare  tulle 
le  suddette  determinazioni  Sovrane,  furono  prese  le  seguenti 
disposizioni  che  qui  riporto. 

n 4.°  Avendo,  » disse  il  .Ministero  imperiale,  « i §§  3,  4 e IV 
» della  Sovrunn  Ordinanza  48  aprile  4850  accordato  ai  Vescovi 
» di  esercitare  con  indipendenza  il  potere  punitivo  canonico, 
a restano  abrogate  le  disposizioni  del  decreto  dello  Cancelleria 
» aulica  del  3 marzo  1792  ( § 306)  per  le  quali  le  investigazioni 
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» disciplinari  contro  ecclesiastici  cattolici  doTcano  esser  falle  da 
» Commissione  composta  do  impiegati  ecclesiastici  e secolari. 

» 2.*  Dal  cantd  loro  anche  le  autorità  secolari  procederai!- 
» no  indipendentemente  da  se  entro  la  cerchia  legale  delle  loro 

■ operosità  e loro  serviranno  di  norma  le  seguenti  determina- 
» zioni  : 

» a)  Venendo  un  ecclesiastico  cattolico  imputato  di  crimine 
» o delitto  di  competenza  giudiziaria,  1*  affare  verrà  demandato 
» alla  competente  giudiziaria  autorità.  L’  autorità  politica  prò- 
» cederà  solo  in  quanto  fosse  chiamata  dalle  leggi  m generale  a 
» sussidiare  le  autorità  giudiziali. 

( Qui  si  vede,  parlarsi  di  crimini  o delitti  contemplati  dalle 
leggi  penali  dell’  Impero  e dell’  autorità  giudiziaria  secolare  ). 

» b)  Mosse  contro  1*  ecclesiastico  querele  di  altro  genere, 
» circa  I'  esercizio  dell’  ecclesiastico  suo  minis  tero  o sul  suo 
» contegno  in  un  uffizio  ecclesiastico,  1 e autorità  politiche  non 
» dovranno  in  regola  procedere,  ma  dovranno  rinviarle  ai  Su- 

* periori  ecclesiastici  di  esso. 

» Se  questi  però  non  vi  rimediassero  e se  vi  avesse  motivo 
» di  temere  che  ne  derivasse  pericolo  per  la  pubblica  quiete  ed 
» ordine,  o minacciando  il  contegno  di  un  ecclesiastico  pericolo 

* immediato  a quell’  ordine  e quiete,  ne  verrà  tosto  dato  avviso 
» al  Luogotenente,  o capo-delia  provincia.  . 

» Incomberà  a questo  di  concertarsi  sulle  occorrenti  misu- 
» re  col  Vescovo  e di  giudicare  se  a tal  fine  I'  autorità  politica 

■ passar  debba  alla  rilevazione  del  fatto. 

» Senza  ordine  del  Luogotenente  o capo  della  provincia  si 
» passerà  alla  rilevazione  del  fatto  nel  solo  caso  di  pericolo  nel 

* ritardo  e ne  verrà  dato  conte  mporaneamente  avviso  alla  snd- 
» della  supcriore  autorità  secolare. 

* Resta  fermo  1*  obbligo  delle  autorità  politiche  di  sorve- 
» gliare  la  esecuzione  delle  pres  crizioni  legali  riguardanti  la 

■ tenuta  dei  registri  dello  stato  civile  e gli  oggetti  delle  scuole 
» n dei  poveri.  » 

§ 313. 

Combinando  ora  le  determinnzioni  Sovrane  sul  foro  penale 
ecclesiastico  portate  dulie  due  Ordinanze  48  aprile  e 45  luglio 
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1850,  colle  quoti  S.  M.  riconobbe  principalmente  i due  diritti  di 
quel  foro,  d’  infliggere  tanto  agli  ecclesiastici  quanto  ni  Inici 
che  avessero  viola  to  le  leggi  della  Chiesa  ed  i sacri  canoui  pe- 
ne rnnoniche,  quando  però  non  avessero  effetto  su  diritti  civili, 
e di  sospendere  e deporre  a norma  di  quei  canoni  dagli  uflìzii 
ecclesiastici,  e di  privare  dei  redditi  dei  loro  benefici!,  quegl’in- 
dividui del  clero,  che  non  adempiessero  gli  obblighi  assunti, 
assumendo  quegli  uflizii  : combinando  dico  quelle  Sovrane  de- 
terminazioni colie  disposizioni  eh'  essere  non  ponno  se  non 
semplicemente  esecutive  di  esse  e che  furono  emanate  dal  Mini- 
stro del  culto  colla  seconda  delle  suindicate  Ordinanze,  ne  risulto: 

4.°  Pegli  ecclesiastici  secolari  c regolari  : 

a)  eh’  essi  per  crimini  o delitti  contemplati  dalle  leggi  pe- 
nali dell’  Impero,  furono  lasciati  come  prima  soggetti  ni  foro  pe- 
nale secolare  ed  alle  pene  da  quelle  leggi  portate; 

b)  che  venne  riconosciuto  il  diritto  del  foro  penale  ecclesia- 
stico d' infliggere  ad  essi  pene  canoniche  non  aventi  però  effetto 
su  diritti  civili,  quando  si  fossero  resi  colpevoli  di  crimini  o de- 
litti contemplati  dalle  leggi  ecclesiastiche  c dai  sacri  canoni,  an- 
che se  contemplali  al  tempo  stesso  dalle  leggi  penali  dell'impero; 

r)  che  violando  poi  un  ecclesiastico  i doveri  speciali  di  cu- 
rato, la  inquisizione  nou  dovette  più  essere  intrapresa  da  Com- 
missione mista  d’impiegati  ecclesiastici  c civili,  ma  dal  solo  foro 
penale  ecclesiastico,  riconosciuto  poi  solo  competente  a pronun- 
ciare la  sentenza  e ad  infliggere  pene  canoniche  non  aventi  però 
influsso  su  diritti  civili  ; 

d)  eh’  egualmente  e specialmente  fu  riconosciuto  nel  solo 
foro  penale  ecclesiastico  il  diritto  di  sospendere  è deporre  a nor- 
ma dei  sacri  canoni  dagli  uflìzii  ecclesiastici  e di  privare  dei 
redditi  dei  rispettivi  beneficii  quegl'individui  del  clero  che  eser- 
citando quegli  uflizii  non  ne  avessero  adempiuto  le  annessevi  ed 
assunte  obbligazioni  ; 

e)  che  nei  suddetti  oggetti  devoluti  esclusivamente  al  foro 
penale  ecclesiastico  I’  autorità  politica  in  regola  non  dovette  più 
ingerirsi. 

Ma  che  fu  però  riservato  ai  Luogotenenti  o capi  di  provin- 
cia di  concertarsi  coi  rispettivi  Vescovi  stille  misure  da  prendersi 
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e non  prese  in  quei  casi  dal  potere  ecclesiastico  e di  far  a tal  fine 
rilevare  il  fatto,  quando  dalle  azioni  di  uu  ecclesiastico  sorges- 
sero timore  o minaccia  di  pericoli  per  la  quiete  e per  1*  ordine 
pubblico. 

E nel  solo  caso  di  pericolo  nel  ritardo  il  fatto  potè  essere 
rileva»  dall’  autorità  politica  inferiore  anche  senza  ordine  del 
Luogotenente  o capo  di  provincia. 

2.°  In  quanto  ai  laici  poi  fu  riconosciuto  il  diritto  del  foro 
penale  ecclesiastico  di  liberamente  punirli  con  pene  canoniche 
non  aventi  effetto  sui  diritti  civili  se  trasgressori  delle  leggi  ec- 
clesiastiche e dei  sacri  canoni,  anche  quando  colle  relative  tras- 
gressioni avessero  al  tempo  stesso  commesso  crimini  o delitti 
contemplali  dalle  leggi  penali  dello  Stato,  pei  quali  erano  sog- 
getti all'  autorità  penale  secolare  e venivano  da  questa  secondo 
quelle  ultime  leggi  puniti. 

Basta  confrontare  queste  posteriori  disposizioni  delle  leggi 
politiche  sul  foro  penale  ecclesiastico  colle  anteriori  vigenti  nelle 
antiche  provincie  della  monarchia,  delle  quali  ho  altrove  parlato 
(§§  306-309),  per  convincersi  avere  le  prime  fatta  migliore  la 
posizione  di  quel  foro  in  confronto  alle  seconde. 

§314. 

Questa  migliore  posizione  fatta  come  ho  qui  sopra  osservato 
(§§  312  e 313)  al  foro  penale  ecclesiastico  nelle  antiche  provin- 
cie della  monarchia  austriaca  fu  provvisoria  in  attesa  di  un  Con- 
cordato colla  S.  Sede  posto  in  aspettativa  dal  Governo  imperiale 
( § 4 alla  Patente  K novembre  1853  ). 

Essa  divenne  poi  migliore  ancora,  e definitiva  per  tutto 
l’ Impero  in  forza  appunto  a quel  Concordato. 

Vi  si  riferiscono  gli  articoli  XI  e XIV  di  esso. 

L'articolo  XIV  trattò  del  foro  penale  degli  ecclesiastici  pei 
loro  crimini,  delitti  e contravvenzioni  contemplali  dalle  leggi 
penali  dell’  Impero. 

Oltre  a ciò  che  su  quell*  articolo  ho  detto  altrove  ( §§  276, 
277  n.°  3 e 281  n."  4 ) dirò  qualche  cosa  ancora  quando  ne  farò 
la  speciale  analisi. 

Ora  mi  occupo  essendone  questo  il  luogo,  specialmente  del* 
l’ articolo  XI.  Questo  articolo  ha  due  parli. 
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I.  Traltu  a mio  credere  la  prima  di  tutti  i crimini,  delitti  e 
contravvenzioni  degli  ecclesiastici,  non  contemplati  dalle  leggi 
penali  dell'Impero  ma  soggiacenti  per  le  leggi  della  Chiesa  e pei 
sacri  canoni  n pene  ecclesiastiche. 

II.  Tratta  invece  la  seconda  dei  crimini,  delitti  e contrav- 
venzioni dei  laici,  contemplali  da  quelle  leggi  ecclesiastiche  e da 
quei  canoni. 

§ 315. 

I.  Che  la  prima  parte  dell’  art.  XI  del  Concordalo  austriaco 
contempli  qualunque  azione  degli  ecclesiastici  punibile  per  le 
leggi  della  Chiesa  e pei  sacri  canoni  ma  non  contemplata  dal-  _ 
le  leggi  penali  dell’  Impero,  sembrami  chiaro  per  due  mo- 
tivi. 

Il  primo,  perchè  avendo  l’articolo  XIV  di  quel  patto  solenne 
trattato  di  tutte  le  azioni  punibili  degli  ecclesiastici  contemplate 
da  quelle  leggi  dell’  Impero,  ragion  vuole  che  I*  articolo  XI 
tratti  in  egual  modo  di  tutte  le  loro  azioni  punibili  non  contem- 
plate dalle  suddette  leggi,  ina  soggiacenti  a pena  per  quelle  del- 
la Chiesa  e pei  sacri  canoni  e non  già  di  alcune  di  esse  soltanto, 
non  essendo  ammissibile  che  per  alcune  di  esse  provveda,  e che 
per  le  altre  non  provveda. 

Il  secondo,  perchè  queU’arlicolo  XI  non  limita  già  il  potere 
punitivo  dei  Vescovi  al  solo  caso  in  cni  un  ecclesiastico  non  por- 
tasse vestito  decente  e congruente  all’ordine  ed  alla  dignità  sua, 
ina  lo  estende  a tutti  i casi  in  cui  l*  ecclesiastico  stesso  si  ren- 
desse in  qualunque  modo  degno  di  riprensione,  ossia  a mio 
credere  a tutti  i casi  in  cni  si  rendesse  colpevole  di  azioni  pu- 
nibili non  contemplate  dalle  leggi  dell'  Impero,  ma  soggiacenti  a 
pena  per  quelle  della  Chiesa  e pei  sacri  canoni. 

Le  pene  poi  che  ni  Vescovi  è libero  in  questi  casi  d’ inflig- 
gere ai  suddetti  ecclesiastici,  sono  tutte  quelle  portate  dai  sacri 
canoni  e da  me  altrove  accennate  (§§  302  n.°  2)  compresavi  no- 
minatamente poi  la  reclusione  in  monasteri,  seminarli  e case  a 
ciò  destinate. 

Queste  ultime  poi  sembrami  che  sieno  le  case  ecclesiastiche 
di  correzione  (§§  307  e 311). 

Oltre  poi  a quelle  pene  è libero  ni  Vescovi  d' infliggerne 
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altre  che  giudicassero  convenienti,  naturalmente  secondo  la  qua- 
lità dell'  azione  punibile  e dell’  ecclesiastico  trasgressore. 

Ridonata  così  in  questi  casi  al  foro  penale  ecclesiastico  tutta 
la  sua  libertà,  fu  riconosciuto  non  essere  lo  Stato  competente  nè 
a rilevar  fatti  nè  ad  incamminare  e proseguire  inquisizioni  nè  a 
proferir  sentenze,  nè  ad  infliggere  pene,  nè  a privare  un  ecclesia- 
stico colpevole  del  sacro  suo  uffizio  e dei  redditi  dell’annessovi  be- 
neficio, nè  od  accogliere  contro  le  disposizioni  di  quel  foro  ricorsi. 

Mi  sembra  però  sempre  salvo  il  ricorso  canonico  contro 
quelle  disposizioni,  se  ed  in  quanto,  e come  le  leggi  della  Chiesa 
ed  i canoni  lo  ammettono. 

Nei  suddetti  casi  sembrami  che  allo  Stato  non  ispetli  nem- 
meno diritto  di  sorveglianza  sulle  destinate  cose  ecclesiastiche  di 
correzione. 

Credo  però  che  ogni  qual  volta  dal  contegno  di  un  ecclesia- 
stico sorgessero  timore  e pericolo  di  turbazione  della  quiete  ed 
ordine  pubblico,  la  podestà  secolare  avrà  diritto  e dovere  di 
concertarsi  coll'autorità  ecclesiastica  per  allontanarli. 

Ad  ottener  ciò  potrà  prendere  tutte  le  misure  che  non  toc- 
chino la  competenza  del  foro  penale  ecclesiastico. 

Esclusivamente  a questo  foro  spetteranno  invece  tutte  le 
misure  in  qualunque  modo  di  sua  competenza,  e od  esso  dovrà 
rivolgersi  perchè  le  prenda  l’ autorità  secolare. 

E senzo  dubbio  in  quei  casi  di  minaccia  e di  pericolo  il  foro 
penale  ecclesiastico  le  prenderà,  giacché  anche  senza  di  ciò  dee 
prenderle  ogni  qualvolta  un  ecclesiastico  commetta  una  delle 
azioni  punibili  contemplate,  come  ho  detto  di  sopra,  dalla  prima 
parte  dell’  articolo  XI  del  Concordato. 

Anche  qui,  salva  la  reciproca  competenza,  vi  sarà  sempre 
fra  la  Chiesa  e lo  Stato,  quell'  accordo,  che  come  ho  detto  più 
volle  è tanto  prezioso  per  ambedue  e nel  quale  ambedue  hanno 
tanto  interesse. 

§ 316. 

IL  In  quanto  ai  laici  trasgressori  delle  leggi  ecclesiastiche 
e dei  saeri  canoni,  la  parte  II  dell’  articolo  XI  del  Concordato 
pattuì  non  dover  essere  impedito  in  verun  modo  ai  Vescovi  di 
punirli  colle  censure. 


Digitized  by  Google 


} M 


480 

• Cioè  di  punirli,  ove  ne  sia  il  caso,  con  pene  spirituali,  pro- 
priamente dette  censure,  che  sono  la  scomunica  maggiore  e mi- 
nore, e l' interdetto  (§  302  n.°  2 lelt.  a),  e mi  sembra  eziandio 
con  penitenze  (§  302  in  fine). 

E qui  noto,  parlare  il  testo  originale  del  Concordato  al  quale 
si  deve  badare  propriamente  di  censure,  ed  avere  le  traduzioni 
ufiicinli  tedesca  ed  italiana  scambiato  quella  parola,  nelle  altre 
parole  di  pene  ecclesiastiche. 

Ponno  poi  avverarsi  due  casi  di  quelle  trasgressioni  dei 
laici  punibili  dal  foro  ecclesiastico  con  censure. 

•l.°  Il  primo  caso,  allorché  un  laico  trasgredisce  le  leggi  ec- 
clesiastiche ed  i sacri  canoni  con  azione  punibile  secondo  quelle 
leggi  e quei  canoni  ma  non  contemplata  dalle  leggi  penali  del- 
I’  Impero. 

In  questo  caso  per  1’  art.  XI  del  Concordato  infliggere  la 
pena  spetta  al  solo  foro  ecclesiastico  (§§  279  lett.  aa  281  n.  5) 
e l' autorità  secolare  non  ne  prende  ingerenza. 

2.°  Il  secondo  coso,  quando  un  laico  commette  una  trasgres- 
sione alle  leggi  ecclesiastiche  ed  ai  sacri  canoni,  punita  da 
quelle  leggi  e da  quei  canoni,  ma  contemplata  eziandio  dalle  t 
leggi  penali  dell’  Impero. 

In  questo  secondo  caso  I’  art.  XIV  del  Concordato  lascia 
bensì  In  causa  al  foro  penale  secolare  (§  276  n.  4). 

Ma  per  quello  che  ho  detto  altrove  ( § 279  lett.  66),  parmi 
che  dopo  pronunciata  dal  foro  secolare  la  sentenza  di  condanna 
secondo  le  leggi  dell’Impero,  esso  rimetter  debba  la  causa  stes- 
sa al  foro  penale  ecclesiastico  per  la  punizione,  se  ha  luogo,  se- 
condo le  leggi  della  Chiesa  ed  i sacri  canoni  in  conformità  alla 
parte  II  dell’  articolo  XI  del  Concordato  medesimo. 

Anzi  secondo  questa  II  parte  dell’  art.  XI  parmi  che  non 
sia  impedito  al  foro  ecclesiastico  di  procedere  a norma  di  essa, 
anche  quando  il  giudice  secolare  non  gli  rimettesse  la  causa  ad 
esso  lasciata  dall'  art.  XIV. 

Per  la  parte  II  dell’  art.  XI  del  Concordato  cessarono  poi 
di  aver  vigore  nell’  antiche  provincia  dell'  Impero  le  Ordinanze 

(I)  Stadii  sul  Concordato  ecc.  p*g.  127  c 128. 
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47  giugno  4775  e 27  febbraio  4771)  (§  309)  e nel  Regno  lom- 
bardo-veneto in  Circolare  del  Governo  di  Venezia  del  46  agosto 
4846  n.  27681  (§  311  n.  3)  che  limitarono  e restrinsero  il  pote- 
re della  Chiesa  d’ infliggere  ai  laici  scomuniche  e penitenze 
pubbliche. 

L’ autore  degli  studi!  sul  Concordato  austriaco  osserva  che 
appena  pubblicato  nelle  antiche  provincie  dell’  impero  l' art.  3.° 
della  Ordinanza  imperiale  del  18  aprile  4850  (§13  alla  Patente 
5 novembre  4855)  alcuni  giornali  d’ indole  molto  liberale  alza- 
rono lamenti  sull’  « orribile  diritto  dello  scomunica,  » lasciato  li- 
bero nei  Vescovi,  e domanda,  quale  degli  esternati  spaventevoli 
timori  si  fosse  poi  in  ultima  analisi  avverato. 

E risponde  che  in  cinque  anni  trascorsi  dal  4850  vi  furono 
forse  appena  cinque  casi  d*  inflizione  di  scomunica  e che  in  più 
d’  uno  di  quei  casi  ne  era  derivato  quello  che  i Vescovi  aveano 
avuto  in  mira  infliggendola,  vale  a dire  la  emendazione  della 
persona  colpitane  (4). 

§ 347. 

Disposizioni  finalmente  consimili  a quelle  dell*  art.  XI  del 
Concordato  austriaco  portano  i Concordati  colla  Baviera  del 
4817  e col  Wirtemberg  del  1857  (§  266). 

4.°  Il  primo  di  quei  Concordati  nell’  art.  XII  lett.  d si  e- 
sprime  cosi  : 

« Archiepiscopis  et  Episcopis  competit ....  in  clericos  re- 
» prehensione  dignos,  nut  honestum  clericalem  hnbitum  eornm 
» ordini  et  dignitati  congruentem  non  deferentes,  poenas  a Sa- 
s ero  Concilio  Tridentino  statutas  aliasque  quas  convenienles 
» judicaverint,  salvo  canonico  recursu  infligere,  eosque  in  Se- 
» minariis  aut  domibus  ad  id  destinandis  custodire  : censuris 
» quoque  animadvertere  in  quoscumque  fìdeles  ecclesiasticarum 
» legum  et  Sacrorum  Canonum  transgressores. 

2.°  Ed  il  secondo  nell’  art.  V si  esprime  cosi  : 

« Del  pari  il  Vescovo  sorveglierà  senza  esserne  impedito  il 
» condursi  degli  ecclesiastici  e quando  coi  loro  contegno  od  in 
• qualunque  altro  modo  dieno  occasione  a riprensioni,  egli  in- 

(!)  Studi!  sul  Concordilo  tee.  pag.  137  c I2S. 
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» fliggerà  nel  suo  tribunale  ai  colpevoli  le  pene  corrispondenti 
» alle  leggi  della  Chiesa,  salvo  però  il  ricorso  canonico. 

» Contro  laici  che  trasgrediscano  leggi  ecclesiastiche  com- 
» pele  al  Vescovo  applicare  le  censure  ecclesiastiche. 

3.°  Le  disposizioni  poi  in  proposito  del  Concordato  toscano 
del  4851  (§  301)  sono  le  seguenti. 

Dopo  avere  1’  art.  X di  esso  detto  che  la  S.  Sede  non  facea 
difficoltà  che  le  cause  criminali  degli  ecclesiastici  per  tutti  i de- 
litti contemplati  dalle  leggi  criminali  dello  Stato  estranei  alla 
Religione  venissero  deferiti  al  giudizio  dei  tribunali  laici  ecc., 
soggiunge  quanto  appresso  : 

« Per  delitti  non  estranei  alla  Religione,  non  defcribili  al 
» giudizio  dei  Tribunali  laici  s’ intendono  quelli  conosciuti  nel 
» diritto  canonico  sotto  il  nome  di  delitti  meramente  ecclesia- 
* stici,  quali  sono  I’  apostasia,  la  eresia,  lo  scisma,  la  simonia, 
» fa  profanazione  dei  Sacramenti  ed  ogni  violazione  degli  ufficii 
» riguardanti  il  ministero  ecclesiastico  ed  il  culto  divino. 

a Di  questi  delitti  prenderà  cognizione  1’  autorità  ecclesia- 
a slica  per  applicare  ai  rei  pene  canoniche. 

« Non  esistendo  però  nel  Gran  ducato  in  materia  criminale 
a altri  tribunali  che  laici  infliggenti  pene  coercitive  nell’  ordine 
a temporale,  e non  volendo  che  fa  perturbazione  pubblica  resti 
a per  questa  parte  impunita,  i Vescovi,  previa  comunicazione 
» delle  necessarie  notizie  nei  singoli  casi,  contemplali  però  dalle 
a attuali  leggi  toscane,  parteciperanno  all'  autorità  secolare  l’e- 
a messo  giudizio,  affinchè  questa  proceda  all’  applicazione  delle 
a pene  prescritte  dalle  leggi  criminali  dello  Stalo  nel  rapporto 
a della  offesa  fatta  all’ordine  pubblico  e per  impedire  lo  scan- 
» dato  che  ne  deriva » 


Articulus  XII. 

De  jurc  patronalus  judex 
ecclesiaslicus  cognoscel;  con- 
sentii tamen.  S.  Sedes , ut 


Articolo  XII. 

11  Giudizio  ecclesiastico 
deciderà  del  difillo  di  patro- 
nato, tua  la  S.  Sede  aceon- 
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sente  che  allorquando  si  trat- 
ti di  un  diritto  di  patronato 
laicale  i tribunali  secolari 
possano  giudicare  della  suc- 
cessione nel  medesimo,  tanto 
se  la  controversia  sia  insorta 
fra  i veri  e supposti  patroni 
quanto  fra  sacerdoti  desi- 
gnali dagli  stessi  patroni  pel 
beneficio  in  quistione. 


§ 318. 

Premetto  che  per  fare  la  traduzione  italiana  di  questo  ar- 
ticolo ed  in  parte  anche  la  tedesca  del  tutto  corrispondenti  al- 
l’ originale  latino  fa  d'uopo  sostituire  alle  parole  allorquando  si 
tratti  di  un  diritto  di  patronato  laicale  » le  parole  a allor- 
quando si  tratti  di  patronato  laicale  » ed  alle  parole  ■ tanto  se 
la  controversia  sia  insorta  fra  i veri  e supposti  patroni  quanto 
fra  sacerdoti  designati  dagli  stessi  patroni  pel  beneficio  in 
questione  * le  altre  parole  « tonto  se  quelle  controversie  si 
» agitino  fra  veri  e supposti  patroni,  quanto  fra  ecclesiastici 
» che  siano  stati  designati  dai  medesimi  patroni.  » 

Ciò  premesso,  mi  faccio  sul  diritto  di  patronato  ad  osser- 
vare alcune  cose  le  quali  sebbene  note  al  lettore  credo  però  ne- 
cessarie all’  analisi  del  suddetto  articolo. 

I diritti  spettanti  ai  patroni,  diritti  taluno  dei  quali  è ezian- 
dio un  dovere,  gli  ho  altrove  accennati  (§20). 

II  complesso  di  quei  diritti  e doveri  costituisce  il  diritto  di 
patronato. 

Fra  quei  diritti  il  più  eminente  si  è quello  della  nomina- 
zione o presentazione. 

Perciò  il  diritto  di  patronato  vien  definito  comunemente 
come  il  « jus  sive  potestas  nominandi  vcl  praesentandi  clericum 
» instituendum  ad  ecctesiam  vel  beneficium  vacans  (1).  » 

(l)  SChmalzgruebsr,  tomo  III  P.  III.  P.  IV  Ut  38  $ I n.  I p#g.  Hi. 


Digitized  by  Google 


484 


I canonisti  dividono  in  primo  luogo  e principalmente  il  di- 
ritto di  patronato  in  ecclesiastico  e laicale.  Vi  aggiungono  poi 
il  misto. 

1. °  L’  ecclesiastico  è quello  che  « collegio  ecclesiastico,  nut 
» personae  ecclesiasticae  ratione  ecclesiae,  nut  dignitatis,  seu 
» beneGcii  ecclesiastici  quod  habet  competit  ....  Proceditque 
» hoc,  etsi  originem  habuerit  ex  patrimonio  laici,  quod  hic  ec- 
» desiai»  vel  beneficium  ex  bonis  suis  patrimonialibus  fundave- 
» rit,  aut  dotaverit  ; nani  si  hoc  deinde,  donalione,  testamento, 
» aut  alio  quovis  modo,  in  collegium,  vel  personam  ecclesiasti- 
» cain  transferalur,  eique  competat  ratione  ecclesiae,  dignitatis, 
» vel  beneGcii,  juspatronatus  ecclesiasticum  Get  (i).  » 

2. °  Il  laicale  o secolare  è quello  « quod  universitatl  aut 
» collegio  non  sacro,  vel  personae  privatae,  sive  laico,  sive  cle- 
» rico,  non  ratione  ecclesiae,  vel  ecclesiastici  beue&cii,  sed  ra- 
» lione  proprii  patrimoni!  competit,  vel  quia  ex  hoc,  ecclesiam 
» aut  bene&cium  fundavit,  construxit,  dotavit,  ani  quia  ejusmo- 

» di  fundntoribus  successit Ulne  ut  scia  tur  an  jus  patrona- 

» tus  quod  alicui  competit,  sit  ecclesiasticum  vel  saeculare,  non 
» persona' cui  competit,  sed  titulus  ex  quo  et  ratione  cujus  id 
» competit,  considerar!  debet:  noni ....  ecclesiasticum  compete- 
» re  etiam  laicis  potest,si  competat  ratione  ecclesiae,  vel  alterins 
» loci  pii  et  religiosi:  et  contea  competere  ciericis  potest  etiam 
» juspatronalus  laicale,  si  id  competat  ratione  patrimonii  (2).  » 

3. °  Misto  si  dice  quello  « quod  partim  ratione  ecclesiae, 
» portim  ratione  patrimonii  competit:  quod  duplici  modo  Gerì 
» potest.  Primo  quando  diversis  competit,  nempe  simili  clerico 
» ratione  ecclesiae  vel  beneGcii,  et  simili  laico  ratione  dotationis, 
» fundationis,erectionis,  vel  privilegii.  Secundo.  Quando  compe- 
» tit  eidem  personae  ex  duplici  titolo,  quia  hujusmodi  beneG- 
» cium  clericus  fundavit,  partim  ex  redditibus  bene&cialibus, 
» partim  ex  patrimonialibus,  ita  ut  titulus  secundus  od  boere- 
» des  clerici  patroni  transire  possit  (3).  » 

i 

(I)  Detto,  ibidem  n.  6,  pag.  144. 

(1)  Schmalzgruebcr  ibidem  n.  S pag.  145. 

(3)  Dello,  ibidem  n.  IO,  pag.  346. 
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Delle  nkre  divisioni  del  diritto  di  patronato  non  è necessa- 
rio che  mi  occupi. 

§ 319. 

In  quanto  ai  modi  di  acquistare  il  diritto  di  patronato,  essi 
secondo  i canonisti  sono  o originari!  o derivativi. 

1. °  Originarii  quando  il  diritto  stesso  nasca  per  la  prima 
volta  mentre  prima  non  esistevo. 

2. °  Derivativi  quando  il  diritto  già  esistente  si  trasferisca 
da  una  persona  che  prima  lo  possedeva,  in  altra  persona. 

1. °  I modi  originarii  pei  quali  nasce  il  diritto  di  patronato 
sono  secondo  lo  Schmalzgrueber  al  fondazione,  la  costruzione,  e 
la  dotazione  di  una  chiesa  o beneficio  (1). 

Il  lettore  potrà  vedere  in  quell'  autore  quanto  egli  abbia 
detto  intorno  ad  ognuno  di  quei  modi. 

Ai  modi  stessi  lo  Zallinger  (2)  non  ne  aggiunge  altri. 

Bensì  il  Berardi  (3)  ed  il  Nardi  (4)  vi  aggiungono  il  privi- 
legio apostolico  e la  prescrizione  acquisitiva  ossia  la  usucapione 
che  Io  Schmalzgrueber  classifica  fra  i derivativi,  ma  che  ezian- 
dio a me  pare,  che  stiano  anche  fra  gli  originari). 

2. "  I modi  derivativi  pei  quali  il  diritto  di  patronato  già 
nato  si  trasferisce  da  una  persona  che  prima  lo  possedeva  in  un’ 
altra,  sono  secondo  il  suddetto  Schmalzgrueber  : la  successione 
ereditaria  : la  donazione  ed  il  legato  : la  vendita  della  cosa  alla 
quale  è accessoriamente  annesso  quel  diritto  : la  permuta,  se  il 
diritto  di  patronato  è reale  ed  annesso  ad  un  castello  ecc.,  con 
qualunque  cosa  eziandio  temporale,  purché  per  essa  non  si  ot- 
tenga di  più  di  quel  che  vale  il  castello  cui  è annesso,  e se  è per- 
tonale , non  già  con  cosa  o diritto  temporale,  nel  qual  caso  vi 
sarebbe  simonia,  ma  con  cosa  spirituale  ed  eziandio  con  altro 
diritto  di  patronato,  con  consenso  però  del  Vescovo,  almeno  se 
per  la  permuta  venga  trasferito  in  persona  laica  : In  infcuda- 
zione  e la  enfiteuticazione  del  castello,  villa  o predio  cui  è annes- 
so : la  locazione  di  quei  fondi  : il  privilegio  apostolico  e filmi- 
ti) nello,  ibidem  $ 11,  n.  32  e aeg.,  pag.  255  e seguenti. 

(2)  Zallinger  ecc.  lib.  Ili,  decretali  pag.  352. 

(3)  Berardi  ecc.  tomo  I,  pag.  291. 

(4)  Nardi,  tee.  Ioni.  3,  pag.  1 14. 
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mente  In  consuetudine  o piuttosto  la  prescrizione  acquisiti- 
va (1). 

Da  quanto  osserva  Io  Schinalzgrueber  su  questi  due  ultimi 
modi,  scorsesi  essere  essi  anche  originarli,  sebbene  gli  abbia 
annoverali  fra  i derivativi. 

Il  di  più  su  questi  modi  derivativi  potrà  il  lettore  volendo 
leggerlo  in  quell’ autore. 

Io  non  ho  fatto  altro  che  accennarli,  e ciò  basta  allo  scopo 
dello  mia  analisi  dell’  articolo  XII  del  Concordato  austriaco. 

Gli  ho  accennati  infatti  onde  far  conoscere  che  a mio  avvi- 
so, quando  quell’  articolo  parlò  di  successione  nel  patronato 
laicale,  non  parlò  già  della  sola  successione  in  esso  per  eredità, 
ma  parlò  di  successione,  ossia  di  trasferimento  del  patronato 
stesso  da  una  in  altro  persona,  in  ognuno  dei  modi  derivativi 
dei  quali  qui  sopra  ho  fatto  cenno. 

§ 320. 

Fatte  queste  osservazioni,  ritorno  all’  orticolo  del  Concor- 
dato che  ora  analizzo. 

I.  Esso  pianta  in  primo  luogo  la  regola  che  del  diritto  di 
patronato  decide  il  giudice  ecclesiastico. 

Questa  regola. è quella  dei  sacri  canoni  pei  quali  tutte  le 
cause  sul  giuspatronalo,  come  connesse,  sono  di  competenza 
del  foro  ecclesiastico  (§§  259  lett.  c,  262  n.®  3 lett.  a,  264  n.“  3 
267  lett.  rf). 

Per  la  regola  stessa  non  havvi  dubbio  che  il  giudice  eccle- 
siastico decide  del  diritto  di  patronato,  sia  questo  poi  ecclesia- 
stico, laicale,  o misto  (§  319  n.  4,  2,  3). 

II.  Il  suddetto  articolo  in  secondo  luogo  allo  regola  fa  suc- 
cedere la  eccezione. 

Per  questlf  eccezione,  quando  si  tratti  di  patronato  laicale, 
i tribunali  secolari  per  consentimento  dato  dalla  S.  Sede  giudi- 
care ponno  della  successione  in  esso,  abbia  poi  la  controversia 
luogo  fra  veri  o supposti  patroni  o fra  ecclesiastici  dai  mede- 
simi designati. 

Perchè  abbia  luogo  la  eccezione  a favore  del  foro  secolare 

(t)  Schmalzgrueber,  tomo  III.  P.  III.  P.  IV,  tic  38  8 V.  n.  123-166  pa- 
gine 293-309. 
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è necessario  dunque  che  si  tratti  di  successione  e di  successione 
in  patronato  laicale. 

Che  cosa  a mio  credere  debba  intendersi  per  quella  suc- 
cessione 1’  ho  detto  altrove  ( § 320  in  fine). 

Se  non  si  tratta  di  successione,  ma  di  qualunque  altro 
punto  litigioso  diverso,  la  causa  in  materia  di  giuspntronato 
sebbene  laicale,  è di  competenza  del  foro  ecclesiastico  e non  può 
essere  decisa  dal  foro  secolare. 

Se  anche  si  tratta  di  successione,  ma  in  patronato  ecclesia- 
stico, dee  dirsi  lo  stesso. 

Che  cosa  poi  dovrà  dirsi  quando  si  tratti  di  successione  in  > 
patronato  misto  ? 

A proposito  di  questo,  lo  Schmalzgrueber  dettò  quanto 
appresso. 

« Quale  autem  hoc  juspatronatus  mixtum  qnoad  efiectus 
» et  juro  censeri  debeat,  dubium  moveri  potest  : nani  ecclesia- 
» sticum  esse  censendum  videtur  sumi  ex  generali  principio 
» quod  magis  diguum  ad  se  trahat  minus  dignum  : cons-patro- 
» natus  ccclesiaslicus  saccularem.  Sed  commuuis  doctrina  est, 

» quod  juspatronatus  mixtum  quoad  eos  saltem  efiectus,  qui 
» praejudiciales  laico  patrono  sunt,  sequatur  naturalo  juris  po- 
» tronatus  mere  Inicalis.  Et  hinc  in  iis  casibus  in  quibus  bc- 
» neficia  juris  patronatus  ecclesiastici  sunt  reservata,  non  cen- 
» sebuutur  reservata  quae  subsunt  juri  patronatus  mixti  (1).  » 

Va  bene  che  secondo  quell’  autore,  il  giuspatronato  mi- 
sto in  riguardo  ad  alcuni  effetti  di  esso  pel  patrono  laico,  segua 
per  comune  dottrina  la  natura  del  giuspatronato  laicale. 

Ma  fra  quegli  effetti  non  havvi  per  certo  quello  che  il  patro- 
nato misto  si  consideri  laicale  per  toglierne  le  quislioni  al  foro 
ecclesiastico  e per  attribuirle  al  foro  secolare. 

Infatti  pei  sacri  canoni  quest’  pltinio  effetto  non  vi  può 
essere. 

Ho  osservato  altrove,  avere  lo  stesso  dottissimo  Papa  Be- 
nedetto XIV  ripetuto  che  « causa  vero  jus  patronatus  ita  con- 
» juncta  est  et  connexn  spiritualibus  causis,  quod  nonnisi  eccle- 
» siastico  judice  valeal  definivi  » (%  259  lelt.  c). 

(I)  Schmalzgrueber,  tom.  III.  P.  111.  P.  IV,  tit.  38  $ I o.  Il,  pag.  346. 
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Ciò  poi  vuoi  dire  che  tutte  le  cause  relative  al  giuspatro- 
nato,  qualunque  esso  sia  o ecclesiastico  o laicale  od  anche  mi- 
sto, spettando  al  solo  giudice  ecclesiastico,  non  ispettano  pel 
sacri  canoni  al  giudice  secolare. 

Dal  suddetto  dettato  dello  Schmalzgrueber,  non  si  può 
dunque  dedurre,  che  se  anche  per  alcuni  effetti  il  patronato  mi- 
sto si  considera  meramente  laicale,  si  possa  o debba  considerarlo 
laicale  per  I’  effetto  speciale  di  sottrarne  le  quistioni  di  succes- 
sione in  esso  al  competente  foro  ecclesiastico  per  devolverle  al 
secolare. 

Tanto  meno  puossi  dedur  ciò  dall’  articolo  XII  dell'  au- 
. siriaco  Concordalo. 

Questo  articolo  permettendo  che  le  cause  di  successione  in 
patronato  laicale  possano  essere  decise  dal  foro  secolare,  ha 
fatto  eccezione  olla  regola  che  tutte  le  cause  di  giuspatronato 
sieno  di  esclusiva  competenza  del  foro  ecclesiastico. 

Ora  le  eccezioni  sono  di  stretta  interpretazione. 

Dunque  le  sole  cause  sulla  successione  in  patronato  laicale 
furono  dal  suddetto  articolo  lasciale  alla  decisione  del  foro  se- 
colare. 

Dunque  nOn  le  cause  sulla  successione  in  patronato  misto, 
eh’  è diverso  dal  patronato  non  solo  ecclesiastico  ma  anche  lai- 
cale. 

Le  tre  diverse  specie  di  giuspatronato  ecclesiastico,  laica- 
le e misto  erano  per  certo  presenti  al  pensiero  della  S.  Sede, 
quando  acconsenti  alia  eccezione  dell’articolo  XII  del  Concor- 
dato. 

S’  esso  dunque  avesse  voluto  acconsentire  che  il  foro  seco- 
lare decidere  potesse  le  quistioni  di  successione  anche  in  patro- 
nato misto,  lo  avrebbe  detto  e non  si  sarebbe  limitata  a parlare 
unicamente  del  patronato  laicale. 

Non  avendolo  detto  cd  essendosi  limitala  a parlare  del  solo 
patronato  laicale,  non  concedette  che  le  cause  di  successione 
anche  in  patronato  misto  potessero  essere  decise  dal  giudice 
secolare. 

Dunque  non  ammise  per  esse  eccezione  e voile  che,  seguen- 
do la  regola,  fossero  decise  dal  solo  giudica  ecclesiastico. 
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8 321. 

1. °  Dalla  regola  dell'  articolo  XII  del  Concordalo  austriaco 
che  tutte  le  cause  in  materia  di  giuspatronato  ecclesiastico,  lai- 
cale e misto,  meno  una  specie  sola  di  esse,  sono  di  competenza 
del  foro  ecclesiastico,  ne  risulta  : 

a)  che  a questo  foro  fu  restituita  la  competenza  in  tutte 
quelle  cause  meno  una  specie  sola  delle  medesime  : 

b)  che  per  conseguenza  nelle  antiche  provincie  dell’Impero 
cessarono  in  massima  parte  di  aver  vigore  la  pratica  e le  leggi 
( fra  queste  ultime  il  Professore  Jacobson  cita  due  ordinanze 
del  16  ottobre  1649,  1655  ) per  cui  lo  Stato  avea  attribuito  al 
foro  secolare  tutte  le  cause  di  giuspatronato  (1)  : 

c)  che  per  eguale  conseguenza  nel  Regno  lombardo-veneto  * 
non  hanno  in  massima  parte  più  vigore  le  leggi  civili,  che  ezian- 
dio secondo  il  Professor  Nardi,  considerarono  il  patronato  come 
un  diritto  civile  al  pari  degli  altri  giudicabile  dagli  ordinari! 
giudici  civili  secondo  il  Regolamento  del  processo  civile  e le 
norme  di  giurisdizione  (2). 

2. °  Dalla  eccezione  del  suddetto  articolo  XII,  che  per  con- 
sentimento della  S.  Sede  le  cause  sulla  successione  in  patronato 
laicale  possono  venir  decise  dal  tribunali  secolari,  pormi  deri- 
varne la  conseguenza  che  lo  S.  Sede  stessa  le  abbia  devolute  al 
foro  secolare,  concedendo  che  non  appartengano,  come  sarebbe 
stato  di  diritto,  al  foro  ecclesiastico. 

In  quanto  poi  a questa  eccezione  panni  che  forse  sarebbe 
ragionare  troppo  sottilmente,  se  si  volesse  dire  quanto  appresso. 

La  S.  Sede  nella  seconda  parte  dell’  articolo  XII  del  Con- 
cordato acconsentì,  che  trattandosi  di  patronato  laicale  i tribu- 
nali secolari  non  già  debbano,  ma  solo  possano  giudicare  le 
cause  della  successione  nel  medesimo. 

La  S.  Sede  dunque  non  ha  già  devoluto  assolutamente 
quelle  cause  al  foro  secolare  e non  le  ha  già  assolutamente  tolte 
al  foro  ecclesiastico. 

Le  ha  devolute  al  foro  secolare  solo  in  tanto  in  quanto  la- 
sciò libero  alle  parti  di  portarle  dinanzi  ad  esso,  e quando  que- 

(i)  Sai  Concordalo  auslriaco  ece.  pag.  6T. 

(1)  Nardi  ecc.  Voi.  3 pag.  133. 
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sle  le  abbinilo  dinanzi  ad  esso  portale,  lasciò  che  ne  decidesse 
quel  foro  e che  non  ne  decidesse  il  foro  ecclesiastico. 

Ma  lasciò  libero  eziandio  alle  parli  di  portarle  dinanzi  al 
foro  ecclesiastico  come  a giudice  ordinario,  e quando  le  abbiano 
innanzi  a questo  portate,  esso  ne  decide  ad  esclusione  del  foro 
secolare. 

Ciò  mi  sembra  che  sarebbe  forse  ragionar  troppo  soltil- 
niente  : 

n)  perchè  ini  pare  che  l’articolo  Xli  del  Concordato  abbia 
avuto  in  mira  di  far  assolutamente  una  concessione  al  foro  se- 
colare e non  di  renderla  dipendente  dall’  arbitrio  delle  parti  ; 

b)  perchè  mi  pare  egualmente,  che  le  espressioni  di  quel- 
I’  articolo  « acconsentire  la  S.  Sede  che  trattandosi  di  patronato 
» laicale  i tribunali  secolari  giudicar  possano  della  successione  in 
» esso  » significar  vogliano,  che  sebbene  questa  specie  di  cause 
sia  pei  sacri  canoni  devoluta  al  foro  ecclesiastico,  pure  la  S. 
Sede  acconsentì,  che  venisse  devoluta,  anziché  a quel  foro,  al  se- 
colare ; 

c)  perchè  mi  pare  finalmente  che  se  il  nostro  articolo  aves- 
se voluto  lasciare  in  arbitrio  delle  parti  di  adire  iir  questa  spe- 
cie di  cause  il  foro  secolare  o 1’  ecclesiastico,  rendendo  così  da 
quell’  arbitrio  dipendente  la  competenza  di  ambidue  quei  fori, 
lo  avrebbe  espressamente  detto,  invece  di  dire  che  sebbene  il 
giudice  ecclesiastico  decider  debba  del  diritto  di  patronato,  pure 
la  S.  Sede  acconsente  che  nelle  cause  di  successione  in  patro- 
nato laicale  giudicar  possano  i tribunali  secolari. 

§ 322. 

3. "  Ciò  poi  venne  esplicitamente  detto  dall’  articolo  Vili 
del  Concordato  toscano  del  1851  (§  301)  colle  seguenti  parole: 

« La  S.  Sede  consente  che  ove  si  tratti  di  giuspalrouato 
» laicale  i tribunali  laici  conoscono  tanto  nel  pelilorio  quanto  nel 
» possessorio  le  questioni  sulla  successione  al  patronato  mede- 
» simo,  sia  che  vengano  agitate  fra  veri  o pretesi  patroni,  o clic 
» lo  sieno  fra  gli  ecclesiastici  da  essi  presentali.  » 

4. °  L'  articolo  V poi  del  Concordato  col  Wirtemberg  del 
1857  (§  206)  si  esprime  in  proposito  così  : 

« Sebbene  sul  diritto  di  patronato  decider  debba  il  giudi- 
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» zio  ecclesiastico,  pure  la  S.  Sede  acconsente,  che  (piando  si 
» tratti  di  patronato  laicale,  i tribunali  secolari  possono  decidere 
» sulle  pretensioni  e pesi  di  diritto  civile,  che  ne  stanno  in  con- 
» nessione,  e così  pure  sulla  successione  nel  medesimo,  tonto  se 
» la  controversia  si  agili  fra  veri  e supposti  patroni,  quanto 
» fra  ecclesiastici  designati  da  quei  patroni  pel  beneficio.  » 

5. °  L'  articolo  XII  lett.  c del  Concordato  del  4817  colla  Ba- 
viera (§  301  n.°  4)  non  parla  nominatamente  del  diritto  di  pa- 
tronato, come  non  ne  parla  nessun  altro  articolo  di  quel  docu- 
mento. 

Ma  combinando  il  suddetto  articolo  XII  pel  quale  tutte  le 
cause  ecclesiastiche,  meno  le  sole  meramente  civili  dei  cherici, 
spettand,hl  foro  della  Chiesa,  col  successivo  orticolo  XVII  pel 
quale  « tutto  quel  che  riguarda  le  cose  e le  persone  ecclesiasti- 
» che  di  cui  non  è fntta  menzione  nei  precedenti  articoli  si  di- 
» rigc  ed  amministra  secondo  la  dottrina  della  Chiesa  e la  vi- 
» gente  ed  approvata  disciplina  di  essa  » pormi  poter  dedurre 
che  in  Baviera  tutte  le  cause  in  materia  di  giuspatronato,  com- 
presevi quelle  relative  alla  successione  in  patronato  laicale  siano 
di  competenza  del  suddetto  foro  della  Chiesa. 

§ 323. 

6. °  Domando  finalmente  secondo  quali  leggi  nell’  Impero 
austriaco  il  foro  secolare  decider  debba  le  quistioni  sulla  suc- 
cessione in  patronato  laicale. 

In  quanto  alla  procedura,  non  mi  sembra  dubbio  che  quel 
giudice  seguir  debba  l’ordine  prescritto  dalle  leggi  dello  Stalo 
nella  trattazione  e decisione  delle  controversie  civili,  appunto 
perchè  trattasi  di  ordine  dal  quale  non  può  deviare. 

Ma  in  quarìto  ol  merito  ossia  al  diritto,  parrni  che  debbano 
essere  dal  giudice  stesso  decise  secondo  le  leggi  ecclesiastiche 
e non  secondo  le  civili. 

Infatti,  sebbene  le  quistioni  di  successione  in  patronato  lai- 
cale sieno  lnséiate  alla  decisione  del  foro  secolare,  pure  anche 
quel  patronato  è una  instituzione  essenzialmente  ecclesiastica. 

Come  tale,  esso  non  può  acquistarsi,  trasferirsi  o perdersi  v 
se  non  secondo  le  leggi  ecclesiastiche  le  quali  lo  regolano. 

Dunque  a queste  leggi  aver  dee  esclusivamente  riguardo 
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il  giudice  secolare  nel  decidere  quelle  quistioni  alla  decisione 
di  esso  lasciate. 

Il  diritto  civile  dell’Impero  non  può  avere  influsso  sul  sud- 
detto diritto  essenzialmente  ecclesiastico. 

Almeno  poi  in  questo  particolare  si  dovrà  dire  quello  che 
disse  il  Professore  Jacobson  (4). 

« Siccome  » osserva  egli  « le  leggi  dello  Stato  in  quanto 
» riguarda  la  materia  del  diritto,  deviano  in  molte  parti  dalle 
» sanzioni  dei  canoni,  sorge  la  domanda  se  le  prime  sieno  an- 
» cora  applicabili  o no. 

■ Deviazioni  particolari  « soggiunge  poi  » secondo  I*  arti- 
» colo  XXXIV  del  Concordato,  sarebbero  ammissibili,  solo  in 
» tanto  in  quanto  non  istessero  in  contraddizione  col  principio 
» ecclesiastico.  » 


Articolus  XIII. 

Temporutn  ratione  habi- 
ta}  Sanctitas  Sua  consentii 
ut  clericorum  causas  mere 
civileSj  prout  contractuum, 
debitorum , hereditatum,  ju- 
dices  saeculares  cognoscant 
et  definiant. 


Articolo  XIII. 

Avuto  riguardo  alle  circo- 
stanze dei  tempi  la  S.  Sede 
acconsente  che  le  cause  pu- 
ramente civili  degli  ecclesia- 
stici come  sarebbero  contrat- 
ti sul  diritto  di  proprietà* 
debili,  eredità,  vengano  trat- 
tate c decise  dai  giudizi  se- 
colari. 


§ 324. 

Pei  sacri  canoni,  come  ho  detto  altrove  (§§  268  e 272  n.*  4), 
le  cause  temporali,  civili  dei  cherici,  dette  profane  per  distin- 
guerle dalle  meramente  ecclesiastiche  e spirituali  e dalle  con- 
nesse a queste,  furono  e sono  in  generale  devolute  al  foro  della 


(I)  Sol  Concordato  austriaco  ecc.,  rag.  67. 
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Chiesa  quando  vertano  fra  cherici,  o quando  almeno  il  reo  con- 
venuto sia  cherico. 

Ma  quella  immunità  dal  foro  ecclesiastico  fu  tolta  ai  cherici 
dalle  leggi  -dello  Stato,  tanto  nelle  antiche  provincie  della  mo- 
narchia, quanto  nei  paesi  ora  componenti  il  Regno  lombardo- 
veneto. 

I.  Fu  tolta  nelle  antiche  provincie  della  Monarchia  coll’au- 
lico decreto  41  marzo  1794  (1). 

Da  quel  decreto,  non  solo  il  clero  curato,  ma  in  generale 
ogni  sacerdote  fu  pel  futuro  assoggettato,  tanto  negli  affari  con- 
tenziosi, quanto  nelle  ventilazioni  delle  eredità,  al  foro  secolare. 

Lo  stesso  dispose  anche  1’  altro  aulico  decreto  17  marzo 
1791  (2)  pel  § 3 n.  2 del  quale,  gli  ecclesiastici  al  pari  degli  al- 
tri cittadini  dello  Stato  dovettero  essere  anche  nei  loro  affari 
civili  soggetti  ad  uno  sola  ed  alla  medesima  giurisdizione,  cioè 
al  suddetto  foro  secolare. 

Solamente  il  terzo  aulico  decreto  2 aprile  1802  (3)  attribuì 
la  giurisdizione  nelle  cause  civili  degli  ecclesiastici  anche  non 
nobili  ai  tribunali  provinciali,  invece  ebe  ad  altri  giudizii  cui 
prima  erano  stati  assoggettati. 

Così  gli  ecclesiastici  furono  in  quelle  cause  sottratti  al  loro 
foro  della  Chiesa. 

Continuarono  a rimanerne  sottratti  anche  per  le  posteriori 
norme  di  giurisdizione  civile  emanate  dallo  Stato  e specialmente 
per  la  ultima  del  20  novembre  1852  (4)  ora  vigente  nelle  anti- 
che provincie. 

Questa  poi  tolse  ad  essi  il  privilegio  di , essere  chiamati  in 
giudizio  dinanzi  ai  tribunali  provinciali. 

§ 325. 

U.  Nei  paesi  che  ora  compongono  il  Regno  lombardo  ve- 
neto : 

a)  Per  I’  antico  Lombardia  austriaca,  già  I'  Editto  giuris- 
dizionale civile  dell’  11  febbraio  1786  artiooli  XI  e XII  avea  abo- 

(t)  C.  L.  L.  VÓI.  5,  pag.  101. 

(1)  C.  L.  L.  Voi.  2,  pag.  102. 

(3)  C.  L.  p.  r.  Voi.  17,  pag.  51. 

(4)  B.  L.  I.  n.  251. 
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lito  qualunque  privilegio  di  foro  del  elencalo  negli  affari  civili, 
assoggettandolo  ni  tribunali  e giudici  ordinarli  dello  Stato  (1). 

b)  Per  I'  antico  Stato  veneto,  un  decreto  del  Senato  del  25 
giugno  1517  (2)  avea  proibito  a tutti  i sudditi  d’impetrare  giu- 
dici ecclesiastici  nelle  loro  cause  civili  spettanti  al  foro  secolare. 

Ma  un  posteriore  decreto  dello  stesso  Senato  del  30  marzo 
1520  avea  dichiarato  che  le  cause  ecclesiastiche  dovessero  essere 
giudicate  in  prima  Istanza  dagli  Ordinarli,  ovvero  in  partibut{&). 

Combinando  questi  due  decreti  pormi  scorgere  da  essi,  che 
eziandio'  le  cause  ecclesiastiche  civili  dei  cheriei  fossero  state 
dall’antico  Governo  veneto  lasciate  al  foro  della  Chiesa  cui  spet- 
tavano e spettano  pei  sacri  canoni,  e che  soltanto  ai  laici  fosse 
stato  proibito  di  adire  nelle  loro  cause  d' indole  civile  quel  foro 
della  Chiesa. 

In  questa  opinione  mi  conferma  il  vedere,  che  il  Ferro  nel 
suo  Dizionario  del  diritto  comune  e veneto,  voce  cauta,  osser- 
vando che  le  cause  ecclesiastiche  nello  Stato  veneto  doveano  es- 
sere giudicate  dagli  Ordiuarii  dei  luoghi,  cioè  dal  foro  ecclesia- 
stico, si  riferisce  non  solo  al  suddetto  decreto  del  Senato  del  30 
marzo  1520  ma  eziandio  al  Capo  20,  Sessione  24  de  reform., 
del  Concilio  di  Trento  (4). 

Sicché  da  quel  Capo  del  suddetto  Concilio,  essendo  stata 
confermata  la  massima  dei  sacri  canoni,  che  tulle  le  cause  in 
qualunque  modo  spettanti  al  foro  della  Chiesa  ( dunque  ezian- 
dio le  temporali,  civili,  profane  dei  cherici  ) doveano  venir  de- 
cise in  prima  instanza  dagli  Ordinarii  dei  luoghi,  cioè  dal  foro 
ecclesiastico,  credo  di  poter  con  fondamento  ritenere,  che  per 
queste  cause,  la  competenza  di  quel  foro  fosse  stata  dall’  antico 
Governo  veneto  rispettata. 

c)  In  qualunque  caso  poi  è certo  che  nei  paesi  che  andarono 
poscia  a formare  il  Regno  d’ Italia,  il  foro  ecclesiastico  anche 
per  quelle  cause,  non  fu  ripristinato  dallo  Stato,  dove  le  sue 

(t)  D’ Adda,  Arte  notarile.  Milano  4 SOI  presso  Pulini.  Tomo,  |V>  pag.  t. 

(1)  Statato  veneto.  Venezia,  1739  presso  Plnelli  pag.  338. 

(3)  Detto  pag.  33S  tergo. 

(4)  Ferro,  Dizionario  del  diritto  comune  e veneto.  Venezia,  presso  Fenzo, 
1779,  Voi.  3,  pag.  100. 
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leggi  anteriori  lo  aveano  futto  cessare,  e fuabolito  dove  quelle 
sue  leggi  anteriori  non  lo  avessero  tolto. 

A provarlo  basta  leggere  1’  articolo  4.°  del  Regolamento 
organico  della  giustizia  civile  e punitiva  emanato  nel  13  giugno 
1806  per  quel  Regno  (1). 

Quell'  articolo  prescrisse  che  la  giustizia  civile  e la  giusti- 
zia punitiva  erano  amministrate  in  nome  del  Re  dai  magistrati 
da  esso  nominati,  cioè  evidentemente  dal  solo  foro  secolare. 

Dunque  non  dal  foro  ecclesiastico. 

Dunque  quest’  ultimo  foro  fu  tolto  del  tutto  anche  per  le 
cause  temporoli,  civili,  profane,  dei  cherici. 

d)  Questo  foro  poi  tolto  del  tutto  nel  Regno  d’ Italia  dalle 
leggi  dello  Stato  non  fu  ripristinato  da  esse  nel  Regno  lombar- 
do veneto,  a quell’  auterior  Regno  succeduto. 

Tanto  è vero  che  non  ne  fanno  alcun  cenno  nè  la  vecchia 
norma  di  giurisdizione  civile  del  29  settembre  1819  (2)  nè  la 
nuova  ed  ora  vigente  norma  del  20  novembre  4852  (3). 

Tutti  poi  nel  nostro  Regno  sanno  che  da  molto  tempo  le 
cause  d’ indole  privata  e ci  vile  degli  ecclesiastici  sono  per  le 
leggi  dello  Stato  devolute  al  foro  secolare. 

§ 326. 

Ora  nell’  articolo  XIII  del  Concordato  austriaco  S.  San- 
tità, avuto  riguardo  ai  tempi,  assentì,  che  le  cause  meramente  ci- 
vili dei  cherici  fossero  devolute  alla  competenza  del  foro  seco- 
lare anziché  dell'  ecclesiastico  (§§  276,  277  n.  2). 

Su  quell’  articolò  faccio  le  seguenti  osservazioni. 

4.°  Perchè  le  traduzioni  italiana  e tedesca  di  esso  corri- 
spondano al  testo  originale  latino,  sembrami  ihe  dalle  parole 
tradotte  come  sarebbero  contralti  sul  diritto  di  proprietà, 
faccia  d’  uopo  levare  le  parole  sul  diritto  di  proprietà. 

2.°  Coll’avere  il  Sommo  Pontefice  acconsentito  che  le  cau- 
se meramente  civili  dei  cherici  sieno  devolute  al  foro  secolare, 
confermò  il  principio  che  anch'  esse  pei  sacri  canoni  apparten- 
gono al  foro  ecclesiastico. 

(I)  Bollettino  delle  leggi  del  Regnu  d’ Itali»,  iSOti.  Parte  2,  pag.  635. 

(J)  C.  L>.  V.  Voi.  7.  P.  2,  pag.  65. 

(3)  B.  L.  I.  n.  359. 
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Se  ciò  non  fosse  e se  per  quei  canoni  avessero  invece  ap- 
partenuto al  foro  secolare,  non  sarebbe  stato  del  caso  che  Sua 
Santità  aderisse  che  vi  fossero  devolute. 

Coll'  assentire  a ciò,  S.  Santità  volle  per  esse  serbare  in 
massima  ed  in  generale  incolume  il  principio  della  loro  appar- 
tenenza al  foro  ecclesiastico. 

Derogò  poi  in  vista  alle  circostanze  dei  tempi,  particolar- 
mente ed  in  via  di  eccezione  per  l’ Impero  d’  Austria  al  princi- 
pio stesso,  assentendo  alla  loro  devoluzione  al  foro  secolare. 

3. °  Dee  inoltre  notarsi  avere  il  Sommo  Pontefice  acconsen- 
tito che  a quest’  ultimo  forò  fossero  devolute  fra  le  cause  civili, 
le  sole  meramente  civili  degli  ecclesiastici. 

Dunque  parlando  qui  delle  cause  civili  degli  ecclesiastici  e 
non  di  altre  non  assenti  alla  devoluzione  al  foro  secolare  di  cau- 
se, che  non  fossero  meramente  civili  dì  essi,  ma  che  fossero  in- 
vece cause  civili  connesse,  vale  a dire  riguardanti  cose  tempo- 
rali annesse  alle  spirituali,  quand’  anche  in  esse  comparisse 
come  parte  in  giudizio  un  ecclesiastico  (§§  262,  263,  264  n.  3, 
266,  267  e 272  n.  3). 

Queste  ultime  cause  rimasero  tutte  devolute  al  foro  della 
Chiesa  per  I’  articolo  XIII  del  Concordalo  (§  281  n.  3)  tranne 
il  caso  in  cui  qualche  altro  articolo  di  quel  patto  solenne  ne 
avesse  in  via  di  eccezione  lasciato  taluna  al  foro  secolare  (§  277 
n.  4 lett.  c ). 

Ora  tra  le  cause  civili  connesse  che  ho  enumerato  altrove 
(§  267)  come  devolute  pei  sacri  canoni  al  foro  della  Chiesa,  e 
nelle  quali  può  essere  porte  in  giudizio  un  ecclesiastico,  non 
trovo  veramente  se  non  le  cause  di  successione  in  patronato  lai- 
cale che  pel  Concordato,  e specialmente  per  l'orticolo  XII  di  esso 
fossero  stole  lasciate,  anziché  al  foro  della  Chiesa,  al  secolare. 

Che  queste  cause  di  successione  in  patronato  bucale,  pos- 
sono poi  agitarsi  anche  essendovi  parte  un  cherico,  pormi  chia- 
ro per  la  definizione  e spiegazione  di  quel  patronato,  di  cui  pure 
altrove  ho  fatto  cenno  (§  318  n.  2). 

§ 327. 

4. °  Da  quanto  ho  detto  nel  precedente  paragrafo,  ne  deriva 
dunque  che  tutte  le  altre  cause  civili  connesse  che  altrove  ho 
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enumerato  (§  367)  non  sono  lasciate  dai  Concordalo  austriaco 
al  foro  secolare,  ma  invece  per  l' articolo  XIII  di  esso  appar- 
tengono al  foro  della  Chiesa,  quand’  anche  nc  fosse  parte  un 
ecclesiastico. 

Appartengono  al  foro  della  Chiesa,  perchè  connesse,  per- 
chè non  sono  cause  meramente  civili  (logli  ecclesiastici,  e per- 
chè soltanto  a favore  di  queste  loro  cause  meramente  civili,  il 
suddetto  articolo  ha  fatto  eccezione,  permettendone  la  devolu- 
zione al  foro  secolare. 

In  quelle  cause  civili  connesse  poi,  spettanti  anche  pel 
Concordalo  austriaco  al  foro  della  Chiesa,  un  ecclesiastico  può 
essere  parte  in  giudizio  in  due  modi. 

a)  In  primo  luogo  può  esservi  parte  per  interesse  diretto  e 
proprio,  quando  p.  es.  in  una  causa  beneficiario  stesse  in  giu- 
dizio come  investilo  del  beneficio,  oppure  in  una  causa  di  deci- 
me ecclesiastiche  vi  stesse  come  avente  diritto  di  esigerle,  ed 
aggiungo,  anche  quando  in  una  causa  di  pia  fondazione  (§  95) 
vi  stesse  come  legalmente  chiamato  a godere  i redditi  in  corre- 
speltivo  dell' adempimento  degli  obblighi  della  fondazione  ecc. 

b)  In  secondo  luogo  può  esservi  parte,  non  già  per  inte- 
resse diretto  e proprio,  ma  invece  come  rappresentante  o pre- 
posto di  un  pio  Istituto,  quando  cioè  stesse  in  giudizio  in  tale 
qualità  in  quislioni  riguardanti  il  patrimonio  di  una  Chiesa,  di 
un  convento,  di  una  pia  confraternita  o sodalizio  ecc. 

§ 328. 

5."  Sia  poi  o no  un  ecclesiastico  parte  in  giudizio  in  tutte 
quelle  cause  civili  connesse  devolute  al  foro  della  Chiesa,  non 
appartenendo  esse  nemmeno  pel  Concordato  ni  foro  secolare,  nc 
viene  quanto  appresso. 

a)  Per  le  cause  di  comunità  religiose,  di  chiese,  di  benefizii 
e di  pie  fondazioni,  cessarono  d'  aver  vigore  le  norme  di  giu- 
risdizione civile  tanto  delle  antiche  provincie  della  Monarchia 
quanto  del  Regno  lombardo  veneto  del  20  novembre  1852 
(§§  324  e 325)  in  generale  in  tulle  quelle  parli  in  cui  le  cause 
stesse  furono  qualificate  di  competenza  del  foro  secolare,  cd  in 
particolare  nei  §§  14  lett.  b e 25  clic  le  riservarono  olla  deci- 
sione dei  tribunali  provinciali. 

CONCORDATO  AOSTR . 6.1 
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Specialmente  poi  in  riguardo  alle  pie  fondazioni,  cessò  egual- 
mente d’  aver  vigore  In  Sovrana  Risoluzione  13  maggio  1841 
diramata  a lutti  i Governi  della  Monarchia  col  dispaccio  dell'alt* 
lica  Cancelleria  21  dello  stesso  mese  (i)  la  quale  dichiarò  di 
competenza  del  giudice  civile  alcune  cause  a quelle  fondazioni 
relative. 

Quella  Sovrana  Risoluzione  ebbe  vigore  anche  nel  Regno 
lombardo  veneto,  e per  le  venete  provincie  è portata  dalla  Noti- 
ficazione del  Governo  di  Venezia  del  10  luglio  1841. 

6)  Quello  che  in  generale  ho  detto  per  le  cause  accennale 
alla  precedente  lettera  a dee  egualmente  dirsi  per  le  cause  di 
pie  confraternite  o sodalizi!. 

In  particolare  cessò  poi  di  over  vigore  per  queste  ultime 
cause  il  § 2(1  delle  suddette  norme  giurisdizionali  che  avrebbero 
assoggettnto  quelle  pie  confraternite  o sodalizi!,  come  nssocin- 
zioni,  a speciali  fori  secolari. 

c)  Per  le  cause  delle  decime  ecclesiastiche  osservo  quanto 
segue. 

In  tutti  i domini!  della  Corona  nei  quali  esistevano  vincoli 
di  sudditanza  rusticale  o di  gleba,  coll’  abolizione  di  quei  vin- 
coli seguita  per  legge  dello  Stato  nel  1848  (2)  e confermata  dallo 
Sovrana  Patente  31  decembre  1851  (3)  anche  le  decime  eccle- 
siastiche furono  per  quella  legge  soppresse  verso  equo  inden- 
nizzo. 

Nel  Regno  lombardo  veneto  però  nel  quale  non  esistevano 
quei  vincoli  non  furono  soppresse. 

Fa  d'  uopo  dunque  secondo  l’articolo  XXXIII  del  Concor- 
dato distinguere  nell’  Impero  d’  Austria  : 

aa)  i luoghi  nei  quali,  come  per  certo  nelle  antiche  pro- 
vincie  della  Monarchia,  quelle  decime  furono  per  legge  civile 
soppresse  verso  indennizzo: 

bb)  i luoghi,  come  per  certo  nel  Regno  lombardo  veneto, 
nei  quali  non  furono  soppresse  ed  esistono  in  fatto,  e nei  quali 
non  potino  essere  più  soppresse  e la  Chiesa  continua  ad  avere 

(t)  G.  L.  p.  Ferd.  Voi.  69  pag.  137. 

(3)  Studii  sul  Concordato  tee.  pag.  163. 

(3)  B.  !..  I.  del  1851  n.  S. 
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diritto  di  esigerle,  anche  per  I'  articolo  XXIX  del  Concordato 
che  dichiarò  tutte  le  proprietà  di  essa,  solennemente  inviolabili. 

aaj  Nei  luoghi  nei  quali  furono  per  legge  civile  soppresse, 
l’ indennizzo  promessone  alla  Chiesa  da  S.  M.  l’Imperatore  con 
dotazioni,  in  beni  e fondi  immobili,  oppure  assicurate  sul  debito 
dell’  Impero,  verrà  per  patto  formale  contenuto  nel  suddetto 
articolo  XXXIII  posseduto  e percepito  dalla  Chiesn  stessa  non 
solo  a titolo  oneroso,  ma  eziandio  collo  stesso  diritto  delle  de- 
cime alle  quali  fu  sostituito. 

Ora  essendo  pel  Concordato  diritto  di  quelle  decime,  che 
le  cause  intorno  ad  esse  vertenti  sieno  di  competenza  del  foro 
ecclesiastico  e non  del  secolare,  e dovendo  godere  l’ indennizzo 
succeduto  alle  decime  soppresse,  lo  stesso  diritto  goduto  da  esse 
se  sussistenti,  anche  le  cause  vertenti  sul  compenso  promesso 
per  la  loro  soppressione,  quando  sia  stato  corrisposto,  saranno 
di  competenza  del  primo  e non  del  secondo  foro. 

L’ordinanza  imperiale  del  4.°  gennaio  1858  (1)  valevole  per 
1'  Ungheria,  Croazia,  Slavoniu,  pel  Voivodato  Serbico  e pel  Ba- 
nato  di  Temes,  dopo  avere  stabilito: 

Che  la  indennizzazione  urbariale  per  beni  tolti  alla  Chiesn 
in  forza  alla  legge  civile  dell’  esonero  del  suolo,  dovesse  venir 
corrisposta,  tanto  per  lo  rendita  scaduta  quanto  pel  capitale  in- 
obbligazioni  del  fondo  di  quell’  esonero. 

Che  la  obbligazione  emessa  per  la  rendita,,  dovesse  venir 
intestata  al  nome  del  dignitario  ecclesiastico,  e quella  pel  capi- 
tale dovesse  esserlo  al  nome  del  beneficio  ecclesiastico  aventi 
I'  uno  e T altro  diritto  di  esigerle. 

Che  la  indennizzazione  pel  capitale  formar  dovesse  parte 
integrante  del  patrimonio  pur  capitale  del  suddetto  beneficio  ec- 
clesiastico, soggiunse  : 

Che  le  obbligazioni  del  fondo  dell'  esonero  del  suolo  rap- 
presentanti il  suddetto  capitale,  dovessero  essere  soggette  a tutte 
le  disposizioni  di  legge  vigenti  per  la  conservazione  e tutela 
della  sostanza  della  Chiesa. 

Dato  ora  che  nei  suddetti  domini!  della  Corona  fra  i beni 

(I)  B.  L.  I.  del  1858  n.  5 e gazzella  ufflziale  di  Vienna  9 gennaio  1858  u.  6. 
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tolti  alla  Chiesu  in  forza  alla  legge  civile  dell'esonero  del  suolo, 
avessero  esistito  decime,  I’  indennizzo  capitale  per  esse  dovuto, 
dee  venir  corrisposto  in  obbligazioni  del  fondo  di  quell'esonero. 

E queste  obbligazioni  sono  soggette  a tutte  le  disposizioni 
di  legge  vigenti  per  la  conservazione  e tutela  delle  sostanze  ec- 
clesiastiche. 

Ma  queste  sostanze  ecclesiastiche,  quando  si  tratti  di  con- 
servarle e tutelarle  nella  via  giudiziale,  sono,  ili  quanto  al  foro 
da  adirsi,  soggette  alla  vigente  legge  del  Concordato,  che  ne 
attribuì  le  cause  al  foro  della  Chiesa  e non  al  secolare  (§  1267, 
lett.  c,  e,  f,  g,  h). 

Dunque  al  primo  e non  al  secondo  foro  sono  soggette  le 
suddette  obbligazioni  rappresentanti  l’ indennizzo  capitale  delle 
decime  soppresse,  quando  formino  oggetto  di  contestazione  giu- 
diziale. 

66)  Nei  luoghi  invece  nei  quali  le  decime  ecclesiastiche  per 
non  essere  state  in  forza  di  legge  civile  soppresse,  esistono  tut- 
tora e dovranno  iuv viabilmente  esistere  eziaudio  in  avvenire, 
siccome  le  cause  intorno  ad  esse  vertenti  sono  di  competenza 
del  foro  della  Chiesa,  cessarono  di  aver  vigore  tutte  le  leggi 
dello  Stato  che  prima  le  aveano  attribuite  al  foro  secolare. 

Quindi  nel  Regno  lombardo  veneto  cessarono  di  over  vi- 
gore In  Circolare  ituliann  del  43  giugno  4803  (4)  le  Circolari 
del  Governo  dj  Venezia  dei  40  agosto  4816,  3 giugno  4817  e 4 
marzo  4822  (2),  non  che  la  Sovrana  Risoluzione  13  febbraio 
pubblicala  colla  Notificazione  dei  Governi  della  Lombardia  e 
delle  provincie  venete  del  21  moggio  1841  (3)  che  attribuirono 
le  cause  di  quelle  decime  e in  possessorio  ed  in  petilorio  alla 
competenza  di  quel  foro  secolare. 

d)  Per  le  cause  finalmente  dei  diritti  di  stola,  delle  spese 
pei  funerali,  e di  quelle  pei  sotterramenti,  essendo  aneli' esse 
come  connesse  devolute  pel  Concordato  austriaco  ni  foro  della 
Chiesa  (§  267  lett.  k,  I ) cessarono  di  aver  vigore  e nelle  antiche 

(t)  Ballettino  leggi  italiane  pel  1S03  pag.  II». 

(1)  Steffani,  Manuale  ccc.  pag.  68S-690. 

(3)  Basevl,  annotazioni  al  Cod.  civile  austriaco,  edizione  4.  Milano.  Boi- 
che»!,  (852  al  $ 339. 
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provincie  dell’  Impero  e nel  Regno  lombardo  veneto  tutte  le 
leggi  anteriori  dello  Stato  che  per  avventura  le  avessero  attri- 
buite al  foro  secolare. 

§ 329. 

6. °  Tutte  le  suddette  cause  connesse  poi,  quando  vi  sia 
parte  per  l’ interesse  diretto  e proprio  un  ecclesiastico,  sono 
devolute  al  foro  della  Chiesa  e per  ragione  di  materia,  e per  la 
immunità  di  quell'  ecclesiastico  dal  foro  secolare. 

Quando  poi  vi  sia  parte  un  ecclesiastico,  non  per  interesse 
diretto  e proprio  ma  come  rappresentante  e preposto  di  un  pio 
istituto,  sono  devolute  a quel  foro  per  ragione  di  materia. 

Essendovi  in  ambi  i casi  devolute  per  ragione  di  materia, 
spettano  al  foro  stesso  ed  in  petitorio  ed  in  possessorio,  ed  es- 
sendo attive  ed  essendo  passive  (§  267). 

7. °  A chi  poi,  dopo  quanto  nel  presente  mio  lavoro  ho  detto 
intorno  a quelle  cause  connesse,  mi  opponesse,  non  appartenere 
le  medesime  al  foro  della  Chiesa,  perchè  nessun  articolo  del 
Concordato  austriaco  ve  le  ha  nominatamente  devolute,  rispon- 
derei quanto  appresso. 

а)  Quel  Concordato  non  le  ha  nemmeno  nominatamente 
devolute  al  foro  secolare,  ossia  non  ha  fatto  menzione  di  esse. 

Dunque  sono  devolute  al  foro  della  Chiesa  per  1’  artico- 
lo XXXIV  di  quella  convenzione. 

б ) A quel  foro  appartengono  indubitatamente  pei  sacri  ca- 
noni come  ho  diffusamente  altrove  dimostrato  (§§  262,  264  n.  3 
266,  267,  272  n.  3). 

Se  il  Concordato  austriaco  avesse  voluto  toglierle  ad  esso 
ed  attribuirle  al  foro  secolare,  lo  avrebbe  espressamente  detto: 

aa)  come  fece  il  suo  articolo  XII  per  le  eguali  cause  con - 
nesse  di  successione  in  patronato  laicale  ; 

66)  come  fece  1’  articolo  V del  Concordato  virtemberghese 
che  lasciò  al  foro  secolare  le  cause  eguali  sui  diritti  e pesi  dello 
Chiesa  aventi  fondamento  nel  diritto  civile,  sulle  decime  e sul 
carico  di  costruir  chiese  (§  266)  ; 

cc)  come  fece  1’  articolo  VI  del  Concordato  toscano,  che 
lasciò  a quel  foro  le  cause  civili  eguali,  riguardanti  attivamente 
il  patrimonio  della  Chiesa  e della  causa  pia  (ivi). 
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Non  avendolo  poi  il  Concordato  austriaco  espressamente 
detto,  anche  per  questo  fa  d'  uopo  ritenere  che  non  le  abbia 
tolte  al  foro  della  Chiesa  per  attribuirle  al  foro  secolare. 

§ 330. 

8. ”  Tornando  ora  alle  cause  meramente  civili  degli  eccle- 
siastici delle  quali  tratta  l'articolo  XIII  del  Concordato  austria- 
co, domando  se  oltre  ai  loro  affari  contenziosi,  sieno  stati  la- 
sciati al  foro  secolare  anche  gli  affari  non  contenziosi,  così  detti 
di  volontaria  giurisdizione  o di  uffìzio  nobile  del  giudice,  come 
p.  e.  le  ventilazioni  delle  loro  eredità. 

A me  sembra  di  sì,  per  la  stessa  ragione  dei  tempi  che  indusse 
8.  Santità  a lasciare  a quel  foro  gli  affari  contenziosi  dei  cherici. 

In  particolare  poi  se  furono  lasciate  al  foro  secolare  le 
cause  o questioni  meramente  civili  dei  cherici  riguardanti  le 
eredità,  non  vedrei  perchè  non  gli  fossero  state  lasciate  anche 
le  ventilazioni  di  quelle  eredità. 

Sono  dunque  d’  avviso  eh’  eziandio  gli  affari  non  conten- 
ziosi dei  cherici,  quando  al  pari  dei  contenziosi,  sieno  mera* 
mente  civili,  possano  ritenersi  lasciati  dal  Concordato  austriaco 
al  suddetto  foro  secolare. 

§ 331. 

9. °  Le  seguenti  poi  sono  le  disposizioni  di  altri  Concordati 
intorno  alle  cause  civili  degli  ecclesiastici. 

а)  L’  articolo  VI  del  Concordato  toscano  del  1851  ( § 301  ) 
si  esprime  cosi  : 

« La  S.  Sede  consente  che  le  cause  civili  riguardanti  le  per- 
» sone  e i beni  degli  ecclesiastici.. . . vengano  deferite  ai  tribu- 
■ nali  laici  ...» 

б)  L’  articolo  V del  Concordato  col  Wirtemberg  del  1857 
(§  260)  dice  in  proposito  quanto  appresso. 

« Con  riguardo  alle  condizioni  dei  tempi  la  S.  Sede  accon- 
» sente  che  le  cause  meramente  civili  degli  ecclesiastici  come 
» contratti,  debiti,  eredità  vengano  conosciute  e decise  dal  tri- 
» bunale  secolare.  » 

c)  L’  articolo  XII  lettera  e del  Concordato  colla  Baviera 
(§  301  n.  1)  porta  la  seguente  disposizione  ....  Archiepiscopi* 
et  Episcopis  . . . libertini  erit  : 
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« Cuusas  ecclesiasticns  atque  in  primis  causa*  niotrimonin- 
» les  quae  juxta  canonem  12  Sess.  24  Sacrosancti  Concili!  trl- 
» dentiui  ad  judlces  ecclesiastico*  spectant,  in  foro  eorurn  co- 
» gnoscere  ac  de  his  sententiam  ferre  exceptis  causis  mere  civi- 
» libus  clericorum,  exempli  gratta,  contractuum,  dcbitorum, 
» haereditaluin,  quas  laici  judices  cognoscent  et  definient.  » 


Articulus  XIV. 


Articolo  XIV. 


Eadem  de  causa  S.  Sedes 
/tonti  impedii  quominus  cau- 
sae  ecclesiasticorum  prò  cri- 
minibus  seti  delictis  quae  poe- 
nalibus  Imperii  legibus  ani- 
madverluntur , ad  judicem 
laicum  deferanlur  : cui  la- 
men incumbet , Episcoptim 
ea  de  re  absque  mora  ceri  io- 
rem  reddere.  Praeterea  in  reo 
deprehendendo  et  delinctido 
ii  adhibebunlur  modi  quos 
reverenlia  status  clericalis 
exigit.  Quodsi  in  ecclesiasti- 
cum  virum  morlis,  vel  coree- 
ris  ultra  quinquennium  du- 
raturi senletilia  feratur , Epi- 
scopo nunquam  non  actaju- 
diciaria  communicabunlur, 
et  condemnatum  audiendi 
facultas  fietj  in  quantum  ne- 
cessarium  sii  ut  de  poena  ec- 
clesiastica eidem  infligetida 
cognoscere  possi t.  Hoc  idem 


Per  questo  slesso  molivo 
la  S.  Sede  non  impedisce  che 
gii  ecclesiastici  vengano  trat- 
ti innanzi  ai  Giudici  civili, 
per  crimiui  delitti  c contrav- 
venzioni comprese  nelle  leggi 
penali  dell’Impero,  ma  i giu- 
dici stessi  saranno  tenuti  di 
renderne  tosto  avvertito  il 
Vescovo.  Nell’eseguire  il  fer- 
mo e l’arresto  dell’imputato 
si  osserveranno  i riguardi 
ch’esige  il  rispetto  dovuto 
allo  stalo  ecclesiastico.  Al- 
lorché la  sentenza  pronun- 
ciata contro  un  ecclesiastico 
imporli  la  morte  o la  pena 
del  carcere  per  più  di  cinque 
anni,  si  comunicheranno  ogni 
volta  al  Vescovo  gli  atti  pro- 
cessuali e gli  si  darà  modo 
di  sentire  il  condannato  per 
quanto  occorre  a poter  deci- 
dere sulla  pena  ecclesiastica 
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Antistite  petente  pracstabi- 
lur , si  minor  poena  decreta 
fuerit.  Clerici  carceris  poc- 
nam  semper  in  locis  a saecn- 
laribus  separatis  l tieni.  Quod 
si  aulein  cxdeliclo  vel  trans- 
gressione  condannali  fue- 
rint,  in  monasterio  vel  alia 
ecclesiastica  domo  recluden- 
tur.  In  lutjus  arliculi  dispo- 
lionc  si  minime  comprehcn- 
dnntnr  cansae  majores  de 
quibus  Sacrata  Concilitim 
Tridentinum  Sess.  XXIV 
C.  5 de  reformat,  decrevil. 
lis  perlraclandis  Sanclissi- 
mus  Pater  et  Majestas  Stia 
Caesarea  si  opus  fuerit  pro- 
videbunl. 


da  infliggersi  al  medesimo. 
Lo  slesso  si  farà  a richiesta 
del  Vescovo  anche  quando 
sia  siala  pronunciala  una  pe- 
na minore.  Gli  ecclesiastici 
subiranno  la  pena  del  carce- 
re in  luoghi  separati  da  quel- 
li in  cui  vengono  sostenuti  i 
laici.  Nei  caso  di  condanna 
per  delitto  o contravvenzione 
gli  ecclesiastici  saranno  rin- 
chiusi in  un  convento  od  al- 
tra casa  ecclesiastica.  Nelle 
disposizioni  di  questo  arti- 
colo non  si  comprendono  i 
casi  di  maggiori;  importanza 
riguardo  ai  quali  ha  decre- 
tato il  Concilio  di  Trento  nel- 
la Sessione  XXIV  C.  5 de 
reform.  Il  Santo  Padre  e Sua 
Maestà  Imperiale  se  fosse 
d!  uopo  daranno  gli  oppor- 
tuni provvedimenti  per  la 
trattazione  di  simili  processi. 


§ 332. 

1. °  Pei  sacri  canoni  gli  ecclesiastici,  per  crimini,  delitti  e 
contravvenzioni  quand’  anche  contemplale  dalle  leggi  penali 
delle  Stato  sono  soggetti  al  foro  della  Chiesa  ( §§  260  lett.  f, 
262,  n.  5 e 6,  263,  n.  4,  e 6,  268  lett.  b,  aa.  209,  272,  n.  4 e 6, 
302,  n.  1,  lett.  a,  b). 

2. °  Ma  per  crimini,  delitti  e contravvenzioni  comprese  in 
quelle  leggi  penali  dello  Stato,  i suddetti  ecclesiastici  ben  lungo 
tempo  prima  del  Concordato  austriaco  furono  tanto  nelle  nnli- 
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che  provincie  della  monarchia  quanto  nei  paesi  componenti  il 
Regno  Lombardo  veneto  sottratti  ul  foro  della  Chiesa,  ed  assog- 
gettali  al  foro  secolare  (§§  306,  308,  310,  313). 

A quali  Giudizii  penali  secolari  sieno  stati  assoggettati  da 
ultimo  in  tutto  l’ Impero  ad  eccezione  dei  confini  militari,  il  let- 
tore potrà  vederlo  dui  Capo  2.°  del  vigente  Regolamento  di 
procedura  penule  del  29  luglio  1853  (1). 

Essi  furono  assoggettali  cioè  in  tutte  le  istanze  alla  giuris- 
dizione penale  che  dirò  civile  unicamente  per  distinguerla  dalla 
militare. 

Nei  suddetti  confini  militari,  la  ordinanza  imperiale  del  3 
agosto  1852  gli  assoggettò  invece  ai  Giudizii  penali  militari  (2). 

Questa  ordinanza  dovrebb’  essere  quella  della  quale  sotto 
la  data  del  7 agosto  1852  fece  cenno  il  punto  XII  della  lettera 
18  agosto  1855  indirizzata  dal  Principe  Arcivescovo  di  Vienna 
al  Cardinale  Viale  Prelà  (§  89). 

Da  quel  punto  XII  poi  si  scorge  avere  S.  M.  fatto  dichia- 
rare « eh’ essendo  in  quei  confini  militari  molto  grande  il  nu- 
• mero  degli  acattolici,  non  potea  non  succedere  che  i suddetti 
» Giudizii  mililnri  fossero  sovente  composti  da  uomini  estranei 
» alla  Religione  cattolica.  » 

. « S.  M.  quindi  avea  esentato  il  clero  cattolico  dalla  ordùta- 

» ria  giurisdizione  distrettuale  ed  avea  per  esso  istituito  a Za- 
» gabria,  residenza  del  Luogotenente  civile  e militare  per  la 
» Croazia  e Slavonia,  un  foro  speciale  delet/ato. 

« Lo  stesso,  disse,  ohe  sarebbe  stato  fatto  anche  negli  altri 
■ paesi  di  quei  confini.  » 

Da  ciò  si  vede  che  in  tutti  i suddetti  confini  quello  speciale 
foro  penale  delegato  se  anche  militare,  dee'cssere  composto  per 
intiero  da  cattolici,  in  quanto  riguardi  gli  ecclesiastici  appunto 
cattolici. 

3.°  Finalmente  le  cause  per  crimini  delitti  e contravvenzioni 
commesse  da  ecclesiastici  e contemplate  dalle  leggi  penali  del- 
l’ Impero,  furono  dall’  articolo  XIV  del  Concordato  austriaco 


(I)  B.  L.  V.  pel  18S3  n.  50*. 

(*)  B.  L.  f.  pel  «SS  n.  ISO.  4 

CONCOIPATO  ACSTB.  . 3* 
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deferite,  non  impedendolo  In  8.  Sede,  prima  di  tutto  al  foro  pe- 
naie  secolare  (§§  270  e 277  n.  3). 

§ 333. 

Anche  su  quest’  articolo  faccio  le  seguenti  osservazioni. 

l.°  Per  rendere,  specialmente  la  traduzione  italiano  di  esso 
meglio  corrispondente  al  testo  originale  latino,  pormi  che  vi  si 
dovessero  fare  le  seguenti  mutazioni. 

a)  Le  parole  del  testo  latino  prò  criminibus  seu  delictis, 
dovrebbero  veramente  essere  tradotte  in  italiano  colle  parole 
per  crimini  o delitti. 

Ma  credo  che  possano  essere  conservate  le  parole  tradotte, 
per  crimini,  delitti  e contravvenzioni,  perchè  dalle  parole  latine 
prò  criminibus  seu  delictis  che  si  leggono  a principio,  e dalle 
altre  parole  pur  latine  ex  delieto  vel  transgressione  che  si  leg- 
gono successivamente  nell’  articolo  XIV  del  Concordato,  si  ve- 
de, aver  voluto  parlar  esso  appunto  dei  crimini,  delitti  e con- 
travvenzioni degli  ecclesiastici  punite  dalle  leggi  penali  dell’Im- 
pero (%  302  n.  4). 

b)  Le  Successive  parole  del  testo  latino  ad  judicem  laicum 
dovrebbero  venir  tradotte  in  italiano  colle  parole  al  giudice 
laico,  anziché  con  quelle  ai  giudici  civili. 

_ Il  nostro  articolo  parla  infatti  del  giudice  laico  ossia  seco- 
lare, in  contrapposto  al  giudice  ecclesiastico. 

Quel  contrapposto  non  è poi  esattamente  ed  esclusivamente 
espresso  colle  parole  italiane  giudici  civili.  -, 

Infatti  H giudice  civile  è anche  il  eoutrapposto  del  giudice 
militare. 

Il  giudice  civile  ossia  quello  che  tratta  materie  di  diritto 
cfviic  è'ibeonlrnpposto  anche  del  giudice  penale,  cioè  di  quello 
che  tratta  oggetti  di  diritto  penale. 

Le  parole  italiane  giudice  civile  non  rendono  dunque  esat- 
tamente ed  esclusivamente  la  idea  annessa  alle  parole  latine  ad 
judicem  laicum  in  contrapposto  all'  ecclesiastico. 

Quindi  fa  d’  uopo  cangiare  quelle  parole  italiane  nelle  altre 
di  giudice  laico  conformi  alle  latine.* 

c)  Le  pur  successive  parole  del  lesto  latino  in  reo  depre- 
hendendo  el  detinendo  non  ini  sembrano  esattamente  tradotte 
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nelle  parole  italiane  nell'  eseguire  il  fermo  e l'arresto  delVim- 
putato. 

L’  arresto,  come  l'atto  di  arrestare  un  individuo,  equivale 
al  fermo. 

L'  arresto,  come  il  fatto  di  tenere  arrestato  un  individuo, 
non  equivale  all'  eseguire  il  di  lui  arresto. 

Le  parole  latine  in  reo  deprehendendo  et  definendo,  cor* 
rispondono  alle  italiane  nell'  arrestare  e nel  tenere  arrestato 
il  reo. 

Dunque  per  essere  fedeli  al  testo  latino  panni  che  alle  pa- 
role italiane  nell’  eseguire  il  fermo  e /’  arresto , dovessero  so- 
stituirsi le  altre  parole  nell' eseguire  il  fermo  ( cattura ) e nella 
detenzione  ecc. 

d)  Le  parole  italiane  i casi  di  maggiore  importanza  por- 
tate nell'  ultimo  periodo  dell’  articolo  XIV  non  corrispondono 
alle  parole  latine  causae  majores. 

Le  cause  maggiori  secondo  la  Sessione  24  Capo  5.”  del 
Concilio  di  Trento  ivi  citala  sono  le  causae  criminales  gravio- 
res  cantra  Episcopos. 

Casi  di  maggiore  importanza  poi,  parlando  di  azioni  puni- 
bili degli  ecclesiastici  come  fa  quell’articolo,  ponno  essere  quelli 
di  qualunque  azione  punibile  ben  grave  di  qualsivoglia  ecclesia- 
stico eziandio  rivestito  di  dignità  inferiore  alla  episcopale. 

Qui  dunque  per  essere  fedeli  al  testo  latino  parmi  che  si' 
debbano  adoperare  te  parole  italiane  cause  maggiori. 

■ Chi  esamina  poi  la  traduzione  tedesca  dell’  articolo  XIV 
dee  convincersi  essere  essa^nolto  migliore  della  italiana. 

§ 334. 

2.°  Anche  qui  S.  Santità  avuto  riguardo  alle  circostanze 
dei  tempi  non  impedisce  che  le  cause  degli  ecclesiastici  per  cri- 
mini, delitti  e contravvenzioni  soggette  alle  leggi  penali  dell'Im- 
pero vengano  deferite  al  giudice  secolare. 

Quella  parola  non  impedisce  ha  a parer  mio  lo  stesso  si- 
gnificato dell’  altra  parola  acconsente  adoperata  nel  precedente 
articolo  XIII  del  Concordato. 

A quella  prima  parola  è dunque  applicabile  quanto  intorno 
alla  seconda  ho  detto  al  n.  2 del  § 32G. 
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3. °  Ai  suddetto  giudice  secolare  incombe  poi  ('obbligazione 
di  rendere  senza  ritardo  avvertito  il  Vescovo  di  qualunque  caso 
di  deferimento  ad  esso  giudice  di  qualsivoglia  delle  suaccennate 
cause  penali  contro  ecclesiastici. 

Questa  disposizione  veramente  non  porta  nulla  di  nuovo  nè 
nelle  antiche  provincie  della  Monarchia,  nè  nei  paesi  ora  compo- 
nenti il  Regno  lombardo  veneto. 

o)  Già  il  Regolamento  di  proeessura  penale  pel  cessato 
Regno  d' Italia  avea  disposto,  che  facendo  il  giudice  secolare 
arrestare  qualche  persona  ecclesiastica,  ne  dovesse  dar  tosto 
avviso  al  Vescovo  della  diocesi  (4). 

b)  Il  Codice  penale  austriaco  del  4803  al  § 304  dello  Par- 
te I avea  disposto  che  venendo  arrestalo  un  ecclesiastico  cri- 
stiano, se  ne  dovesse  dare  notizia  al  Vescovo  o al  supcriore  ec- 
clesiastico della  provincia. 

c)  Il  regolamento  austriaco  di  proeessura  penale  del  29  lu- 
glio 4853  valevole  per  tutto  l’ Impero  ad  eccezione  dei  confini 
militari,  dispone  al  § 409  che  venendo  arrestato  od  anche  sem- 
plicemente custodito  un  membro  del  ceto  ecclesiastico  se  ne  dia 
tosto  notizia  all'  immediato  suo  Superiore  (ecclesiastico)  (2). 

d)  Per  quei  confini  militari,  la  ordinanza  imperiale  del  3 
ngosto  4852  avea  già  prima  portato  questa  stesso  disposizione 
(§  332  n.  2). 

La  sola  differenza  fra  tutte  queste  anteriori  disposizioni,  e 
la  posteriore  dell’  articolo  XIV  del  Concordato  austriaco  consi- 
ste in  ciò,  che  prima  la  notizia  dell’  arresto  di  un  ecclesiastico 
data  al  Vescovo  dal  giudice  secolare  era  da  parte  dello  Stato 
verso  la  Chiesa,  non  dipendente  da  patto,  mentre  adesso  è ob- 
bligatoria perchè  pattuita  nel  suddetto  orticolo. 

§ 335. 

4. °  Anche  la  disposizione  del  Concordato  che  nell’arrestnre 
e nel  tenere  arrestato  un  ecclesiastico  debbano  venir  osservati  i 
riguardi  di  riverenza  dovuti  allo  stato  clericale,  non  è cosa  del 
tutto  nuova  nè  nelle  antiche  provincie  della  monarchia  nè  nel 
Regno  lombardo  veneto. 

(1)  Bulle  nino  delle  leggi  del  Regno  d'Italia  1807,  Parte  II,  pag.  589. 

(2)  B.  L.  V.  Parte  I,  n.  200. 
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а)  Fin  nel  ,1780  una  ordinanza  del  22  luglio  nvea  per  le  an- 
tiche provincie  prescritto,  che  dovendosi  arrestare  qualcuno  in 
vestito  ecclesiastico,  l' arresto  ne  dovesse  sempre  aver  luogo  in 
carrozza  chiusa  o in  portantina  od  in  tempo  di  notte  per  to- 
glierlo possibilmente  agli  occhi  del  pubblico  (1). 

б)  Il  § 284  della  prima  Parte  del  Codice  penale  del  1803 
dispose  che  l’ arresto  e la  custodia  di  un  imputato  di  delitto, 
tanto  nelle  antiche  provincie  quanto  nel  Regno  lombardo  veneto 
dovessero  eseguirsi  bensì  con  ogni  precauzione  onde  impedirne 
la  fuga  ma  sempre  col  maggiore  possibile  riguardo.onde  rispar- 
miarlo nell'  onore  e nella  persona. 

Il  § 321  della  Parte  seconda  di  quel  Codice,  prescrisse  pei 
suddetti  paesi  che  nelle  inquisizioni  per  gravi  trasgressioni  di 
polizia  le  persone  di  buona  fama  e non  sospette  di  fuga  si  do- 
vessero non  arrestare,  ma  semplicemente  citare. 

e)  A un  dipresso  le  stesse  disposizioni  portano  per  qualun- 
que imputato  di  crimine,  delitto  o contravvenzione  i §§  159, 163 
e 424  del  Regolamento  austriaco  di  proeessura  penale  del  29 
luglio  1853  ($  334  n.  3 lett.  c). 

Ora  I riguardi  che  nelle  antiche  provincie  e nel  Regno  lom- 
bardo veneto,  quel  Codice  e quel  Regolamento  prescrissero  che 
venissero  osservali  verso  qualunque  imputato,  tanto  più  per 
certo  doveano  osservarsi  e venivano  osservati  verso  un  imputato 
appartenente  allo  stato  ecclesiastico,  in  riguardo  olla  cattura  ed 
alla  detenzione  di  esso. 

Fra  il  Codice  penale  del  1803  ed  il  Regolamento  del  1853 
e fra  la  disposizione  posteriore  dell’  articolo  XIV  del  Concor- 
dalo, vi  hanno  le  differenze,  che  le  prime  leggi  volendo  osser- 
vati riguardi  per  qualunque  imputato  li  vollero  osservati  anche 
verso  imputati  ecc!esiustici,però  senza  espressamente  nominarli, 
mentre  la  seconda  legge  gli  ha  nominati , e che  quello  che  per 
le  prime  leggi-era  disposizione  a cui  lo  Stato  si  assoggettava 
senza  alcun  patto,  divenne  per  la  seconda  legge  per  esso  obbli- 
gatorio perchè  pattuito. 


(t)  M.  L.  fi.  Voi.  Il,  pag.  178. 
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§ 33C. 

5°  «)  Già  il  § 401  del  Codice  penale  pel  Regno  d’  Italia 
avea  stabilito  che  pronunciata*  sentenza  contro  uiih  persona  ec- 
clesiastica, il  giudice  dovesse  darne  notizia  al  Vescovo  della 
diocesi  pegli  oggetti  di  suo  istituto. 

b)  Il  § 446  lett.  b della  Parte  prima  del  Codice  penale  del 
4803  per  le  antiche  provincie  della  monarchia  e pel  Regno  lom- 
bardo veneto  avea  disposto,  che  condannato  per  delitto  un  eccle.- 
siastico  cristiano,  dovesse  esser  data  notizia  di  quel  delitto  c 
della  sentenza  al  Vescovo  o capo  ecclesiastico  onde  potessero 
emettere  gli  ordini  opportuni  per  la  degradazione  del  colpevole. 
Non  avuto  riscontro  in  30  giorni,  la  sentenza  si  pubblicava  ed 
eseguiva. 

Nulla  di  ciò  trovo  per  le  gravi  trasgressioni  di  polizia  nella 
Parte  seconda  di  quel  Codice. 

c)  Il  % 320  del  Regolamento  d*  processura  penale  del  29 
luglio  4853  prescrisse  per  tutto  l’ Impero,  eccettuali  i confini 
militari  ($  334  n.°  3 lett.  c),  che  ogni  sentenza  di  condanna  per 
crimine  o delitto,  pronunciata  contro  persona  dello  stato  eccle- 
siastico e passata  in  giudicato,  debba  previamente  dal  Giudizio 
penale  notificarsi  al  Vescovo  o Superiore  ecclesiastico  del  cir- 
condario del  condannato,  perché  prima  che  venga  eseguita  possa 
disporsi  per  la  degradazione  di  esso  dalla  dignità  spirituale. 
Non  seguendo  la  relativa  disposizione  entro  giorni  30,  la  sen- 
tenza di  condanna,  viene  senz’  altro  eseguita. 

* Quel  § soggiunge  che  ordinanze  speciali  determinano  in 
quanto  nel  caso  di  sentenza  di  condanna  di  un  ecclesiastico  deb- 
bano comunicarsi  all’  autorità  ecclesiastica  sopra  di  lei  richiesta 
gli  atti  della  inquisizione  e del  dibattimento. 

Infatti  la  Ordinanza  del  Ministro  della  giustizia  del  3 set- 
tembre 4850,  ordinò  almeno  per  le  antiche  provincie  deila  Mo- 
narchia, che  condannato  un  ecclesiastico  cattolico  per  crimine  o 
delitto  con  sentenza  passata  in  giudicato,  le  autorità  penali  co- 
municar debbano  gli  atti  processuali  al  Vescovo  che  ne  facesse 
richiesta  (4). 


"*  (I)  B.  L.  I.  pel  <850,  n.  3*S. 
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Quello  che  fin  qui  ho  osservato  essere  prescrìtto  dal  sud- 
detto Regolamento  austriaco  di  processura  penale  in  rignardo 
ai  crimini  e delitti  degli  ecclesiastici,  potrebbe  forse  ritenersi 
applicabile  anche  per  le  contravvenzioni  (gravi  trasgressioni  di 
polizia  ) da  essi  commesse. 

Lo  argomenterei  dal  § 416  del  Regolamento  stesso,  pel 
quale  deggiono  applicarsi  le  norme  della  processura  penale  per 
crimini  e delitti,  in  tutti  i punti  nei  quali,  come  nei  presente,  il 
Capo  20  di  esso  relativo  alla  processura  per  quelle  contravven- 
zioni, non  contiene  prescrizioni  speciali. 

d)  Pei  confini  militari,  la  ordinanza  imperiale  3 agosto 
1832  da  me  altrove  citato  (§  332  n.  2)  dispose,  quanto  prescrisse 
dopo  il  suddetto  § 320  del  più  volte  citato  Regolamento. 

e)  Per  le  ultime  leggi  penali  austriache  vigenti  nell'Impero 
anteriormente  al  Concordato,  il  giudice  peuaie  secolare  doveva 
dunque  per  ispontanee  disposizioni  prese  dallo  Stato , ogni 
qualvolta  contro  un  ecclesiastico  fosse  stata  da  lui  pronunciata 
sentenza  per  crimine  delitto  e contravvenzione,  comunicar  al 
rispettivo  Vescovo  : 

no)  d’ uffizio,  in  tutto  l’  Impero,  In  sentenza  di  condanna 
prima  della  sua  esecuzione,  perchè  il  condannato  potesse  essere 
degradato  dalla  dignità  ecclesiastica  di  cui  fosse  investito  : 

bb)  dietro  richiesta  del  Vescovo  stesso,  almeno  nelle  anti-  * 
che  provincie  della  monarchia,„gli  atti  della  inquisizione  e del 
dibattimento.  ... 

f)  Invece  per  1'  articolo  XIV  del  Concordato,  quel  giudice 
penale,  deve  in  tutto*  l’Impero,  per  obbligazione  assuntane  dallo 
Stato  verso  la  Chiesa,  comunicare  al  Vescovo  nei  suddetti  casi 
di  condanna  di  un  ecclesiastico  secondo -le  leggi  penali  dello 
Stato  stesso  : 

* 

ari)  d'  ufficio  tutti  gli  atti  giudiziari!  ( vale  a dire  tanto  gli 
alti  dell’ inquisizione  e del  dibattimento,  quanto  la  sentenza  ) 
ove  si  tratti  di  condanna  ulta  pena  di  morte  o del  carcere  per 
più  di  cinque  anni,  avendo  il  Vescovo-  facoltà  di  udire  ove  sia 
necessario  il  condannato  per  potere  infliggergli  lo  pena  eccle- 
siastica : 

. bb)  dielro-richicsta  del  Vescovo  nei  suddetti  casi  tutti  que- 
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gli  atli  per  lo  slesso  scopo,  quando  si  tratti  di  condanna  n pena 
minore. 

§337. 

6. °  Al  punto  X della  lettera  18  agosto  1855  ( § 89  ) il 
• Principe  arcivescovo  di  Vienna  comunicò  al  nunzio  pontificio 

Cardinale  Viale  Prelà  « che  veuendo  tratto  dal  giudice  secolare 
» in  giudizio  un  ecclesiastico  per  crimine  o delitto  riguardante 
» la  religione  e punito  dalle  leggi  penali  dell'  Impero,  $.  M.  non 
» faceva  difficoltà  che  il  tribunale  secolare  di  prima  Instanza, 

, » prima  di  pronunciar  la  sentenza  passasse  gli  atti  al  Vescovo; 

» che  questo  ascolti  il  reo  e faccia  tutto  ciò  eh’  è necessario 
» onde  conoscere  della  causa  secondo  i canoni.  Pronunciata  sen- 
» tenza  nel  proprio  foro  dal  Vescovo,  ei  comunicata  1’  avrebbe 
» al  giudice  secolare  che  poscia  avrebbe  giudicato  della  viola- 
» zione  della  legge  civile  ( cioè  della  legge  penale  dello  Stato  ) 
» secondo  quella  legge  civile.  ■ 

Da  questo  punto  X vedesi  che,  nei  casi  di  crimini  o delitti 
di  un  ecclesiastico  riguardanti  la  religione  S.  M.  l’ Imperatore 
non  avrebbe  fatto  difficoltà  che  il  Vescovo  pronunciasse  la  sua 
sentenza  ecclesiastica  prima , e (he  il  giudice  penale  secolare  la 
proferisse  dopo. 

Per  1'  articolo  XIV  del  Concordato  invece,  prima  esser 
* dee  pronunciata  la  sentenza  secolare,  e dopo  la  ecclesiastica. 

Non  so  che  cosa  in  questo  riguardo  abbia  disposto  S.  San- 
tità. 

Nulla  trovo  intorno  a ciò  nelle  posteriori  lèttere  apostoliche 
all’  Episcopato  dell’  Impero  del  5 novembre'  1855  (§  58). 

7. °  Il  punto  XI  poi  della  suddetta  lettera  del  Cardinale  Rau- 
scher  18  agosto  1855.  disse  quanto  appresso. 

« Del  resto  le  disposizioni  dell’  articolo  XIV  ( del  Concor- 
» dato  ) sulle  cause  dei  cherici  riguardano  soltanto  quelli  che 
» vengano  condannali  dai  Giudizii  ordinarli.  È necessario  che 
» vi  abbiano  eccezioni  quando  si  tratti  di  crimine  pel  quale  per 
» alcun  tempo  è stabilito  quel  modo  straordinario  di  processura 
» chd chiamano  giudizio  statario  (giudizio  istantaneo).  » 

Queir  articolo  XIV  poi  dice  in  generale,  non  impedire  la 
- S.  Sede  che  gli  ecelesiastici  in  cause  per  crimini,  delitti  e con-. 
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travvenzioni  punito  dalle  leggi  penali  dell’Impero  vengano  tratti 
dinanzi  al  giudice  laico,  e dà  in  conseguenza  pur  generali  di* 
sposizioni  frn  le  quali  quella  della  comunicazione  al  Vescovo 
degli  atti  giudiziarii. 

(Juali  debbano,  essere  le  eccezioni  necessarie  nel  caso  di 
giudizio  statario  il  punto  XI  della  lettera  18  ugosto  1855  noi 
disse  specificandole. 

Nè  trovo  che  le  lettere  apostoliche  5 novembre  1855  ne  fac- 
ciano cenno. 

§ 338. 

8.°  àli  sembrano  nuove  le-  disposizioni  deirarticolo  XIV  del 
Concordato  austriaco,  che  gli  ecclesiastici*  subir  deggiano  la 
pena  del  carcere  (per  crimini)  sempre  in  luoghi  separati  dai  se- 
colari, e che  nel  caso  di  condanna  per  delitti  e contravvenzioni 
contemplate  dalle  leggi  dell’  Impero  debbano  venir  rinchiusi  in 
un  convento,  ad  altra  casa  ecclesiastica. 

a)  Non  mi  sembra  che  gli  ecclesiastici  condannati  dal  giu- 
dice secolare  alla  pena  del  carcere  per  crimini  da  quelle  leggi 
contemplati,  debbano  subirla  in  case  di  pena  per  essi  soli  fon- 
date, e non  già  nelle  case  generali  di  pena  fissate  dallo  Stato 
per  tutti  i condannati  senza  distinzione  di  condizione. 

Mi  sembra  invece  che  nelle  generali  case  di  pena  stabilite 
dallo  Stato,  quegli  ecclesiastici  debbano  essere  custoditi  in  locali 
afiutto  separati  da  quelli  in  cui  vengono  sostenuti  i laici. 

In  quelle  case  generali  di  pena  vi  deggiono  essere  dunque 
locali  destinati  soltanto  ai  cherici. 

S.  M.  l’ Imperatore  a quanto  si  legge  nel  pupto  XI  della 
lettera  18  agosto  1855  da  me  più  volte  citata,  ha  fatto  presen- 
tire che  gli  ecclesiastici  puniti  dal  giudice  secolare  come  rei  di 
crimine,  avrebbero  potuto  essere  rimessi  secondo  la  natura  dei 
casi  e per  grazia  imperiale,  ond'  esservi  custoditi  in  qualche 
casa  ecclesiastica  anziché  nelle  case  generali  di  pena  dello 
Stato. 

b ) Gli  ecclesiastici  condannali  per  delitto  o contravven- 

zione punita  dal  giudice  secolare  dovranno  venir  rinchiusi  in  un 
convento  od  altro  casa  ecclesiastica  e non  nelle  generali  case  di 
pena  dello  Stato.  » 
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Convento  e casa  ecclesiastica  pare  che  dovranno  essere 
scelti  dal  rispettivo  Vescovo. 

S.  M.  l’ Imperatore  nel  punto  XI  della  lettera  18  ago- 
sto 1855  espresse  1’  aspettativa  che  i Vescovi  non  avrebbero 
scelto  all’  uopo  casa  ecclesiastica  che  dispiacesse  al  Governo. 

• Mi  par  certo  che  i Vescovi  effettueranno  quanto  S.  M*  I.  si 

attende  do  essi. 

9. °  Domando  ora  se  tra  le  contravvenzioni  punitedolle  leggi 
penali  dell’  Impero  che  S.  Santità  non  impedì,  che  trattandosi 
di  ecclesiastici  fossero  deferite  al  giudice  secolare  sieno  com- 
prese eziandio  le  contravvenzioni  finanziarie  punite  dalla  legge 
generale  penale  di  finanza  dell' li  luglio  1835. 

E rispondo,  sembrarmi  di  sì,  perchè  anche  quello  legge  di 
finanza  è legge  penale  dell’  Impero  e perchè  anche  quelle  con- 
travvenzioni sono  punita  dalle  leggi  generali  penali  dell’Impero, 
sicché  ad  esse  sarebbe  applicabile  l’articolo  XIV  del  Concordato 
che  tratta  di  tutte  le  contravvenzioni  da  quelle  leggi  penali  punite. 

§ 339. 

10. °  Nelle  disposizioni  di  quell'articolo  non  sono  però  com- 
prese le  cosi  dette  cause  maggiori,  vale  a dire  le  cause  criminali 

. più  gravi  dei  Vescovi  delle  quali  trotta  la  Sessione  XXIV  Ca- 
po 5 de  reform.  del  Concilio  di  Trento  (§  333  lett.  d). 

Queste  cause  non  sono  deferite  al  giudice  secolare,  ed  in- 
vece per  la  loro  trattazione  provederanno  se  farà  d'  uopo  Sua 
Santità  e S.  M.  l’ Imperatore. 

. a)  Le  disposizioni  del  Concilio  di  Trento  su  quelle  cause 

cui  si  riferisce  1’  articolo  XIV  dell’  austriaco  Concordato  sono 
le  seguenti. 

« Causae  criminales  graviores  contro  Epìscopos  etiam  hae- 
» rcsis  (quod  ahsit)  quae  depositione  aut  privnlione  dignac  sunt, 
» ab  ipso  tantum  Summo  Romano  Ponlifice  cognoscantur  et  ter- 
» minentur.  Quod  si  ejusmodi  sit  causa,  quae  necessario  extra 
» llomanain  Curiato  sit  committenda,  nemini  prorsus  ea  com- 
• » mittatur,  nisi  Metropolitanis,  aut  Episcopis  a Beatissimo  Papa 

» eligendis.  Haec  vero  commissio  et  specialis  sit,  et  manu  ipsius 
» Saldissimi  PontiOcis  signata  : nec  unquani  plus  his  tribuat, 
w qua  in  ut  solam  facti  instruclionem  summit,  processumque  «on- 
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» ficiant  ; quem  statini  ad  Romanum  Pontificem  trnnsmittant, 
» reservata  eidem  Solidissimo  sententia  definitiva.  Caetern  alias 
» sub  Tel.  ree.  Julio  III  super  bis  decreta,  nec  non  et  constitutio 
» sub  Innocentio  III  in  Concilio  generali  quae  incipit  : Qualiter 
» et  quando  ; quam  Sancta  Synodus  in  praesenti  innovai,  ab  om- 
a nibus  observelur. 

b)  Le  suddette  cause  maggiori  contro  i Vescovi  sono  dun* 
que  quelle  dei  loro.crimini  più  gravi  che  meritano  di  essere 
puniti  colla  deposizione,  vale  a dire  secondo  lo  Zallinger  colla 
rimozione  perpetua  dall’ordine,  benefizio  od  uffizio  (4)  e colla 
privazione,  vale  a dire  secondo  lo  stesso  autore  col  toglimento 
del  titolo  del  benefizio,  non  però  in  modo  da  indurre  inabilità 
perpetua  ad  ottenere  il  suddetto  od  altro  benefizio  (2). 

c)  Lo  Schmalzgrueber  poi  dice  essere  imposta  la  pena  della 
deposizione  ai  soli  cherici  rei  « criminum  valde  enormium,  sive 
a talium  quae  non  solum  natura  et  objecto,  sed  circumstantiis 
» etiam,  et  adjunclis  qualitatibus  consideratis,  pubi  icae  valde 
a schandalosa  et  atrocia  prudentis  arbitrio  reputantur  a ed  oltre 
a quello  della  eresia  citalo  nel  suddetto  Capo  del  Concilio  di 
Trento,  ne  enumera  ad  esempio  alcuni  casi,  che  potranno  in 
esso  vedersi  dal  lettore  (3). 

d)  In  quanto  poi  alla  pena  della  privazione  del  beneficio  ot- 
tenuto  prima  del  crimine,  lo  stesso  Schmalzgrueber  domanda 
in  quali  casi  ebbio  luogo. 

E risponde.  « Locus  ei  dumtaxat  est  in  casibus  jure  expres* 
a sis.  Casus  autem  isti  et  crimina  quae  eam  moereutur  in  specie 
a referri,  aut  sub  una  regulà  comprehendi,  non  omnia  pos- 
» sunt  ecc.  a (4). 

Se  quel  dottissimo  scrittore  non  si  trovò  ili  grado  di  speci* 
ficare  quei  casi  c nemmeno  di  comprenderli  sotto  una  regola 
generale,  tanto  meno  posso  farlo  io. 

E tanto  meno  posso  farlo  in  quanto  che  qualche  altro  auto- 


(t)  Zallinger  lib.  V,  decretali  pag.  249. 

(2)  Detto,  ibidem. 

(3)  Schmalzgrueber,  tomo  V P.  II.  P.  IV  Ut.  37  pag.  274,  $ 133. 

(4)  Schmalzgrueber  ecc.,  tom.  V.  P.  11.  P.  IV,  Ut.  37  pag.  272.  $ 131. 
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re  come  il  Bernrdi  (1)  non  annovera  fra  le  pene  ecclesiastiche 
la  suddetta  privazione,  comprendendola  forse  nello  deposizione 
dal  beneficio,  come  lo  stesso  8chmnlzgrueber  trova  in  parte  so- 
migliantissima la  deposizione  semplice  e la  privazione  da  un  be- 
neficio (2). 

e)  A me  basta  di  avere  indicato  in  generale  che  cosa  sieno 
le  cause  maggiori  per  crimini  contro  Vescovi,  le  quali  per  l’ar- 
ticolo XIV  del  Concordato  austriaco  non  sono  deferite  ai  tribu- 
nali secolari  e sulla  trattazione  delle  quali  S.  Santità  e S.  M. 
l’Imperatore  si  riservarono  di  provvedere  d’  accordo  se  sarà 
d’  uopo. 

E forse  non  ne  sarà  d’  uopo  essendo  i casi  di  quelle  'cause 
maggiori  di  crimini  dei  Vescovi  del  tutto  inverisimili. 

§ 340. 

II.®  Ma  oltre  a queste  cause  criminali  maggiori  dei  Vescovi 
vi  hanno  le  minori. 

a)  Per  queste  la  Sessione  XXIV  Capo  5 de  reform.  del  Con- 
cilio di  Trento  dispose  quanto  appresso. 

« Minore*  vero  criminales  causae  Episcoporum  in  Concilio 
» tantum  provinciali  cognoscantur  et  terminentur,  vel  a depu- 
» tandis  per  Coneilium  provinciale.  » 

b ) Le  cause  criminali  minori  contro  Vescovi  dovrebbero 
essere  tutte  quelle  che  non  sono  qualificate  maggiori  (§  339). 

c)  E qui  domando  soltanto  se  queste  cause  criminali  minori 
dei  Vescovi  sieno  state  dall’articolo  XIV  del  Concordato  austria- 
co deferite  al  foro  secolare  o no. 

Per  la  negativa  stanno  1’  articolo  XXXIV  di  quel  Concor- 
dato e la  suddetta  disposizione  del  Concilio  di  Trento  che  ne  de- 
volve la  cognizione  e la  definizione  soltanto  al  Concilio  provin- 
ciale o a deputati  da  esso. 

Ma  per  1’  affermativa  starebbero  le  circostanze  : 

aa)  che  dalla  disposizione  dell’  articolo  XIV  del  Concordato 
non  sono  escluse  se  non  le  cause  maggiori,  dunque  non  le  minori 
criminali  dei  Vescovi; 


(I)  Bertrdi  eco.  tomo  i,  pag.  359. 

(S)  Schmsizgrucber  ivi  pag.  S37,  S <33. 
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ftò)  ohe  dunque  queste  cause  minori  sono  comprese  in  quel- 
la disposizione; 

cc)  che  per  conseguenza  sono  deferite  al  giudice  secolare. 

Ad  esse  sarebbe  dunque  applicabile  quell’articolo  XIV  con 
ciò  più  particolarmente  che  dopo  proferita  sentenza  di  condanna 
dal  giudice  secolare,  questo  o d’  uffizio  o ricercatone  passar  do- 
vrebbe gli  atti  giudiziari!  al  giudice  ecclesiastico  stabilito  dal 
Concilio  di  Trento  al  quale  sarebbe  facoltativo  di  sentire  il  con- 
dannato in  quanto  fosse  necessario  perché  potesse  conoscere 
della  pena  ecclesiastica  da  infliggersi  od  esso  (§  336  lett.  f). 

Se  si  abbia  riguardo  alla  lettera  del  Concordato  forse  par- 
rebbe più  ad  essa  conforme  questa  seconda  interpretazione  : se 
invece  si  consideri  lo  spirito  del  Concordato  stesso,  sarebbe 
senza  alcun  dubbio  preferibile  In  prima  ; e anche  qui  sorge  na- 
turalmente il  desiderio  che  un’  autentica  interpretazione  delle 
supreme  autorità  ecclesiastica  e civile  tolga  ogni  dubbio. 

§ 341. 

1. °  Non  trovo  disposizioni  consimili  a quella  del  suddetto 
articolo  XIV  nel  Concordato  colla  Baviera  del  1817  ( §§  266  e 
317). 

2. °  L’ articolo  V del  Concordato  col  Wirtemberg  del  1857 

(§  266)  ripete  le  disposizioni  dell’  articolo  XIV  del  Concordato 
austriaco,  meno  quelle  relative  all’  arresto  ed  alla  detenzione 
degl’ imputati  ed  all’  incarceramento  in  locali  separali  dei  con- 
dannati e quella  sulle  cause  maggiori.  • 

Però  il  Governo  bavarese  diede  in  separato  rassicurazione 
» che  rendendo  crimini  o delitti  di  ecclesiastici  necessaria  la  loro 
» cattura  o detenzione,  lo  Stato  osserverà  sempre  per  quanto 
» sia  possibile  i riguardi  richiesti  dal  rispetto  dovuto  al  ceto  ec- 
p clesiaslico  (1). 

3. °  Le  disposizioni  finalmente  contenute  nell’  artìcolo  X del 
Concordato  toscano  del  1851  ( §§  301  e 317  ) sono  le  seguenti. 

« La  S.  Sede  non  fa  difficoltà  che  le  cause  criminali  degli 
» ecclesiastici  per  tutti  i delitti  contemplati  dalle  leggi  criminali 


(i)  Allegalo  della  gazzella  universale  d’ Augusta  n.  170  SS  giugno  *857. 
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■ dello  Stato,  estranei  alla  Religione,  vengano  deferite  al  giudi- 
» zio  dei  tribunali  làici,  i quali  applicano  loro  le  pene  dalie  leggi 

■ stesse  prescritte,  che, subiranno  in  locali  separati  e ad  essi 

■ specialmente  destinati  negli  stabilimenti  penali.  » 

In  quanto  ai  delitti  non  estranei  alla  Religione  ed  al  resto 
di  questo  articolo,  reggasi  ciò  che  ho  detto  altrove  (§  317  n.°  3). 

Veggansi  poi  gli  articoli  XI  e XII  di  quest’  ultimo  Concor- 
dato. 

Pel  primo  di  essi  gli  ecclesiastici  colpevoli  di  contravven- 
zioni alle  leggi  di  finanza  della  caccia  e simili  sono  puniti  con 
pene  pecuniarie,  escluse  le  corporali. 

Pel  secondo  nell'  arresto  e nella  detenzione  di  ecclesiastici 
sotto  processo  si  usano  tutti  i riguardi  dovuti  al  sacro  loro  ca- 
rattere, destinando  per  essi  possibilmente  locali  separati  e dan- 
do prontamente  avviso  all’  autorità  ecclesiastica  dei  seguito  loro 
arresto. 


• • 

Articuujs  XV. 


Articolo  XV. 


Ut  honoretur  domus  Dei 
qui  est  Rex  Regum  et  Domi- 
nus  Dominantium  sacrorum 
tempio  rum  immunitas  ser- 
vatiti^ in  quantum  id  pu - 
blica  securitas  et  ea  quaeju- 
stitia  exigit  fieri  sinant. 


Affinchè  si  onori  la  casa 
di  Dio  ch’è  il  Re  dei  Re  e Si- 
gnore dei  Sovrani^  si  osser- 
verà la  immunità  delle  Chie- 
se per  quanto  il  comportino' 
la  sicurezza  pubblica  c le* 
esigenze  della  giustizia. 


§ 342. 

Questo  articolo  parla  della  immunità  locale  pei  sacri  tempii. 
Intorno  ad  esso  si  esprime  così  la  pontificia  allocuzione  del 
3 novembre  4855. 

« Siccome  poi  la  casa  di  Dio  dee  con  sommo  studio  di  re- 

■ ligione  e di  venerazione  essere  onorata  da  tutti,  si  è prowe- 

■ duto  per  quanto  potè  farsi  alla  riverenza  dei  tempii  ed  alla 
» loro  immunità.  » 
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Naturalmente  qui  si  tratta  di  riverenza  ed  immunità  di 
quei  tempii  secondo  le  leggi  ecclesiastiche. 

Dirò  dunque  alcun  che  di  queste  leggi. 

Anche  qui  prendo  a guida  il  Cardinale  Soglia,  specialmen- 
te perchè  come  scrittore  eminente  e recente  parla  della  immu- 
nità locale,  secondo  la  dottrina  della  nostra  Chiesa  e dee  par- 
larne secondo  la  vigente  disciplina  di  essa,  approvata  dalla 
S.  Sede  (4). 

Secondo  quello  scrittore  lo  immunità  delle  Chiese  stà  nel- 
l’ onore  e riverenza  singolare  ad  esse  dovuta  e principalmente 
nel  diritto  di  asilo. 

Le  Chiese  deggiono  essere  venerate. 

Dee  quindi  essere  allontanato  da  esse  ogni  atto  non  solo 
illecito  ma  anche  semplicemente  profano. 

Alcuni  esempii  degli  atti  da  allontanarsi  dalle  Chiese  il  let- 
tore potrà  vederli  nel  suddetto  Cardinale. 

Del  rispetto  dovuto  alle  Chiese,  e della  loro  immunità  loca- 
le in  questo  senso  dirò  alcun  che  analizzando  I’  articolo  XVI 
del  Concordato  austriaco.  • 

Qui  mi  occupo  della  immunità  di  esse  in  quanto  al  diritto 
di  asilo. 

Anche  questo  deriva  dalla  riverenza  alle  Chiese  stesse 
dovuta. 

Secondo  il  suddetto  Cardinale  pel  diritto  di  asilo  i debitori 
ed  i rei  di  crimini  che  si  rifugiano  in  un  luogo  sacro  sono  sicu- 
ri, nè  ponno  esserne  strappati. 

E qui  considero  con  lui  secondo  i sacri  canoni  : 

4.*  A quali  luoghi  sacri  spetti  diritto  di  asilo. 

2. *  A quali  persone  e per  qual  genere  di  crimini  sìa  con- 
ceduto. 

3. °  In  qual  modo  si  possano  estrarre  dal  luogo  sacro  coloro 
cui  non  ispella  goderne. 

§ 343. 

4. °  Compete  pei  sacri  canoni  diritto  di  asilo: 

a)  Alle  Chiese  erette  per  autorità  del  Vescovo  sebbene  non 

(1)  Soglia,  Institationes  juris  privati  ecclesiastici.  Parigi,  presso  Courcier, 
S HI. 
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consacrate  ma  soltanto  benedette  qaand' anche  non  vi  sia  sloto 
celebrato  ancora  il  Sacrificio,  o sieno  politile  od  interdette. 

b ) Ai  loro  portici,  atrii,  scale  esterne  e tetti  ; alla  sagristia 
purché  aderente  alla  Chiesa  ; al  campanile,  purché  non  sia  di- 
stante da  essa  oltre  30  passi;  alle  porte  e mura  esteriori  di  essa 
se  qualcuno  vi  ai  attacchi,  le  tocchi  ecc. 

c)  Ai  cimiteri!  dedicati  per  autorità  del  Vescovo  olla  se- 
poltura dei  fedeli,  sebbene  quei  luoghi  sieno  separati  dalla 
Chiesa. 

d)  Ai  monasteri  e conventi,  e a tutti  i luoghi  esisleuli  nei 
loro  recinti,  nonché  agii  ospizi!  e grangie  dei  religiosi  (i). 

e)  Ai  seminarii,  ospitali  ed  altri  simili  luoghi  religiosi  cret- 
ti ed  instituili  per  autorità  ecclesiastica. 

f ) Al  palazzo  del  Vescovo  ovunque  situato,  se  anche  preso 
a pigione  per  sua  residenza  episcopale. 

g)  Alle  case  parrocchiali  spettanti  allo  stessa  parrocchia, 
non  però  a quelle  prese  a pigione  dal  parroco,  nè  alle  stesse 
case  parrocchiali  se  locate  dal  parroco  a laici  e da  questi  abitate. 

* § 344. 

2.°  Godono  poi  de!  privilegio  dell’  asilo  tutti  i chierici  e 
laici  rei  di  qualunque  crimine  e non  esclusi  da  legge  ecclesia- 
stica i quali  si  rifugiano  in  luogo  sacro. 

Esclusi  poi  ne  sono  : 

a)  I pubblici  ladroni  e grassatori  che  infestano  le  strade 
frequentate  o pubbliche,  aggredendo  i viandanti  quando  abbia- 

• no  commesso  due  o più  crimini  di  tal  genere. 

b)  I guastatori  diurni  o notturni  delle  campagne,  quelli 
cioè  che  spogliano  o che  devastano  e distruggono  col  fuoco  i 
campi  e le  vigne. 

c)  Quelli  che  commettono  omicidii  e mutilazioni  di  mem- 
bra nelle  Chiese  e nei  cimiterii  di  esse,  sia  che  da  quei  luoghi 
uccidano  o mutilino  chi  sta  al  di  fuori,  sia  che  dal  di  fuori  uc- 
cidano o mutilino  chi  sta  nei  luoghi  stessi. 

d)  Quelli  che  impediscono  a taluno  di  rifugiarsi  in  luogo 

(1)  Grangia  est  dorimi  in  agris  ubi  coloni  simili  cuni  balivo  sub  monacho 
degcbanl  qui  reddito*  colligeb.it.  Richcrì,  dictionarintu  juris  feudali*.  Voi.  1. 
Torino,  1790,  dalla  tipografìa  reale,  pag.  SSS. 
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immuue,  che  fanno  violenza  a chi  vi  si  rifugge,  e che  lo  estrag- 
gono o fanno  sortire  violentemente  da  esso. 

e)  I sicari!  che  per  altrui  mondato,  e per  mercede  uccido- 
no taluno  di  qualunque  nazione  e religione,  non  che  i mandanti 

che  abbiano  a tale  oggetto  dato  o promesso  premio  o mercede 
sia  in  denaro,  sia  in  oltre  cose  sebbene  la  promesso  non  sia  stala 
mantenuta,  purché  in  vista  di  ciò  sia  stalo  commesso  l’assassinio. 

f)  Chi  uccise  taluno  proditoriamente,  insidiosamente,  con 
premeditazione  e deliberazione,  od  anche  in  rissa,  con  qualun- 
que arma  od  instrumento  atto  ad  uccidere,  purché  consti  dalle 
circostanze  essere  stato  commesso  l'-omicidio  per  odio  e con 
volontà  ed  animo  di  nuocere,  e non  per  accidente  e per  neces- 
saria difesa. 

g)  I rei  di  leso  maestà  che  abbiano  macchinato  qualche 
cosa  contro  la  persona,  o podestà  del  Principe. 

h)  I falsificatori  delle  lettere  apostoliche. 

i ) Quelli  che  fabbricano,  adulterano  o tosano  monete  d'oro 
od  argento  anche  di  Prìncipe  straniero,  che  abbiano  corso  e 
sieno  in  commercio  nella  provincia  c nel  luogo  del  commesso 
delitto  e quelli  che  le  spendono,  in  modo  da  doverli  ritenere 
complici  e partecipi  della  frode. 

k)  Quelli  che  commettono  crimine  di  furto  o di  falso  nell'am- 
ministrazione  di  un  Monte  di  pietà  o di  altro  luogo  di  tal  genere 
diminuendone  lo  scrigno  in  modo  da  dar  luogo  a pena  ordinaria. 

Q'Quelli  che  mentito  il  nome  della  pubblica  autorità  s’intro- 
ducono nelle  altrui  case  con  aniino  di  commettere  e commetto- 
no ivi  rapina,  colla  uccisione  o mulilazione  di  membra  di  chi 
vi  abita  o di  estranei  che  in  esse  si  trovassero. 

m)  Gli  eretici  o sospetti  di  eresia  e gl'  israeliti  che  abbiano 
abbandonato  la  religione  cristiana  che  aveano  prima  abbracciata. 

Dopo  questa  enumerazione  delle  persone  indegne  pei  sa- 
cri canoni  di  asilo  eeclcsiastico,  il  Cardinale  Soglia  osserva  che 
per  legge  degl’  imperanti  secolari  ne  erano  esclusi  gli  adulteri, 
i rapitori  di  vergini,  e quelli  che  per  lusso  e per  profusione 
aveano  dissipato  le  proprie  sostanze  o che  aveano  fallito  dolosa- 
mente, o che  occultando  quei  beni  aveano  simulato  di  essere 
oberali. 

COSCORDSTO  test».  *6 
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Soggiunge  cbe  Gregorio  XIV  nella  Costituzione  Inter  alias 
tolto  ogni  indulto  conceduto  dai  suoi  predecessori  avea  ordinato 
che  fossero  privati  dell’  osilo  sacro  i soli  rei  dei  crimini  da  lui 
indicati. 

Finisce  però  col  dire  che  posteriormente  per  Concordati 
fra  la  Sede  apostolica  ed  i Regnanti  secolari,  in  alcuni  luoghi 
erano  stati  dichiarati  indegni  d'  asilo  dei  crimini  che  avrebbero 
goduto  di  esso  per  le  leggi  comuni  (ecclesiastiche). 

§ 345. 

3.°  Sebbene  dice  lo  stesso  Cardinale,  coloro  che  si  lordaro- 
no di  crimini  eccepiti,  goder  non  debbano  deli’  asilo  sacro,  e 
ne  possano  essere  estratti  ond’  essere  cautamente  custoditi  fino 
a che  sia  conosciuta  la  causa,  od  essere  abbandonati  al  giudice 
per  la  punizione,  quando  vengano  riconosciuti  indegni  di  esso, 
pure  nell’  estrarre  e consegnare  quei  rei  dee  serbarsi  l’ ordine 
e modo  determinato  dai  Sommi  Pontefici. 

Quindi  : 

а)  Il  reo  non  può  essere  estratto  se  non  per  autorità  del  Ve- 
scovo e coll’  intervento  di  persona  ecclesiasLìca  da  esso  deputata. 

б)  Dee  essere  condotto  nelle  carceri  episcopali,  nè  dee  es- 
sere consegnato  al  magistrato  secolare,  prima  che  il  Vescovo 
abbia  giudicato  essere  egli  reo  di  crimine  eccepito. 

c)  Perchè  possa  essere  estratto  e consegnato  alle  carceri  vesco- 
vili bastano  gl’  indizii  che  sono  sufficienti  adordinarne  la  cattura. 

d)  Ma  perchè  esser  possa  consegnato  alla  curia  secolare, 
dee  constare  del  crimine  eccepito,  da  processo  informativo  da 
farsi  dal  Vescovo  ; e deggiono  emergere  indizii  tali  da  far  cre- 
dere moralmente  essere  stato  il  crimine  commesso  da  lui. 

e)  Ne  viene  consegnato  alla  curia  secolare  se  non  verso  ob- 
bligazione legale  dei  ministri  di  essa  di  restituirlo,  sotto  pena  di 
scomunica  lalae  sentenliae  riservata  al  Sommo  Pontefice,  alla 
Chiesa  ogni  qualvolta  distrugga  gl’  indizii  esistenti  contro  di  lui. 

f)  Nel  fargli  il  processo  ordinario,  deggiono  essere  uditi  la 
Chiesa,  il  fiscale  di  essa  ed  il  reo,  giacché  si  tratta  di  causa 
della  Chiesa  stessa  e della  di  lei  immunità,  ed  interessa  che  que- 
stu  non  vada  perduta  per  congbietture  e presunzioni  non  abba- 
stanza fondate. 


Digitized  by  Google 


523 

g)  Il  Vescovo  però  può  procedere  sommariamente,  nè  con- 
tro la  sua  sentenza,  se  non  sia  notoriamente  iniqua,  ponilo  ap- 
pellare, nè  la  Curia  secolare,  nè  il  reo. 

h)  Conoscere  della  cosa  ed  ordinare  la  estrazione  spetta  ai 
soli  Vescovi,  non  o Prelati  inferiori  se  anche  aventi  propria  dio- 
cesi e giurisdizione  quasi  episcopale,  sicché  verificandosi  il  caso 
in  luogo-esente  e di  nessuna  diocesi,  la  cosa  si  devolve  al  Ve- 
scovo più  vicino. 

t)  Se  taluno  abbia  ferito  un  altro,  e se  i chirurghi  chiamali 
alla  ispezione  dichiarino  esservi  grave  pericolo  di  vita,  il  feri- 
tore sarà  estratto  dal  luogo  immune  in  cui  eresi  rifugiato,  e 
verrà  servati s tervandis  consegnato  alle  carceri  sotto  condi- 
zione di  restituirlo  alla  Chiesa  quando  il  ferito  abbia  vissuto  ol- 
tre al  tempo  stabilito  dalle  leggi. 

k)  Fino  a cht  il  reo  trovasi  in  luogo  immune  non  può  es- 
sere contro  di  lui  pronunciata  sentenza  nè  di  morte,  nè  di  altra 
pena  corporale. 

Si  ponno  poi  vedere  nel  Soglia  quali  persone  si  facciano 
ree  di  violata  immunità  ecclesiastica  cd  a quali  pene  sieno  sog- 
gette. 

• § 346. 

Anche  in  questa  materia  dell'  asilo  sacro,  lungo  tempo  pri- 
ma del  Concordalo  austriaco  volle  por  mano  la  podestà  secolare 
tanto  nelle  antiche  provincie  della  monarchia,  quanto  nei  paesi 
oro  componenti  il  Regno  lombardo-veneto. 

Le  disposizioni  prese  da  essa  nel  tre  punti  riflettenti  l’ asi- 
lo da  me  altrove  portati  ($  342)  sono  le  seguenti  : 

A.  Antiche  provincie  della  Monarchia. 

Dalla  Patente  do  settembre  1775  (d)  risulta  che  gl’  Impe- 
ronti  austriaci  nei  precedenti  tempi  aveano  con  pubbliche  leggi 
determinato  dove  e a favor  di  chi  dovesse  aver  luogo  1’  asilo. 

Risulta  eh*  essi,  posteriormente  nel  10  maggio  1752  avea- 
no dato  disposizioni  generali  su  tale  argomento. 

Siccome  però  erano  nati  dubbii  sulla  interpretazione  delle 
anteriori  disposizioni  nella  materia,  la  suddetta  Patente  nvea 
ordinato  quanto  appresso. 

(i)  n.  L.  0.  Voi.  J,  p«g.  ut. 
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4.°  La  immunità  locale  ossia  il  diritto  di  asilo  non  ispettava 
se  non  ai  luoghi  consacrali  a Dio,  nei  quali  venivano  ammini- 
strati i Ss.- Sacramenti  o nei  quoti  veniva  custodita  la  SS.  Eu- 
caristia. 

Quindi  non  a conventi,  collegii,  nè  altre  case  di  abitazione 
di  Regolari  od  ecclesiastici,  nè  a scuole,  ospitali  ed  altri  simili 
luoghi. 

§ 347. 

2. °  Erano  esclusi  dall'  asilo: 

a)  1 rei  di  lesa  maestà  divina.  6)  I bestemmiatori  del  nome 
di  Dio.  c)  Gli  autori  di  uccisioni  commesse  in  Chiese  o cimite- 
ri'!. d)  1 ladri  sacrileghi,  e)  I rei,  autori,  complici,  mandanti  di 
assassinio  premeditato,  f)  Gli  assassini  da  strada,  g)  Quelli  che 
di  notte  avessero  rubato  o devastato  i frutti  dei  campi.  A)  I rei 
di  congiura  o sollevazione  contro  Io  Stato,  t)  1 rei  di  lesa  Mae- 
stà umana,  k)  I rei  di  alto  tradimento.  I ) I falsificatori  delle  mo- 
nete. m)  Quelli  che  in  modo  pericoloso  avessero  imitato  l’ altrui 
suggello,  n)  Quelli  che  avessero  imitato  il  bollo  della  carta  e le 
obbligazioni  del  debito  pubblico,  o)  Gli  avvelenatori  di  uomini, 
fontane,  altri  recipienti  d’  acqua  e di  pascoli,  p)  Gl’  incendiarii 
semplici  o con  omicidio,  q)  I ladri  in  tempo  d' incendio,  d’ inon- 
dazione, di  naufragio,  e di  altro  infortunio,  r)  Gli  svaligiatori 
delle  pubbliche  casse,  quelli  che  per  proprio  uso  sottratto  aves- 
sero qualche  cosa  da  esse  e tutti  gli  altri  ladri.  *)  Gl’  infantici- 
di e rei  di  procurato  aborto,  e quelli  che  vi  avessero  prestato 
aiuto,  I)  I rapitori  di  fanciulle,  u)  Quelli  che  custoditi  giudizial- 
mente per  delitti  esclusi  dall’  asilo  fossero  fuggiti,  rompendo  le 
carceri,  v)  I rei  di  bancarotta,  x)  I defraudatori  delle  gabelle  e 
dogane,  y)  I disertori  dal  militare  c quelli  che  avessero  ucciso  o 
ferito  agenti  della  Superiorità  nell’  esercizio  delle  loro  funzio- 
ni d’  uffizio. 

§ 348. 

3. °  Quando  taluno  si  fosse  rifugiato  in  luogo  consacrato  a 
Dio,  la  Superiorità  ed  il  giudice  secolare  dovea  chiederne  tosto 
la  consegna  al  preposto  ecclesiastico  di  quel  luogo. 

Questo  dovea  immediatamente  effettuarlo,  anche  senza  in- 
terpellarne il  proprio  Superiore  ecclesiastico. 
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Non  facendolo,  la  Superiorità  od  il  giudice  secolare  dovevano 
estrarre  dall’asilo  il  rifugiato,  ove  fosse  possibile  senza  romore. 

Posto  il  rifugiato  cosi  in  mano  della  Superiorità  o giudice 
secolare,  queste  sole  autorità  doveano  riconoscere  se  il  delitto 
fosse  o no  escluso  doli'  asilo. 

In  caso  affermativo  la  giustizia  avea  il  suo  corso  contro  il 
colpevole  od  iniziato,  come  se  mai  avesse  cercato  asilo  in  Chiesa. 

In  caso  negativo,  dovea  essere  restituito  all’  asilo  dal  quale 
era  stato  levato. 

Nessuno  potea  nascondere  o dare  aiuto  n chi  cercasse  asilo. 

Violando  una  persona  o comunità  ecclesiastica,  le  suddette 
prescrizioni,  non  solo  dovea  risarcire  il  danno  a taluno  per  av- 
ventura derivato,  ma  veniva  eziandio  punita  con  adattata  inulta. 

$ 349. 

B Paesi  ora  componenti  il  Regno  lombardo-veneto. 

Nell’antica  Lombardia  austriaca  dovettero  essere  in  vigore 
nella  materia  dell’  asilo  le  prescrizioni  che  vigevano  nelle  anti- 
che provincie  che  ho  esposto  di  sopra  (§§  346-348). 

In  quanto  all’  antico  Stalo  veneto,  eccone  la  pratica  che  ho 
desunto  dal  Ferro  (4),  il  quale  mi  pare  che  alla  sua  volta  1'  ab- 
bia desunta  dal  Bianchini  (2)  che  pur  seguo. 

,4.°  La  immunità  della  quale  mi  occupo,  non  si  estendeva  se 
non  all'  interno  delle  Chiese  nelle  quali  era  continuamente  cu- 
stodita la  SS.  Eucaristia. 

Non  allo  spazio  fuori  di  esse,  nè  agli  oratorii,  alle  confra- 
ternite, alle  case  dei  Vescovi. 

In  quanto  agli  ospitali,  cimiterii  e conventi,  nessuna  legge 
ne  avea  fatto  parola. 

Se  però  vi  fosse  staltf  consuetudine  che  fossero  immuni, 
conveniva  rispettarne  la  immunità. 

S 350. 

2.°  L’asilo  nelle  Chiese  veniva  accordalo  o quelli  che  avea- 
no  commesso  delitti  dalle  leggi  non  eccettuati. 

Per  quelle  leggi  non  godevano  immunità: 

(t)  Ferro,  Dizionario  del  diritto  comune  e veneto,  voce  A f ilo. 

(S)  A.  B.,  diritto  ecclesiastico  adattato  agli  Stati  della  Repubblica  di  Vene- 
zia. Venezia  per  Baglioni  17S0,  Voi.  Ili,  pag.  30-34. 
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a)  Quelli  che  aveano  commesso  delitti  In  Chiesa.  6)  Quelli 
che  portavano  in  Chiesa  armi  dalle  leggi  proibite,  c)  I ladri  di 
cose  della  Chiesa,  o che  in  essa  si  erano  rifugiati  colla  roba  ru- 
bala. d)  I sicarii  e quelli  che  aveano  commesso  delitti  con  lusin- 
ga di  rifugiarsi  in  luogo  sacro,  e)  Gli  assassini  per  tentato  o 
commesso  omicidio  insidioso,  proditorio  e non  per  puro  caso, 
ma  a caso  pensato  come  confermò  il  decreto  del  Senato  del  6 
febbraio  -1609.  f)  I rapitori  di  fanciulle,  g)  I ladroni  sulle  pub- 
bliche strade  ed  i pirati,  h)  Quelli  che  di  notte  avessero  deva- 
stato le  campagne,  e gl’  incendiarli,  i)  I falliti  dolosamente,  che 
aveano  frodato  i creditori  potendoli  pagare,  k)  I soli  ladri  rei 
di  furti  enormi  e straordinarii,  come  stabili  il  decreto  del  Se- 
nato del  4 aprile  4610.  /)  I rei  di  ribellione,  ni)  I monetarii  fal- 
si ed  i defraudatori  del  fisco,  non  che  quelli  che  aveano  conver- 
tito il  denaro  della  Repubblica  in  proprio  uso,  come  dichiarò  il 
decreto  del  Senato  8 gennaio  4587.  n)  I banditi,  o)  I condannati 
alle  galere,  p)  Gli  israeliti  che  per  evitare  la  pena  di  delitti  o 
per  spararsi  al  pagamento  dei  proprii  debili  si  fossero  rifugiati 
in  Chiesa,  mostrando  desiderio  di  farsi  cristiani.  Ciò  avea  luogo 
molto  più  pegli  eretici  ed  infedeli. 

In  generale  poi,  asilo  nelle  Chiese  veniva  conceduto  solo  a 
chi  avesse  commesso  delitti  leggeri  e di  poca  conseguenza,  ed 
era  negato  ai  rei  di  misfatti  enormi  ed  atroci  che  turbavano  la 
quiete  e la  pubblica  tranquillità. 

Sicché  rispettavano  la  immunità  i giudici  inferiori  che  co- 
noscevano di  delinquenze  lievi,  e non  i superiori,  come  appari- 
sce eziandio  dalla  succitata  legge  4 aprile  4610. 

La  gravità  dei  delitti  si  rilevava  dalla  loro  qualità,  dalle 
pene  contro  essi  stabilite,  dalla  conditone  di  chi  gli  avea  com- 
messi e sofferti,  c dal  luogo  in  cui  erano  stali  perpetrali. 

§ 351. 

3.°  Il  giudice  secolore  era  il  solo  che  potesse  rilevare  la 
qualità  del  delitto. 

Egli  per  le  leggi  venete  21  giugno  1591  e 6 febbraio  4009 
faceva  estrarre  dai  proprii  ministri  il  reo  rifuggitosi  in  Chiesa, 
c lo  faceva  per  propria  sua  autorità  e senza  obbligo  di  pren-  ■ 
» derne  licenza  dall’  Ordinario. 
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La  bolla  di  Gregorio  XIV  che  avea  negato  a soli  sette  capi 
di  delitti  la  immunità  nella  Chiesa  e che  avea  ordinato  che  la 
estrazione  del  reo  dovesse  farsi  coll’  autorità  del  Vescovo,  non 
era  osservata. 

§ 352. 

Dal  confronto  delle  leggi  della  Chiesa  (§§  343-345)  con 
quelle  dello  Stato  (§§  346-351)  vedesi  quali  cangiamenti  in  quan- 
to al  diritto  di  asilo,  le  seconde  avessero  voluto  portare  alle 
prime  tanto  nelle  cosi  dette  antiche  provincie  della  monarchia, 
quanto  nei  paesi  ora  formanti  il  Regno  lombifrdo-veneto. 

Lo  Stato  poi  finì  col  far  {sparire  ogni  traccia  di  quel  diritto. 

Nessun  riguardo  si  ebbe  ad  esso  nel  Regno  d’ Italia. 

Nè  il  Codice  penale  del  4803,  nè  quello  del  4852  per  l’ Im- 
pero austrìaco  ne  fecero  menzione. 

Anzi  avendo  determinato 

a)  il  g 212  della  Parte  prima,  ed  il  § 276  della  Porte  se- 
conda del  Codice  penale  austriaco  del  4803,  che  la  giurisdizio- 
ne del  giudice  criminale  si  estende  su  tutto  il  distretto  di  esso, 
e che  quella  dei  magistrati  per  le  gravi  trasgressioni  di  polizia 
si  estende  su  lutto  il  distretto  loro  assegnato  : 

b)  il  § 25  del  vigente  Regolamento  di  processura  penale 
del  29  luglio  4853  (4),  che  la  giurisdizione  di  ogni  Giudizio  pe- 
nale si  estende  a tutto  il  suo  circondario,  ne  viene 

c)  eh’  essa  si  estendeva  eziandio  ai  luoghi  nei  quali  un  tem- 
po eravi  asilo,  e che  per  conseguenza  questo  era  stato  implici- 
tamente se  non  espressamente  tolto  intieramente  dalie  leggi 
dello  Slato  nella  monarchia  austriaca. 

L'  articolo  XV  del  Concordato  lo  ristabilì  poi  in  tutto  quel- 
l' Impero,  però  in  quanto  il  comportino  la  pubblica  sicurezza  e 
le  esigenze  della  giustizia. 

, § 353. 

Analizzando  questo  articolo  prendo  in  considerazione  i tre 
punti  dei  quali  di  sopra  ho  parlato  ($  342  e seguenti). 

4.e  Perchè  si  onori  la  Casa  di  Dio,  dice  quell’articolo,  si  ser- 
berà la  immunità  dei  sacri  tempii. 


(1)  B.  L.  V.  pel  185»,  num.  106. 
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a)  Essa  dee  dunque  essere  osservata  nelle  Chiese.  • 

Sotto  il  nome  di  Chiesa  s' intendono  quei  sacri  edifizii  nei 
quali  si  radunano  i fedeli  ad  rem  divinam  audiendam  et  perci- 
piemia  sacramenta  (i). 

Pormi  adunque  che  il  diritto  di  asilo  sia  assicurato  a tutte 
le  Chiese  e pubblici  oratori!. 

Parmi  eziandio  che  sia  assicurato  alle  Chiese  e pubblici  ora- 
torii,  ed  alle  loro  parti  e pertinenze  cui  spetta  pei  sacri  canoni 
e di  cui  altrove  ho  parlato  (§  343  lelt.  o,  b ). 

Ne  osta  che  1*  articolo  XV  del  Concordato  austriaco  parli 
dei  sacri  tempii  senza  far  cenno  di  quelle  loro  parti  e pertinenze. 

Ciò  non  osta  in  primo  luogo,  perchè  secondo  lo  Schmalz- 
grueber  quando  si  tratti  della  immunità  delle  Chiese,  la  Chiesa 
dee  intendersi  in  senso  lato,  abbracciandovi  non  solo  il  corpo  e 
lo  spazio  di  essa,  ossia  I’  ambito  interiore,  ma  tutta  la  fabbrica 
e le  cose  esternamente  congiuntele  e tutti  gli  edifizii  che  le  ap- 
partengono, com’  è deciso  dal  diritto  civile  e canonico  (2). 

Ciò  non  osta  in  secondo  luogo,  perchè  se  l’ articolo  XV  non 
fa  menzione  delle  suddetta  parli  e pertinenze  dei  sacri  tempii, 
ad  esse  spelta  immunità  pel  successivo  articolo  XXXIY. 

b)  Il  suddetto  articolo  XV  assicura  diritto  d'  asilo  ai  sacri 
tempii  di  nuli’  altro  parlando. 

Dunque  da  un  lato  potrebbe  dirsi  non  ispettore  oltre  ad 
essi  agli  altri  luoghi  cui  lo  accordano  i sacri  canoni,  e che  pur 
altrove  ho  enumerato  (§  343  lelt.  c,  d,  e,  f,  g). 

Ma  dall'  altro  lato  può  dirsi  spettare  anche  a questi  ultimi 
luoghi  per  1’  articolo  XXXIV  del  Concordato  austriaco. 

§ 354. 

2.°  Prosegue  1’  articolo  XV  col  dire  che  la  immunità  dei 
sacri  tempii  sarà  osservala  in  quanto  il  comportino  la  pubblica 
sicurezza  e le  esigenze  della  giustizia. 

Interpretando  estensivamente,  in  particolare  le  parole  in 
quanto  il  comportino  le  esigenze  della  giustizia,  si  potrebbe 
giungere  ad  ammettere,  che  non  vi  abbia  diritto  di  asilo  sacro: 

a)  ogni  qualvolta  per  qualunque  crimine,  delitto  e contrav* 

(I)  Schmaligrueber  ecc.  Voi.  Iti,  parte  III,  parte  V,  Tit.  40,  8 I,  pag.  W6. 

(1)  Detto,  ivi  tit.  49,  $ UJ,  pag.  673. 
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venzionc  contemplata  dal  Codice  penale  dell’  Impero  il  giudice 
secolare  competente  abbia  spiccato  contro  un  individuo  manda- 
to di  arresto  : 

ò)  ogni  qualvolta  per  qualunque  debito  d’ indole  civile,  il 
giudice  secolare  competente  abbia  decretato  contro  un  debitore 
ad  instanza  del  creditore  1*  arresto  personale  : 

c)  ogni  qualvolta  il  giudice  penale  per  le  contravvenzioni 
di  finanza  abbia  ordinato  1'  arresto  di  un  contravventore  alle 
leggi  finanziarie  ccc. 

Ammessa  quella  interpretazione  estensiva,  in  tutti  questi 
casi,  le  esigenze  della  giustizia  penale,  della  giustizia  civile, 
della  giustizia  finanziaria,  toglierebbero  del  tutto  ai  sacri  tempii 
il  diritto  di  asilo  che  pur  loro  spetta  pel  Concordato  austriaco, 
c cosi  in  altri  casi  consimili. 

Ammessa  quella  interpretazione  estensiva,  la  seconda  parte 
di  quell’  orticolo  XV  distruggerebbe  la  prima. 

Ma  ciò  non  dee  e non  può  essere,  perchè  la  disposizione 
della  prima  par»,  che  sarà  osservata  fa  immunità  dei  sacri 
tempii  ,non  dee  nè  può  essere  oziosa  c dee  aver  effetto. 

Riconobbe  che  debba  avere  effetto  anche  la  ordinanza  del 
Ministero  del  culto  a tutti  i capi  dei  domini!  della  Corona,  26 
gennaio  1836,  n.°  I3T I ( § 52  della  Patente  5 novembre  1855  ) 
la  quale  in  questo  proposito  si  espresse  cosi  : 

« L’  orticolo  XV  tratta  della  immunità  delle  Chiese 

» Vostra scorgerà  dal  testo  di  questo  articolo  con 

» quanta  condiscendenza  la  S.  A.  riconosca  che  questa  immu- 
» nità  non  si  dee  interpretare  nel  senso,  che  nei  secoli  anteriori 
» concedeva  sicurezza  contro  ingiusta  persecuzione,  e che  non 
» sarebbe  più  conciliabile  colle  circostanze  attuali  fondate  su  rc- 
» colata  amministrazione  della  giustizia. 

» Con  tanta  maggiore  energia  si  dovrà  sorvegliare  onde 
» sia  rispettato  sotto  ogni  circostanza  il  riguardo  dovuto 
» alla  Chiesa  per  quanto  il  comportino  la  manutenzione  della 
» pubblica  sicurezza  ed  il  necessario  esercizio  della  giustizia  v 
Ora  se  il  diritto  di  asilo  over  dee  effetto,  la  suddetta  inter- 
pretazione estensiva  delle  parole  per  quanto  il  comportino  ccc  , 
che  lo  distruggerebbe,  è inammissibile. 

CONCORDATO  1CSTR.  G" 
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Fa  d'  uopo  dunque  adottare  una  interpretazione  restritti- 
va che  lasci  sussistere  accanto  alla  seconda,  la  prima  parte  del-  - 
T articolo  XV  dell'  austriaco  Concordato. 

Vi  deggiono  cioè  essere  casi  in  cui  non  abbia,  ed  altri  casi 
in  cni  abbia  luogo  quel  diritto  di  asilo. 

1/  articolo  XV  non  li  specifica,  nè  come  disposizione  gene- 
rale potea  specificarli. 

La  loro  specificazione  mediante  disposizione  presa  d’accor- 
do delle  due  supreme  autorità  ecclesiastica  e secolare,  se  per  av- 
ventura non  formò  soggetto  delle  conferenze  tenute  dai  Vescovi 
dell’  Impero  a Vienna  per  la  esecuzione  del  Concordato,  e di  po- 
steriori risoluzioni,  mi  sembrerebbe  necessaria  ed  opportuna 
onde  evitare  erronee  interpretazioni  ed  onde  conciliare  la  sus- 
sistenza del  diritto  di  asilo  coi  riguardi  della  pubblica  sicurezza 
e colle  esigenze  della  giustizia  secondo  il  suddetto  articolo. 

§ 355. 

3.°  Finalmente  in  quanto  alla  estrazione  di  chi  si  sia  rifu- 
giato in  un  luogo  sacro,  luogo  al  quale  spetti  per  quell’ articolo 
diritto  di  asilo,  ecco  lo  mia  opinione. 

La  competente  autorità  secolare  domandar  dovrebbe  quella 
estrazione  all*  autorità  ecclesiastica  pei  sacri  canoni  competen- 
te (§  345  leu.  li).  . • 

Se  questa  ultima  accorda  la  estrazione,  questa  viene  ese- 
guita coi  riguardi  dovuti  al  luogo  sacro. 

• ‘ Se  invece  trova  di  non  poter  accordala  non  crederei  che  . 
I’  autorità  secolare  potesse  malgrado  a ciò  da  sè  sola  effettuarla. 

Crederei  invece  chein  questo  caso,  sospesa  ogni  esecuzio- 
ne, si  dovesse  finché  non  vi  abbia  apposito  regolanfento  su  tal 
punto,  procedere  secondo  1’  articolo  XXXV  del  Concordato 
austriaco,  pel  quale  dopo  avere  le  alte  parti  che  lo  stipularono 
promesso  di  osservare  religiosamente  i patti  di  esso,  aggiunse- 
ro che  sopravvenendo  in  appresso  qualche  difficoltà  S.  Santità 
e Stia  Maestà  l’ Imperatore  si  sarebbero  concertate  per  com- 
porre amichevolmente  la  cosa. 

Crederei  dunque  che  nel  suddetto  caso  la  quistione  doves- 
se essere  portata  alla  decisione  delle  due  supreme  autorità  ec- 
clesiastica c secolare. 


Digitized  by  Google 


53  i 

Anche  su  questo  punto  mi  parrebbe  necessario  ed  oppor- 
tuno che  quelle  due  podestà  emanassero  un  regolamento  di 
esecuzione. 

. § 356. 

4.°  Il  Concordato  italiano  del  4803  non  parlò  dell’asilo  sacro. 

E se  anche  ai  tempi  del  governo  del  Regno  d' Italia  si  a- 
vesse  voluto  desumerlo  sussistente  per  1*  articolo  XX  di  quel 
patto,  che  porta  una  disposizione  eguale  a quella  dell’  articolo 
XXXIV  del  Concordato  austriaco,  non  credo  che  quel  governo 
lo  avrebbe  rispettato. 

9.°  Non  so  che  ne  abbia  fatto  cenno  nemmeno  il  Concorda- 
to napoletano  del  4818. 

Almeno  uno  storico  moderno  di  quel  Reame  fra  le  parti  di 
quel  trattato,  che  porta  come  degne  di  memoria,  non  dice  che 
col  trattato  stesso  sia  stato  ripristinato  il  diritto  di  asilo  (1). 

3. °  Non  ne  parla  nemmeno  il  Concordato  bavarese  del  4817 
sebbene  la  sussistenza  del  diritto  di  asilo  sacro  desumersi  po- 
tesse dall’  articolo  47,  che  porta  anch’  esso  una  disposizione 
eguale  a quella  dell’articolo  XXXIV  dell’austriaco  Concor- 
dato. 

4. °  Il  Concordato  toscano  del  4854  non  solo  non  ne  parla, 
ma  non  porta  nemmeno  la  disposizione  generale  del  surriferito 
orticolo  XXXIV. 

5. ”  Lo  stesso  vale  anche  pel  Concordato  stipulato  col  Wir- 
temberg  nel  1857,  il  quale  al  pari  del  toscano  non  porta  in  quan- 
to all'  asilo  sacro  nè  particolare,  nè  generale  disposizione. 


Articulos  XVI, 


Articolo  XVI. 


Jugustissimus  Imperator  S.  M.  1’  Imperatore  noa 
non  patietur  ut  Ecclesia  ca-  tollererà  che  la  Chiesa  catto- 


(t)  Colletta,  Storia  del  Reame  di  Napgp,  Capolago,  tipografia  elvetica, 
tomo  IV,  pag.  71,  73. 
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tholica,  ejusque  fidcs.  litur- 
gia, instituliones , si  ve  vcr- 
bis,  sivc  factis,  sivc  scriptis , 
contemnanlur , aul  Ecclesia- 
rum  / intislites  vcl  ministri 
in  exercendo  miniere  suo, prò 
cuslodienda  praeserlitn  / idei 
ac  morum  doctrina  et  disci- 
plina E cclesiae  impediantur. 
Insuper  efficax  si  opus  fue- 
rit  auxilium  praestabil , ut 
smtentiae  ab  Episcopis  in 
clericos  officiorum  oblitos  la- 
tae,  execulioni  demandenlur. 
Desiderans  praelerea,  ut  de- 
bitus  juxta  divina  mandata 
sacris  Ministri s honor  servc- 
tur,  non  sinet  quidquam  fie- 
ri, quod  dedecus  eisdem  af- 
ferre,  aul  eos  in  conlemptum 
adducere  possit  ; immo  vero 
mandabit  ut  omnes  Imperli 
sui  Magislratus  et  ipsis  Ar- 
chiepiscopis  seu  Episcopis  et 
Clero  quacumque  occasione 
rcverenliam  alque  honorem 
corum  dignitali  debitum  ex- 
hibeant. 


lica,  la  sua  fede,  il  suo  cullo, 
le  sue  insliluzioni  vengano 
oltraggiale  con  parole,  falli 
o scritti,  o olio  vengano  frap- 
posti ostacoli  ai  capi  o mini- 
stri delle  chiese  nell’esercizio 
del  loro  uffizio  principalmen- 
te quaudo  si  tratti  di  conser- 
vare la  fede,  la  dottrina  dei 
buoni  costumi,  c la  discipli- 
na ecclesiastica.  Oltre  a ciò 
Sua  Maestà  presterà  alla  oc- 
correnza valido  aiuto,  affin- 
chè vengano  poste  in  esecu- 
zione le  sentenze  pronuncia- 
le dai  Vescovi  contro  eccle- 
siastici dimentichi  dei  pro- 
prio dovere.  Essendo  pari- 
menti  volere  dell’  Imperatore 
che  si  dimostri  ai  Ministri 
dell’  altare  1’  onore  loro  do- 
vuto per  legge  divina,  non 
permetterà,  che  si  faccia  co- 
sa alcuna,  che'  ridondasse  in 
loro  spregio,  o che  tendesse 
a vilipenderli,  ed  anzi  ordi- 
nerà che  tutte  le  Autorità 
dell’Impero  abbiano  a mo- 
strare in  ogni  occasione  agli 
Arcivescovi,  ai  Vescovi  e a 
tutto  il  Clero  I’  onore  ed  il 
rispetto  dovuto  alla  loro  di- 
gnità. 
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§ 357. 

Ecco  la  qual  modo  su  questo  articolo  si  esprime  la  pontifì- 
cia allocuzione  del  3 novembre  4855  : 

■ Nè  lo  stesso  religiosissimo  Imperatore  c Re  soffrirà  mai, 
» che  la  Chiesa  cattolica,  la  di  lei  fede,  liturgia  ed  instituzioni 
» vengano  con  parole,  scritti  o fatti,  offese  e dispregiale,  e che 
» sia  impedito  ai  Vescovi  e sacri  Ministri  di  adempiere  il  prò- 
» prio  uffìzio  e dovere,  specialmente  di  tutelare  la  fede  ed  i 
» "buoni  costumi  e di  conservare  la  disciplina  ecclesiastica.  In- 
■ oltre  mercè  il  validissimo  suo  aiuto  farà  sì,  che  vengano 
» mandate  ad  esecuzione  le  sentenze  pronunciate  dai  Vescovi 
> contro  i cherici,  e fortemente  sollecito  dell’onore  dovuto  ai 
a sacri  Ministri,  non  solo  non  permetterà  mai  che  si  faccia  co- 
a sa  alcuna,  che  possa  riuscir  loro  di  disonore,  ma  ordinerà 
a anzi,  che  tutti  i magistrali  del  suo  Impero  dimostrino  agli 
a Arcivescovi,' ni  Vescovi  c.d  al  clero  l’onore  loro  dovuto  a. 

Come  si  vede,  il  suddetto  articolo  contiene  quattro  patti. 

I.  Il  primo  che  S.  M.  l’ Imperatore  non  permetterà  mai  che 
la  Chiesa  cattolica,  la  fede,  liturgia  ed  instituzioni  di  essa,  ven- 
gano con  parola,  fatti  o scritti,  dispregiate. 

II.  11  secondo,  che  la  M.  S.  non  tollererà  che  gli  Antisli  e 
Ministri  della  Chiesa  vengano  impediti  nell’  esercitare  il  loro 
uffìzio,  specialmente  di  custodire  la  fede,  i buoni  costumi  c la 
disciplina  ecclesiastica. 

III.  Il  terzo,  che  darà  ove  sia  d’  uopo  aiuto  efficace  perchè 
vengano  mandate  ad  esecuzione  le  sentenze  proferite  dai  Vesco- 
vi contro  i cherici  dimentichi  dei  loro  doveri. 

IV.  Il  quarto,  che  non  permetterà  mai  che  si  faccia  cosn  ve- 
runa che  recar  possa  disonore  ai  sacri  Ministri  ed  esporti  a dis- 
pregio, e che  anzi  ordinerà  a tutti  i magistrati  del  suo  Impero 
di  rendere  agli  Arcivescovi,  ai  Vescovi  ed  al  clero  la  riverenza 
e P onore  che  si  debbono  olla  loro  dignità. 

§ 358. 

I.  Il  Governo  austriaco  non  mancò  mai,  nemmeno  prima  dei 
Concordato,  nè  nelle  auliche  provincie  della  monarchia,  nè  nel 
Regno  lombardo  veneto  di  proteggere  la  religione  e la  Chiesa 
cattolica,  pel  rispetto  loro  dovuto  e pel  proprio  bene  inteso  in- 
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teresse,  sebbene  o ciò  non  fosse  obbligato  per  patti  stipulali 
colla  8.  Sede. 

In  quelle  prdvlncie  ed  in  quel  Regno,  le  sue  misure  protet- 
trici si  estesero  più  particolarmente  ad  operare  : 

4.°  che  la  religione  cattolica  non  venisse  perturbata  ; 

2. °  che  fosse  prestata  la  riverenza  dovuta  ad  essa  ed  alle  di 
lei  Chiese; 

3. °  che  ne  venissero  santificate  le  feste; 

4. °  che  venisse  osservato  il  digiuno  nei  tempi  stabiliti  da 
essa; 

5. °  che  venisse  osservata  I’  astinenza  dai  cibi  di  grasso  nei 
giorni  da  essa  ordinati. 

A convincersi  delia  protezione  accordata  dal  Governo  au- 
striaco in  tutti  questi  oggetti  alla  religione  ed  alia  Chiesa  cat- 
tolica, valgano  le  disposizioni  prese  in  varii  tempi  da  esso  in 
proposito,  che  qui  in  seguito  andrò  accennando. 

Bene  inteso  però  che  non  mi  è possibile  di  riportar  tutte 
quelle  disposizioni  e che  deggio  limitarmi  a far  cenno  delle 
principali. 

$ 359. 

4.°  Perturbazioni*della  religione. 

a)  Nelle  antiche  provinole  della  Monarchia  e nel  Regno 
lombardo  veneto  i successivamente  pubblicativi  Codici  penali, 
qualificarono,  prima  delitti,  poscia  crimini  e delitti  e punirono 
alcuni  casi  di  quelle  perturbazioni. 

Le  relative  disposizioni  ponno  vedersene  : 

aa)  nei  §§  107-109  della  prima  parte  del  Codice  penale  del 
4803; 

bb)  nei  §§  122-124  della  prima  parte  e nel  § 303  della  par- 
te seconda  del  Codice  penale  del  4852; 

cc)  nei  §§  401-403  e 560  dello  speciale  Codice  penale  mili- 
tare del  45  gennaio  1855  (1). 

b)  Nelle  suddette  provincie  e nel  nostro  Regno  : 

aa)  Fino  a che  lo  Stato  conservar  volle  la  censura  preventi- 
va e la  revisione  politica  dei  libri  e delle  stampe:  nelle  prime  l’au- 

(i)  8.  L.  I.  n.°  (9  del  1*55. 
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lico  decreto  i settembre  1790  (1),  e nel  secondo  il  piano  gene- 
rale di  censura  del  31  dicembre  1815  § 12  (2)  stabilirono  per 
massima  che  nessun  libt'o  o stampa  dovesse  essere  ammesso  che 
fosse  contro  la  religione,  vale  a dire  che  la  perturbasse. 

66)  Quando  poi  lo  Stato  stesso  abolì  la  censura  preventiva 
conservando  la  sola  revisione  politica  dei  libri  e delle  stampe  il 
§ 22  del  Regolamento  sulla  stampa  del  27  maggio  1852  (3)  nelle 
suddette  provincie  e Regno  colpì  con  pene  politiche  stampati  pe- 
riodici e non  periodici  nazionali  che  seguissero  pertinacemente 
tendenza  ostile  alla  religiohe,  ed  il  § 23  pronunciò  lo  proibizio- 
ne nell’  Impero  -degli  stampati  esteri,  natpralmente  anche  quan- 
do fossero  ad  essa  ostili. 

c)  Specialmente  poi  nelle  antiche  provincie  dell’  Impero,  il 
§ 37  della  Sovrana  Risoluzione  14  settembre  1852  (4)  diede  agli 
UlRcii  distrettuali  il  dovere  di  far  osservare  le  prescrizioni  onde 
togliere  le  turbazioui  della  religione  e del  servigio  divino. 

§ 360. 

2.°  Riverenza  dovuta  allo  religione  ed  alle  Chiese  cattoliche. 

Ho  detto  altrove  che  la  immunità  locale  delle  Chiese  sta 
nella  esenzione  di  esse  da  tutto  ciò  che  disconviene  alla  santità 
del  luogo,  ed  anche  nell’onore  e riverenza  ad  es£e  dovuti  (§  342). 

no  pur  detto  che  per  quella  riverenza  deggiono  dalle  Chie- 
se essere  allontanati  gli  atti  non  solo  illeciti  ma  eziandio  sem- 
plicemente profani. 

Secondo  il  cardinale  Soglia  fra  quegli  alti  da  allontanarsi 
da  esse  stanno  i negozii,  i giudizi!,  le  società  e conversazioni 
profane  e molto  più  gli  spettacoli  teatrali,  le  danze,  i canti  la- 
scivi, insomma  tutto  ciò  che  disturbi  il  servigio  divino  od  offen- 
da gli  occhi  della  divina  maestà  ecc. 

Ora  questi  principii  del  diritto  ecclesiastico  sulla  riveren- 
za dovuta  alla  religione  ed  alle  Chiese  cattoliche  furono  ben 
prima  del  Concordalo  adottati  dalla  legislazione  dell’  Impero 


(1)  C.  L.  L.  Voi.  I,  pag.  91. 

(1)  C.  L.  V.  Voi.  II,  parte  II,  pag.  334. 

(3)  B.  L.  I.  n.°  133  del  1853. 

(4)  B.  L.  I.  ».*  IO  del  1*53. 
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austriaco  tonto  nelle  antiche  próvincie  quanto  nel  Regno  lom- 
bardo veneto. 

In  quelle  antiche  provinole  In  fatti  : 

а)  Per  le  ordinanze  41  dicembre  4668,  20  luglio  4669  e 22 
maggio  4754  le  autorità  secolari  d’  accordo  col  clero  doveva- 
no avere  stabilito  ispettori  appositi  nelle  Chiese  per  impedirvi 
ogni  atto  indecoroso,  anche  coll’assistenza,  ove  fosse  necessario, 
della  forza  militare  (4). 

б)  La  Sovrana  Risoluzione  44  novembre  4683  avea  proi- 
bito in  esse  il  pubblico  chiacchierare  e qualunque  cosa  vi  pro- 
ducesse profanazione  e scandalo  (2). 

- c)  Furti  commessi  in  luogo  -consacrato  al  culto  divino,  di 
cosa  immediatamente  ad  esso  destinata,  con  profanazioue  della  % 
religione,  erano  particolarmente  puniti  come  delitti  dai  §§  454 
e 455  del  Codice  penale  del  4803,  ed  il  sono  come  crìmini  dai 
§§  474,  475  del  nuovo  Codice  penale  del  4852  e dai  §§  462, 463 
dello  spedale  Codice  penale  militare  del  1855  (§  359  lett.  a,  cc). 

fi)  Nelle  Chiese  fu  proibilo  il  fumare  dalla  Sovrana  Risolu- 
zione 25  marzo  4752,  e dagli  aulici  decreti  20  novembre,  42  di- 
cembre 1787  e 30  maggio  1788  (3). 

e)  In  esse  non  dovevano  farsi  ingaggi  di  reclute  per  la  So- 
vrana Risoluzione  12  gennaio  4759  e per  l’ aulico  decreto  40 
marzo  4828  (4). 

f)  Per  1’  aulico  decreto  19  dicembre  1806  in  Chiesa  non  vi 
doveano  essere  musiche  più  adattate  al  teatro  che  ad  essa  (5). 

g)  La  Sovrana  Risoluzione  portata  dall’  oulico  decreto  16 
novembre  4826  proibì  la  vendita  e cessione  di  reliquie  ad  acat- 
tolici ed  ogni  atto  di  esecuzione  su  esse  (6). 

h)  Col  § 4 della  istruzione  sull’  ordine  nei  teatri  25  novem- 
bre 1850  fu  proibito  di  rappresentarvi  tutto  ciò  che  offendesse 
la  religione  (7). 
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>)  Per  le  prescrizioni  sull’  acquartieramento  dell’  esercito 
del  15  maggio  1851  §§  21,  n.°  5 e 22  nei  luoghi  dedicati  al  cul- 
to divino  in  regola  non  vi  deggiono  essere  acquartieramenti  di 
soldati,  nemmeno  di  passaggio  (1). 

Pel  Regno  lombardo  veneto  poi  : 

a)  Pei  furti  sacrileghi  ebbero  ed  hanno  vigore  le  disposi- 
zioni penali  delle  quali  ho  fatto  cenno  di  sopra  per  le  antiche 
provincie  (lett.  c). 

b)  I §§  68  e 69  del  piano  di  censura  per  le  provincie  vene- 
te del  31  dicembre  1815  ordinò,  che  la*  polizia  escludesse  ogni 
rappresentazione  teatrale  offendente  la  religione  (2). 

c)  La  Circolare  del  Governo  di  Venezia  del  4 marzo  1816 
incaricò  le  Delegazioni  provinciali  a far  togliere  mediante  i par- 
roci» e fabbricieri  1’  abuso  delle  irriverenze  nelle  Chiese. 

Aggiunse  che  insorgendo  particolari  emergenze  di  pertur- 
bata morale  religiosa  che  rendessero  necessario  il  braccio  poli- 
tico, ne  dovesse  essere  fatto  rapporto  al  Governo  per  le  oppor- 
tune provvidenze  (3). 

d)  Altra  Circolare  di  quel  Governo  del  13  aprile  1816  ci- 
tata dal  Professore  Nardi,  proibì  nelle  Chiese  le  musiche  cla- 
morose e teatrali  (4). 

• e)  Alle  processioni  nei  giorni  di  S.  Marco  e delle  Rogazioni 
dovettero  assistere  le  autorità  comunali,  per  la  Circolare  di 
quel  Governo  15  marzo  1823  (5). 

f)  La  Circolare  di  esso  del  14  dicembre  1825  ordinò  che 
nelle  cosi  dette  Sagre  venisse  prevenuto  tutto  ciò  che  compro- 
mettere potesse  la  religione  (6).  • 

g)  In  quanto  alle  reliquie,  la  Notificazione  del  Governo  di 
Venezia  del  1 febbraio  1827  pubblicò  la  identica  disposizione  da 
me  accennata  di  sopra  per  le  antiche  provincie  (lett.  g). 

h)  Per  1’  acquartieramento  dell’  esercito,  veggansi  le  pre- 
ti) B.  I.  I.  n.°  Ili  del  1851. 

(5)  C.  L.  V.  Voi.  II,  parté  II,  pag.  *34- 

(3)  Detto  Appendice  pel  1813-1818,  pag.  Si. 

(4)  Sardi  ecc.  Voi.  II,  pag.  333. 

" (5)  C.  L.  V.  Voi.  XII,  parte  1,  pag.  111. 

(6)  Detta  Voi.  XIV,  parte  II,  pag.  147, 
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scrizioni  delle  quali  pur  di  sopra  ho  fallo  cenno  per  le  suddette 
provincic  (lett.  «)  (1). 

Intorno  a quest’  oggetto,  prescrizioni  consimili  emanate  dal 
Governo  di  Lombardia  pel  suo  territorio  ponno  vedersi  nel  Lo- 
renzoni,  Istituzioni  del  diritto  pubblico  interno  del  Regno  lom- 
bardo veneto  nel  capo  ed  appendici  delle  leggi  sul  cullo  reli- 
gioso ecc. 

§ 361. 

3.°  Santificazione  delle  feste. 

Per  le  antiche  provincie  della  Monarchia  tolgo  al  Pach- 
mann  (2)  compendiandole,  intorno  a questo  oggetto,  alcune  di- 
sposizioni prese  in  varii  tempi  dal  Governo  austriaco. 

a)  Nelle  domeniche  e feste  di  precetto  chiunque  apparten- 
ga alla  Chiesa  dee  assistere  con  divozione  alla  messa  ed  alle  sa- 
cre funzioni.  I capi  di  casa  deggiono  inviarvi  i figli  e domestici. 
Vetturali,  viaggiatori  e quelli  che  con  essi  sono  occupali,  non 
deggiono  trascurarle. 

b)  Gl'  impiegati  dei  Magistrati,  delle  Superiorità  ecc.  pre- 
cedendo ad  esse  col  buon  esempio  i Capitani  del  Circolo,  deg- 
giono in  quei  giorni  assistere  al  servigio  divino  nella  Chiesa 
principale  in  luogo  distinto  loro  assegnato. 

c)  Nei  giorni  stessi,  in  giudizio,  non  vi  hanno  comparse  nè 
udienze,  se  non  in  caso  di  danno  o di  pericolo  di  danno  nel  ri- 
tardo. Atti  esecutivi  per  somme  di  denaro,  nè  si  chieggono,  nè 
si  eseguiscono.  Non  si  presentano  se  non  gli  atti  pei  quali,  de- 
creto di  giudice  stabilì  la  scadenza  in  domenica  o festa  di  pre- 
cetto. 

d)  Presso  gli  Uffizii  amministrativi,  nelle  domeniche  e feste 
di  precetto  non  si  tengono  aste,  nè  vi  hanno  trattazioni  politi- 
che ed  economiche,  nè  citazioni  di  sudditi  se  non  fuori  del  tem- 
po delle  sacre  funzioni  e per  oggetti  che  non  ponno  esaurirsi  in 
giorno  di  lavoro. 

e)  In  quei  giorni  festivi  è proibito  ogni  lavoro  servile  non 
comandato  dal  bisogno,  nè  escluso  dal  divieto  per  molivi  parti- 
colari di  esigenze  del  pubblico. 

<0  B L.  V.  n.°  1SI  del  1851. 

(2)  Pnclimann  ecc.  Voi.  Ili,  p#g  Ó6-SR. 
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f)  In  fegola  le  botteghe  dei  venditori  ed  artigiani  deggiono 
esser  chiuse.  Questi  sospendere  deggiono  le  loro  faccende,  e se 
vi  accudiscono  pei  bisogni  giornalieri  della  vita,  non  ponno  farlo 
che  in  ore  determinate,  ed  in  modo  da  non  disturbare  le  sacre 
funzioni. 

g)  Nelle  ore  di  quelle  funzioni  nei  suddetti  giorni  i caffè  e 
le  osterie  denno  star  chiuse,  ed  in  queste  prima  delle  4 pomeri- 
diarie  non  è permesso  tirare  al  bersaglio,  giuocare  ai  birilli,  al 
bigliardo  ecc. 

h)  Suonatori  non  ponno  in  quei  giorni  prodursi  senza  per- 
messo prima  del  termine  delle  sacre  funzioni  vespertine.  Musi- 
che per  ballare  e balli  anche  privali  non  ponno  aver  luogo  se 
non  dopo  quelle  funzioni,  e nelle  vigilie  di  festa  deggiono  finire 
al  più  tardi  a mezzanotte.  Musiche  benché  in  luoghi  pubblici 
sono  proibite  fino  al  mezzodì. 

i)  Divertimenti  teatrali  non  deggiono  nei  giorni  stessi  co- 
minciare prima  delle  7 pomeridiane.  Altri  spettacoli  fuori  di 
teatro  sono  proibiti.  Così  il  sono  le  commedie,  opere  e balli 
nelle  6 maggiori  feste  dell’  anno.  Accademie  musicali  ne  sono 
talora  permesse  per  oggetti  di  beneficenza,  ma  non  ponno  con- 
vertirsi in  rappresentazioni  teatrali. 

Nel  Regno  lombardo  veneto  poi  : 

a)  Tutte  le  Autorità  locali  e comunali  assister  deggiono  al 
pubblico  divino  uffizio  nelle  domeniche  e feste  nella  Chiesa  pri- 
maria del  luogo  in  sito  distinto  e cospicuo.  Cosi  là  Circolare  del 
Governo  di  Venezia  del  42  aprile  4822  (4). 

b)  In  quei  giorni  pei  §§  486  e 488  del  nostro  "Regolamento 
del  processo  civile,  nè  vengono  tenute  udienze  e sessioni  giudi- 
ziali, fuori  del  caso  di  danno  e di  pericolo  di  danno  nel  ritardo, 
nè  hanno  luogo  pignorazioni  pur  giudiziali  contro  chi  deve  una 
somma  di  denaro. 

c)  Nei  giorni  stessi  sono  proibiti  i lavori  degli  esercenti  ar- 
ti e mestieri  che  non  si  riferiscano  ai  bisogni  giornalieri  della 
vita.  Cosi  la  Circolare  del  suddetto  Governo  44  aprile  4825(2). 

(t)  C.  L.  V.  Voi.  X,  parte  I,  pag.  334. 

(t)  Detu  Voi.  XIV,  parte  t,  pag.  SO. 


Digitized  by  Google 


YH- 


540 

d)  Per  le  Circolari  di  quel  Governo  3 marzo  1814,  24  giu- 
gno di  quell’  anno  ed  8 giugno  4819  i mercati  cadenti  in  giorno 
di  festa  di  precetto  si  trasportano  al  primo  giorno  di  lavoro.  Le 
botteghe  e negozii  di  merci  e manifatture  meno  le  farmacie, 
nelle  domeniche  e feste  di  precetto  rimangono  chiuse.  Non  si 
espongono  sulle  piazze,  strade  ed  altri  luoghi  pubblici  merci 
vendibili  dopo  il  mezzogiorno,  e fino  a che  sieno  terminate  le 
sacre  funzioni  pomeridiane,  rimangono  chiusi  i rade  e bigliardi, 
le  osterie  e le  bettole,  nè  sono  permessi  nelle  piazze  e strade 
banchetti  di  fruttniuoli  e di  altre  vittuarie.  Pino  al  mezzogiorno 
ne’  caffè,  bigliardi,  nelle  osterie  c bettole  non  sono  permessi 
suoni,  cnnli,  giuochi  e bagordi  clamorosi  (1). 

e)  I^a  Circolare  del  suddetto  Governo  4 marzo  1816  proibì 
agl'  Israeliti  i traffici  e commercii  nelle  domeniche  (2). 

f ) Per  la  notificazione  poi  3 luglio  1827  del  Governo  me- 
desimo, vennero  per  ordine  Sovrano  proibiti  i balli  e le  musi- 
che per  ballare,  oltre  che  in  altri  tempi  determinati,  eziandio 
nelle  vigilie  delle  grandi  feste  dell'  anno,  e nei  così  detti  giorni 
e feste  normali.  Nei  giorni  festivi  in  cui  non  sono  proibiti  co- 
minciar deggiono  un*  ora  dopo  terminate  le  sacre  funzioni  ve- 
spertine e terminare  secondo  I luoghi  alle  12  o alle  10  pomeri- 
diane. Veglioni,  ridotti,  feste  pubbliche  e private  da  ballo  nelle 
sere  precedenti  un  giorno  normale  festivo,  o di  digiuno,  non 
ponno  protrarsi  oltre  alla  mezzanotte. 

g)  Per  quella  notificazione  nei  suddetti  giorni  e feste  nor- 
mali non  sono  permesse  nemmeno  rappresentazioni  teatrali  (3). 

h)  Finalmente  la  Circolare  del  Governo  di  Venezia  del  16 
gennaio  1835,  richiamò  in  osservanza  I*  ordine  Sovrano  sullo 
adempimento  in  ogni  loro  parte  delle  prescrizioni  sul  tenere  fe- 
ste da  ballo  nei  teatri  aperti  ecc.  (4). 

Le  disposizioni  consimili  per  la  Lombardia  ponno  vedersi 
nel  Lorenzoni  (§  360  in  fine). 


(1)  Detta  Voi.  I,  parte  I,  pag.  12-2  e 253,  e Voi.  VI,  parte  I,  pag.  334. 

(2)  Detta  Appendice  pel  1813-1818,  pag.  32. 

(3)  Detta  Voi.  XVI,  parte  I,  pag.  I. 

(4)  Detta  Voi.  XXVI,  parte  I,  pag.  332. 
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4. °  Tempi  di  digitino. 

Nelle  antiche  provincie,  secondo  il  Pachmnnn  che  qui  pure 
compendio  (1),  esistevano  ben  prima  del  Concordato  le  seguenti 
disposizioni  emanate  dal  Governo  austriaco. 

a)  In  avvento  ed  in  quaresima  fu  proibita  la  musica  turca  ed 
ogni  allrn  musica  in  tutti  i pubblici  luoghi.  Cosi  ogni  diverti- 
mento cui  andasse  unita  musica,  sotto  il  nome  di  riunione  o con- 
versazione. Così  musiche  per  ballare  e balli  anche  in  case  pri- 
vate. 

b)  Nelle  vigilie  dei  giorni  di  digiuno  era  proibito  ogni  trat- 
tenimento romoroso  della  suddetta  natura,  il  quale  poi  nelle  vi- 
gilie di  domeniche  e feste  di  precetto  durar  non  poteva  oltre 
alla  mezzanotte. 

c)  Durante  la  nostra  quaresima  furono  proibiti  agl’  Israeliti 
i balli  carnevaleschi,  e in  avvento  ed  in  quaresima  furono  proi- 
biti nelle  loro  nozze,  balli,  musiche  ed  altri  trattenimenti  simili. 

Nel  Regno  lombardo  veneto  poi  : 

a)  La  notificazione  del  Governo  di  Venezia  del  3 luglio  4827 
proibì  le  feste  do  ballo  in  tutti  i giorni  di  digiuno,  e specialmen- 
te nelle  Tempora,  in  quaresima  e nei  venerdì  e sabbato  (%  361, 
Ictt.  f e g). 

b)  Anche  1’  anteriore  Circolare  di  quel  Governo  8 giugno 
4849  avea  proibito  in  quaresima  i bolli  pubblici  e privati  (§  364 
lett.  dj. 

c)  Finalmente  per  la  Circolare  del  suddetto  Governo  del  20 
gennaio  4824  nemmeno  agl'  Israeliti  è permesso  tenere  nella 
nostra  quaresima  feste  dit  ballo  col  pretesto  del  loro  Carno- 
vale (2). 

In  quanto  alle  provincie  lombarde,  veggasi  il  Lorenzoni  (§ 
360  in  fine). 

§ 363. 

5. °  Giorni  di  astinenza  da  cibi  di  grasso. 

Per  le  antiche  provincie  ommettendo  le  disposizioni  ante- 

(t)  Pachmann  ecc.  Voi.  HI,  pag.  63. 

(J)  C.  L.  V.  Voi.  XVI,  parie  II,  pag.  1. 
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riori,  ed  altre  die  potino  vedersi  nel  Pnchmann  (I)  mi  basterà 
far  cenno  dell’  aulico  decreto  22  aprile  4828  (2)  pel  quale  fu 
proibito  a tutti  gli  osti,  locandieri,  trattori  c betlolieri  di  alle- 
stire pei  loro  avventori  in  regola  nei  giorni  di  astinenza  cibi  di 
grasso,  e fu  loro  ordinato  di  allestire  cibi  di  magro,  permesso 
loro  por  in  via  di  eccezione  di  dare  cibi  di  grasso  quando  fosse- 
ro domandali,  ma  però  in  istanza  appartata,  e mancando  a ciò 
la  opportunità,  almeno  in  tavola  separato. 

Rei  Regno  lombardo-veneto  portò  la  stessa  disposizione,  la 
notificazione  del  Governo  di  Venezia  del  6 giugno  4828  (3). 

Anche  prima  però  la  Circolare  di  quel  Governo  del  4 mar- 
zo 4816  avea  ordinato  che  col  mezzo  dei  parrochi,  predicatori 
e confessori,  venisse  tolto  il  pubblico  scandalo  della  violazione 
ecclesiastica  del  mangiare  di  grasso  nei  giorni  proibiti  dalla 
Chiesa  ecc,  (§  360,  lett.  e). 

Per  le  provincie  lombarde,  anche  qui  può  consultarsi  il  Lo- 
renzoni  (§  360  in  fine). 

§ 364. 

Non  dirò,  che  tutte  senza  eccezione  le  disposizioni  che  ho 
accennate  ai  n.  4,  2,  3,  4,  5 fossero  puntualmente  osservate. 

Alcune  infatti  non  lo  erano  anche  malgrado  le  pene  minac- 
ciale dallo  Stato  ai  contravventori. 

Bensì  dirò  che  oltre  all’  avere  lo  Stato  stesso  estese  le  sue 
misure  protettrici  onde  togliere  quanto  recar  potesse  offesa  e 
dispregio  alla  nostra  Religione  ed  alle  nostre  Chiese,  ordinò 
eziandio  che  alla  Religione  medesima  venissero  rese  le  dovute 
dimostrazioni  d' onore. 

Così  per  I’  aulico  Rescritto  45  aprile  4752  nei  paesi  in  cui 
. sono  stanziate  truppe  d’ infanteria,  quando  viene  portato  il 
SS.  agli  ammalati,  deggiono  accompagnarlo  un  caporale  e quat- 
tro soldati  (4). 

Così  per  1’  aulico  Decreto  23  novembre  4835  tutti  i corpi 
di  guardia  davanti  ai  quali  passi  una  processione,  uscir  deggio- 


(i)  Pachmann  ecc.  Voi.  Ili,  pag.  61,  65. 
(J)  C.  L.  p.  F.  Voi.  LVI,  pag.  95. 

(3)  C.  L.  V.  Voi.  XJX,  parte  I,  pag.  153. 

(4)  M.  L.  M.  T.  Voi.  I,  pag.  356. 
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no  in  ormi,  ed  un,piccolo  distaccamento  a cavallo  (ove  abbiavi 
, cavalleria)  la  apre  e la  chiude  (1). 

Dirò  eziandio,  che  tutte  le  disposizioni  prese  dallo  Stato 
ancor  prima  del  Concordato  onde  togliere  le  offese  ed  i dispre- 
gi! alla  Religione  ed  alle  Chiese  cattoliche,  ricevono  in  tutto 
l' Impero  per  effetto  del  patto  primo  dell’  articolo  XVI  di  quel 
Concordato  nuova  e maggiore  efficacia. 

Il  punto  7*.?  della  Circolare  del  Ministro  del  culto  26  gen- 
naio 1856  n.°  1371  (§  52  alla  Patente  5 novembre  4855)  a tutti 
i Capi  dei  domini!  della  Corona,  ordinò  fra  altre  cose  a tutti 
4t  gl’  impiegali  dell’  Impero  di  far  portare  secondo  l’articolo  XVI 

del  Concordato  sempre  il  dovuto  rispetto  e stima  in  parole, 
scritti  ed  azioni  alle  instiluzioni  della  Chiesa. 

§ 365. 

Termino  poi  la  mio  analisi  del  suddetto  patto  primo  del- 
I’  articolo  XVI  dell'  Austriaco  Concordato  col  portare  le  consi- 
mili disposizioni  di  alcuni  altri  Concordali. 

4.®  Per  1'  articolo  XVII  del  Concordato  italiano  del  4803 
« era  severamente  proibito  tutto  ciò  che  o colle  parole  o col 
» fatto  od  in  iscritto,  tendesse  a corrompere  i buoni  costumi  o 
» al  disprezzo  delia  Religione  cattolica  e de’  suoi  ministri.  » 

2. °  L’ articolo  XIV  del  Concordato  bavarese  del  4817  si 
esprime  cosi  : 

« Majestas  Sua  prohibebit,  ne  calholica  religio,  ejusque 
» ritus  vel  liturgia  sive  verbis,  sive  fuclis,  sire  scriptis  con- 
t>  temnantur 

3. °  L'  articolo  1 del  Concordato  toscano  del  4851  disse 
« essere  dovere  dell’  autorità  laicale  di  concorrere  coi  mezzi 
» che  sono  in  sua  facoltà  a proteggere  la  moralità,  il  culto  e la 
» Religione  all'  effetto  d’ impedire  e rimuovere  gli  scandali  che 
» la  offendono  . » . » 

ori  i..m,  % 366. 

11.  Mi  sembro  che  colle  parole  Eccletiarnm  Antistites  il 
putto  secondo  dell’  articolo  XVI  del  Concordato  austriaco,  ab- 
bia significato  i Vescovi,  e non  già  più  generalmente  i Capi 

(I)  C.  L.  p.  Ferii.  Voi.  LXUI,  pag.  443. 
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(Vorsleher)  delle  Chiese,  come  scrissero  le  traduzioni  italiana 
e germanica  del  patto  stesso. 

Ciò  mi  sembra  : 

a)  perchè  l’ allocuzione  pontificia  del  3 novembre  4855  olla 
parola  Antistiles  ha  sostituito  quella  di  Episcopi  : dunque  colla 
parola  Autisti  il  nostro  articolo  del  Concordato  ha  voluto  espri- 
mere propriamente  i Vescovi; 

b)  perchè  1'  altra  parola  Capi  (Eorsteher)-è  parola  più  gè- 
nerale  la  quale  oltre  ai  Vescovi  esprime  ogni  altro  preposto  ad 
una  Chiesa,  come  i parrochi  per  le  Chiese  parrocchiali,  c come 

presso  noi  i viearii  a i rettori  delle  Chiese  succursali,  e quei  • 4 

preposti,  dopo  i Vescovi,  mi  sembrano  compresi  nella  successi- 
va parola  del  nostro  articolo  Ministri. 

§ 367. 

4.°  Parlando  ora  dei  Vescovi  (Ecclesiarum  antistites). 

Nell’  analisi  dell’  articolo  IV  del  Concordato  ho  enumerato 
i loro  diritti  e doveri  pei  sacri  canoni  (§§  60-62). 

Ed  ho  soggiunto  che  se  di  quei  diritti  e doveri  parlava  il 
Concordato,  a questo  circa  ad  essi  Iacea  d'  uopo  attenersi. 

E che  se  non  ne  parlava,  competevano  ai  Vescovi  stessi  per 
l’ altro  articolo  XXXIV  del  suddetto  Concordato  (§  63). 

Quell’  intiero  Concordato  offre  la  prova  che  ai  Vescovi  fu 
restituita  la  libertà  in  generale , di  esercitare  il  pastorale  loro 
ufficio,  cioè  di  far  uso  dei  suddetti  loro  diritti,  e di  adempiere 
ai  suddetti  loro  doveri,  ed  in  particolare  di  esercitare  quel 
loro  ufficio  principalmente  per  custodire  la  dottrina  della  fede 
e dei  costumi,  e la  disciplina  eecclesiastica. 

Anche  precedentemente  a quel  Concordato  era  stala  dallo 
Stato  loro  parzialmente  ridonata  quella  libertà  colle  imperiali 
ordinanze  del  48  e 23  aprile  4850  e colle  ordinanze  ministeriali 
di  esecuzione,  che  altrove  ho  citate  (§§  43,  44,  20,  21  alla  Pa- 
tente 5 novembre  4855)  delle  cui  disposizioni  ho  parlato  in  mol- 
ti luoghi  della  mia  analisi,  sicché  mi  è inutile  ripeterle. 

Ma  8.  M.  l' Imperatore  fece  ancora  di  più. 

Dopo  avere,  come  ho  accennato,  ridonato  ai  Vescovi  I’  au- 
torità di  esercitare  liberamente  il  pastorale  loro  ufficio,  solle 
dichiarare  e dichiarò  nel  secondo  putto  dell’  articolo  XVI  del 
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Concordato,  che  non  avrebbe  tollerato  che  venissero  impediti 
in  quell’  esercizio. 

2.°  Quello  che  S.  M.  dichiarò  poi  pei  Vescovi,  lo  dichiarò 
eziandio  col  suddetto  patto  per  ogni  altro  sacro  ministro  ( Ee- 
clesiarum  . . . ministri). 

E qui  deggio  osservare  che  anche  prima  dell’  austriaco 
Concordato  : 

a)  Nelle  antiche  provincie  della  Monarchia,  il  Governo  col- 
1’  Aulico  decreto  49  luglio  4815  avea  ordinato  che  le  autorità 
politiche  dessero  ai  curati  1'  appoggio  il  più  vigoroso  onde  pro- 
muovere la  istruzione  religiosa  e onde  impedire  ogni  scanda- 
losa immoralità  (4). 

b)  Nel  Regno  lombardo  veneto  le  Circolari  del  Governi  di 
Venezia  e di  Milano  dei  43  luglio  e 4 agosto  4826,  ordinarono 
che  i parrocchiani  ricusar  non  potessero  di  comparire  davanti  al 
loro  parroco  ogni  qualvolta  vi  fossero  chiamali  per  oggetti  di 
cura  d’  anime,  e che  ricusando  vi  venissero  obbligati  dall’  auto- 
rità locale  (2). 

• c)  Nelle  antiche  provincie  e nel  Regno  lombardo  veneto,  la 
esenzione  della  quale  altrove  ho  parlato  (§  90)  del  clero  dal  ser- 
vigio militare,  ebbe  lo  scopo  di  non  distoglierlo  dall'  esercizio 
del  sacro  suo  ministero. 

§ 368. 

In  esecuzione  del  suaccennato  secondo  patto  : 

a)  Il  punto  VII  della  lettera  del  Cardinale  Arcivescovo  di  ' 

Vienna  al  nunzio  pontiGcio  Cardinale  Viale-f  relà  del  48  agosto 
4855,  e la  ordinanza  del  Ministero  dell'  Interno  del  44  luglio 
4856  (§  89),  nonché  le  anteriori  leggi  sulla  coscrizione  militare 
nelle  antiche  provincie  e nel  Regno  lombardo-veneto  ancora  in 
vigore  (§90)  liberarono  il  clero  da  ogni  servigio  militare,  ad 
oggetto  di  non  distoglierlo  dall'  esercizio  del  sacro  suo  mini- 
stero. • , 

b)  Per  lo  stesso  oggetto,  la  suddetta  lettera  dichiarò  al 

(I)  C.  L.  p.  F.  Voi.  XL1II,  pog.  SS7. 

(J)  C.  L.  V.  Voi.  XV,  parte  II,  pag.  <7  e C.  L.lomb.  pel  tsS6,  Voi.  II,  parto 

»,  P»g.  187. 
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punto  XIV  essere  del  tutto  consentaneo  al  tenore  delle  leggi 
ed  alla  volontà  di  S.  M.  che  dovendosi  chiamare  i sacerdoti  in 
giudizio  a deporre  la  loro  testimonianza  si  abbia  cura  che  non 
ne  venga  per  ciò  impedito  I’  esercizio  del  sacro  loro  ministero, 
e che  se  qualche  giudice  operasse  in  ciò  indiscretamente,  i Ve- 
scovi si  rivolgano  a S.  M.  che  provvederù  onde  Ja  cosa  venga 
regolata  secondo  la  di  lei  volontà  e secondo  lo  spirito  della  legge. 

c)  Fina1mente.il  Ministero  del  culto  colla  Circolare  del  26 
gennaio  1856  n.  1371,  punto  7.°  (§  364),  ordinò  a tutti  i Capi 
dei  Domimi  della  Corona  di  vegliare,  perchè  da  tutti  gl’  impie- 
gati venga  dato  adempimento  all’ordine  imperiale,  che  secondo 
1’  articolo  XVI  del  Concordato,  ai  Capi  ( Antistites  ) ,e  Ministri 
della  Chiesa  non  vengano  frapposti  ostacoli  nell’esercizio  delle 
loro  mansioni  per  la  conservazione  della  fede  e dei  buoni  costu- 
mi e della  disciplina  ecclesiastica,  la  quale  poi  S.  M.  per  fede 
eziandio  del  punto  XIII  della  suindicata  lettera  18  agosto  1855 
desiderò  che  venisse  conservata  nel  suo  vigore. 

§ 369. 

Termino  poi  la  mia  analisi  anche  del  patto  secondo  dell’  ar-* 
ticolo  XVI  del  Concordato  aifctriaco  coll’  osservare 

1 ° che  quel  patto  ripete  quasi  le  seguenti  parole  dell'  arti- 
colo XIV  del  Concordalo  bavarese  del  1817. 

« Majestas  Sua  prohibebit  ut  Ecclesiarum  Antistites  vel 
» Ministri  in  exercendo  miniere  suo  prò  custodienda  praesertim 
» (idei  et  inoruin  doctrina  ac  disciplina  Ecclesiae  impediantur  » ; 

2. °  che  I'  articolo  I del  Concordato  toscano  del  1851  disse 
« essere  dovere  dell’  autorità  laicale  di  prestarsi  a dare  alla 
» Chiesa  I’  appoggio  che  occorra  per  1’  esercizio  dell’  autorità 
» episcopale  ed  essere  l’ autorità  ecclesiastica  pienamente  libera 
» nell’  esercizio  del  sacro  suo  ministero  » locchè  vuol"dire  che 
essere  non  dee  in  verun  modo  impedita  nell'  esercitarlo  ; 

3. °  che  lo  stesso  esprime  1’  articolo  IV  del  Concordato  vir- 
temberghese  del  185!  colle  parole  « che  il. Vescovo  onde  diri- 
» gere  la  propria  diocesi,  avrà  libertà  di  esercitare  tutti  i di- 
» ritti  che  gli  competono  in  forza  dell’ecclesiastico  pastorale 
» suo  ufficio  ecc.  » giacché  se  havvi  libertà,  non  deggiono  es- 
servi impedimenti  nel  farne  uso. 
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. III.  Questo  è il  luogo  di  parlare  come  altrove  ho  promes- 
so (§  284)  del  caso  in  cui  il  giudice  ecclesiastico  per  far  esegui- 
re le  proprie  sentenze  richieda  I"  assistenza  del  braccio  se- 
colare. 

l.°  INel  patto  terzo  dell’  articolo  XVI  del  Concordato  au- 
striaco, S.  RI.  l’ Imperatore  dichiarò  che.  avrebbe  prestato,  ove 
fosse  d’uopo,  aiuto  efficace  perchè  vengano  poste  in  esecuzione 
lè  sentenze  pronunciate  dui  Vescovi  contro  ecclesiastici  officio- 
rum  obli  tot,  cioè  dimentichi  dei  loro  doveri  e non  del  proprio 
dovere,  come  disse  la  relativa  traduzione  italiana. 

Ossia  per  eseguire  quelle  sentenze  S.  M.  promise,  ove  fosse 
necessario,  l’ aiuto  del  braccio  secolare. 

а)  Per  conoscere  a quali  sentenze  dei  Véscovi,  contro  sif- 
fatti ecclesiastici,  S.  M.  abbia  promesso  1’  aiuto  del  braccio  se- 
colare, perchè  vengano  eseguite,  deesi  esaminare  in  quali  casi 
possa  dirsi  avere  un  cherico  dimenticato’  quei  suoi  doveri. 

б)  Potrà  dirsi  essere  stato  egli  dimentico  di  essi,  quando 
essendosi  reso  colpevole  di  un’  azione  punibile  per  le  leggi  pe- 
nali dell’  Impero,  sia  stato  a norma  dell'  articolo  XIV  del  Con- 
cordato austriaco  prima  processato  e condannato  dal  giudice 
secolare  secondo  quelle  leggi,  e dopo  condannato  dal  Vescovo  a 
pena  ecclesiastica  ? 

Mi  sembra  di  sì,  perchè  commettendo  egli  quell’  azione 
punibile  colpita  non  solo  dalle  leggi  secolari  ma  anche  dalle  ec- 
clesiastiche, mancò  ai  proprii  doveri  non  soltanto  di  cittadino 
ma  eziandio  di  cherico. 

c)  Potrà  dirsi  essere  stato  egli  dimentico  de’  suoi  doveri, 
anche  quando,  come  ho  detto  analizzando  la  parte  I dell’  arti- 
colo XI  del  suddetto  Concordato  ( §§  314  e 315  ),  avendo  com- 
messo un’  azione  punibile  non  contemplala  dalle  leggi  penali 
dell’  Impero,  ma  soggiacente  pei  sacri  canoni  a pena  ecclesia- 
stica, sia  stato  per  quell’  articolo  XI  condannato  dal  Vescovo 
con  questa  pena  ? 

A me  sembra  egualmente  di  sì,  perchè  commettendo  quel- 
I’  azione  punibile  colpita  dui  sacri  canoni  mancò  ai  proprii  do- 
veri di  ecclesiastico. 
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• d)  Se  dunque  in  ambedue  questi  casi,  egli  mancando  ai 
proprii  doveri  di  ecclesiastico  gli  ha  obbliatl,  la  sentenza  con- 
tro di  lui  tanto  nell'  uno,  quanto  nell’  ultro  caso  proferita  dal 
Vescovo  è sentenza  contro  ecclesiastico,  dimentico  dei  propri  • 
doveri  : è sentenza  della  quale  parla  il  patto  terzo  dell’articolo 
XVI  di  quella  solenne  convenzione. 

Dunque,  e all'  una  ed  all’  altra  di  quelle  vescovili  sentenze 
M.  nel  patto  del  quale  ora  mi  occupo,  promise  ove  sia  d’  uo- 
po il  proprio  efficace  aiuto,  ossia  1’  assistenza  del  braccio  seco- 
lare, perchè  vengano  eseguite. 

E tanto  più  mi  confermo  in  questa  conchiusione,  in  quanto 
che  anche  la  pontifìcia  allocuzione  del  3 novembre  4855  da  me 
altrove  riportata  (§  357)  disse  precisamente  che  mercè  il  vali- 
dissimo aiuto  di  8.  M.  verranno  mandate  ud  esecuzione  « le  sen- 

• lenze  pronunciate  dai  Vescovi  contro  i cherici  ; » dunque 
tutte  le  sentenze  penali  senza  eccezione  dai  Vescovi  stessi  con- 
tro essi  pronunciate.  . 

$ 374. 

e)  S.  M.  l’ Imperatore  promise  però  quel  braccio  secolare 
ove  sia  d’  uopo,  si  opus  fuerit,  come  dice  1’  originale  latino  : 
all'  óccorretisa,  come  dice  la  traduzione  italiana  : ove  sia  ne- 
. cessano  (nòthiyenfalls)  come  dice  la  traduzione  tedesca  del 

suddetto  patto. 

Si  opus  fuerit , non  vuol  dire  già,  quando  sia  conveniente 
od  opportuno,  sibbene  quando  sia  necessario  l’ aiuto  del  brac- 
cio secolare. 

L’  esservi  poi  o no  d’  uopo  di  quell’  aiuto  : I’  essere  esso 
necessario  o no,  non  è cosa  che  possa  dipendere  da  opinione, 
la  quale  può  essere  anche  erronea,  e che  può  essere  lauto  pel 
sì  quanto  pel  no. 

E invece  cosa  che  unicamente  dipende  dii  un  fattQ,  il  quale 
quando  esista  non  può  essere  rivocato  in  dubbio,  ed  ammette 
assolutamente,  esclusivamente  od  il  sì,  od  il  no. 

Ora  quando  esisterà,  e quando  non  esisterà  il  fatto,  che  vi 
sia  d'  uopo,  che  vi  abbia  necessità  dell’  aiuto  del  braccio  seco- 
lare per  mandare  ad  esecuzione  le  sentenze  proferite  dal  Ve- 
scovo contro  un  ecclesiastico  dimentico  dei  propri  doveri  ? 


Digitized  by  Google 


uo 

A mio  credere  esisterà,  quando  il  cherico  condannato  dal 
Vescovo  a peti»  ecclesiastica,  a pena  stabilita  dai  sacri  canoni,  i> 
ad  altra  che  . giudicasse  conveniente,  come  dicono  gli  articoli 
■XIV  ed  XI  del  Concordato,  resista  ad  essa  e non  vogjia  subirla, 
sicché  esauriti  inutilmente  i mezzi  spirituali  per  fargliela  su- 
bire, altro  non  rimanga  che  adoperare  i mezzi  che  chiamerò 
materiali  in  contrapposizione  a quei  mezzi  spirituali. 

In  questo  ca$o  S.  M.  l’ Imperatore,  richiedendolo  il  Ve- 
scovo, promise  di  accordargli  il  braccio  secolare,  perchè  la  di 
lui  sentenza  venga  eseguita.  • 

Per  inverso,  quando  1’  ecclesiastico  condannato  dal  Vesco- 
vo alla  suddetta  pena  ad  essa  volontariamente  si  assoggetti, 
non  vi  avrà  d'  uopo  che  il  Vescovo  stesso  faccia  ricerca  di 
quel  braccio.  . _ • 

H poi  chiaro  : 

• aa ) che  quando  la  suddetta  resistenza  del  cherico  degene- 
rasse in  perturbazione  della  religione  contemplata  dalle  leggi 
penali  dell’  Impero,  il  giudice  secolare  secondo  I’  articolo  XIV 
del  Concordato  austriaco  dovrebbe  processarlo  e condannarlo 
a norma  di  quelle  leggi,  salva  dopo  quella  condanna  la  inflizio- 
ne della  pena  ecclesiastica  per  questo  titolo  da  parte  dèi  Ve- 
scovo : • 

bb)  die  se  da  quella  resistenza  sorgessero  timore  o perico- 
lo di  turbazionp  della  quiete  ed  ordine  pubblico,  le  autorità  ec- 
clesiastica e secolnre  si  concerteranno  come  ho  detto  altrove 
(§  315)  per  allontanarli. 

§ 372. 

Ritenuto  dunque  che  pel  patto  terzo  dell’  articolo  XVI  del 
Concordato,  S.  II.  l’ Imperatore  Ira  promesso  ai  Vescovi  l’ assi- 
stenza del  braccio  secolare  onde  portare  ove  sia  d’  uopo  ad 
esecuzione  le  sentenze  penali  da  essi  proferite  contro  ecclesia- 
stici dimentichidci  loro  doveri,  quando  volontariamente  non  si. 
assoggettassero  alla  qualunque  peno  ecclesiastica  ( §'  302  ) colle 

sentenze  stesse  loro  inflitta:  domando  ora  se  i Vescovi  cbieden- 
• 

do  I*  aiuto  di  quel  braccio  sieno  obbligali,  se  vogliono  ottenerlo, 
a provare  alK  autorità  secolare  mediante  la  comunicazione  dei 
relativi  atti  d’ inquisizione  la  regolarità  della  tenuta  processu- 
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ra,  cdme  nvea  prescritto  per  alcune  provincia  della  monarchia 
il  § 5.°  della  ordinanza  imperiale  18  aprile  1850  (§  13  alla  Pa- 
tente 5 novembre  1835  ) pel  caso  in  cui  volessero  avere  1'. as- 
sistenza secolare  ond‘  eseguire  le  sentenze  portate  dall’  ante- 
cedente | 4.°  della  ordinanza  medesima. 

Il  professore  Jncobson  (ì),  l’ innominato  autore  degli  Stu- 
dii  sul  Concordato  austriaco  (2)  ed  il  sacerdote  Huber  (3)  dico- 
no chiaramente  di  sì. 

Il  professore  Ginzel  (4)  non  dice  tanto  chiaramente  di  sì, 
ma  lo  lascia  supporre  confrontando  quel  § 5.°  col  punto  XIII 
dello  lettera  18  agosto  1833  del  plenipotenziario  imperiale  per 
la  stipulazione  del  Concordalo,  Cardinale  di  Rauscher,  al  pleni- 
potenziario e nunzio  pontiGcio  Cardinale  Viale  Prelà,  confronto 
questo  del  quale  parlerò  in  appresso  (§  374  lett.  b ). 

A me  pare  veramente  di  no.  ‘ 

Ne  adduco  le  qualunque  sieno  mie  ragioni,  lasciando  giu- 
dicare al  lettore,  chi  fra  me  cd  i suddetti  scrittori  abbia  ragione. 

§ 373. 

n)  Premetto  che  nelle  provincie  nelle  quali  come  nel  Re- 
gno lombardo  veneto  la  ordinanza  imperiale  18  aprile  1850  non 
fu  pubblicata  (§§  1 e 2 olla  Patente  5 novembre  1833)  e quindi 
non  ebbe  mai  vigore  lejpale,  il  § 5.°  di  essa  non  vale,  e vale  sol- 
tanto il  patto  terzo  dell’  articolo  XVI  del  Concordato,  pel  quale 
S.  M.  promise  ai  Vescovi  l‘  aiuto,  ove  sia  d’  uopo,  del  braccio 
secolare  per  far  eseguire  le  suddette  sentenze  penali  contro 
ecclesiastici,  senza  veruna  condizione  o riserva. 

Intorno  a quella  esecuzione,  qualche  cosa  ha  detto  il  sud- 
detto punto  XIII  della  lettera  18  agosto  1835  del  Cordinole  di 
Rauscher  (5). 

M)  Sul  Concordato  austriaco  ee..  pag.  73. 

(2)  Sturili  sul  Concordato  cc.,  pag.  133,  431. 

(3)  Béitrag  zar  Vrrstindigung  aber  das  oesterr.  Concordai.  Innsbrurl 
presso  Wagner  1857,  pag.  403. 

(4)  Ginzel.  Manuale  dei  diritto  ecclesiastico  nuovissimo  in  Austria.  Vien- 
na 1857  presso  Braumilller.  Puntata  V,  pag.  258.  • t 

(5)  Ginzel,  Detto.  Puntata  II.  Appendice,  Codice  del  diritto  ecclesiastico 
austriaco.,  n."  IX,  pag.  45. 


Digitized  by  Google 


551 

Ala  di  quel  punto  XIIL  parlerò  in  seguito  (§§  374  Iett.  b, 
e 375  ). 

b)  Per  le  provincia  poi  nelle  quali  In  ordinanza  48  aprile 
4850  fu  pubblicata  ed  ebbe  quindi  .efficacia  legale,  osservo 
quanto  appresso. 

na)  Ripeto  clic  il  § 5.”  di  essa  disse  che  per  la  esecuzione 
delle  derisioni  proferite  dai  Vescovi  nei  casi  portati  dal  prece- 
dente suo  § 4.°,  i Vescovi  stessi  avrebbero  bensì  potuto  chiede- 
re I’  assistenza  del  braccio  secolare. 

Ala  richiedendola,  furono  vincolati  per  ottenerla  alla  condi- 
zione sine  qua  non  di  provare  all'  autorità  secolare  cogli  alti 
della  inquisizione  la  regolarità  della  tenuta  processura. 

bb)  Invece  nel  patto  terzo  dell’  articolo  XVI  del  Concorda- 
to S.  AI.  l’ Imperatore  promise  (assolutamente  e senza  vincolar- 
lo alla  condizione  del  § 5.”  della  ordinanza  18  aprile  4850)  l'ef- 
ficace suo  aiuto  onde  le  sentenze  proferite  dai  Vescovi  contro 
ecclesiastici  dimentichi  dei  loro ‘doveri  (§  370)  venissero  poste 
in  esecuzione. 

Soltanto,  lo  ripeto,  S.  AI.  dichiarò  che  lo  avrebbe  prestato 
ove  fosse  cT uopo,  ed  il  modo  in  cui  a parer  mio  deggiono  essere 
intése  queste  parole,  f ho  spiegato  di  sopra  (§  371). 

éc)Ora  se  S.  Al.  l’  Imperatore  ivi  promise  di  voler  presta- 
re glieli’  aiuto  senza  renderlo  dipendente  dalla  condizione  del 
§ 5."  dell’ anteriore  ordinanza  48  aprile  4850,  vale  a dire  se 
dichiarò  di  prestarlo  assolutamente  e senza  quella  condizione, 
tanto  è vero  che  nemmeno  una  parola  di  quel  § relativa  alla 
condizione  stessa  fu  ripetuto  nel  patto  terzo  dell’  articolo  XVI 
del  posteriore  Concordato,  che  cosa  dovrà  dirsi  della  suddetta 
condizione  e rispettiva' disposizione  ? ’* 

dei)  Considerando  il  Concordato  come  un  contratto,  esso  ha 
fatto  del  tutto  cessare  quella  condizione,  e per  non  averla  ripe- 
tuta nè  nel  suddetto  patto  terzo  dell’  articolo  XVI,  nè  in  alcun 
altro  suo  articolo,  e per  non  essersi  mai  nemmeno  semplice- 
mente riferito  ad  essa,  e per  avere  invece  S.  AI.  promesso  asso- 
lutamente e senza  la  condizione  stessa  l’ assistenza  del  braccio 
secolare.  ; • 

ee)  Considerando  poi  il  Concordato  secondo  I’  articolo 
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XXXV  di  esso,  come  legge  dello  Stato,  ta  disposizione  del  § 5.* 
dell’  anteriore  ordinanza  dello  Stato  stesso  del  18  aprile  1850, 
fu  da  quella  legge  posteriore  abrogata. 

Fu  abrogata  secondo.quell'  articolo  XXXV,  perchè  contra- 
ria alla  disposizione  terza  del  suddetto  articolo  XVI. 

Che  sia  poi  contraria  a questa  disposizione  ini  par  chiaro, 
perchè  con  essa,  S.  M.  T Imperatore  promise  1’  assistenza  del 
braccio  secolare  ai  Vescovi  assolutamente,  vale  a dire  senza 
il  vincolo,  se  vogliano  ottenerla,  dì  prbvare  la  regolarità  della 
processura,  mentre  colla  disposizione  del  § 5.°  <klla  ordinanza 
anteriore  18  aprile  1850  erano  stati  assoggetfhti  a quel  vincolo. 

Ora  parmi  che  tra  una  disposizione  di  legge  assoluta,  ed 
una  condizionata,  vi  abbia  contrarietà. 

Dunque  1’  anteriore  disposizione  condizionata  fu  abrogata 
dalla  posteriore  disposizione  assoluta,  essendo  principio  di  ogni 
diritto  che  la  legge  posteriore  abroga  l’ anteriore  alla  quale  sia 
contraria. 

§ 374. 

Ma  di  quello  cessazione  ed  abrogazione  vi  hanno  a mio  cre- 
dere altre  prore. 

o)  Nel  Regno  lombardo  veneto,  a quanto  so,  non  fu  mai 
pubblicata  e quindi  non  ebbe  mai  vigore  legale  la  ordinanza  18 
aprile  1850,  e per  conseguenza  nemmeno  la  condizione  e di|po- 
siizone  del  % 5.°  di  essa. 

Ora  se  lo  Stato  1’  avesse  creduta  dopo  il  Concordato,  ed 
accanto  ad  esso  operativa,  avrebbe  in  questo  Regno  pubblicato 
almeno  quel  § 5.°,  perchè  senza  pubblicazione  non  poteva  avere 
efficacia  legale. 

Se  non  1*  ha  pubblicato,  ciò  vnol  dire  che  noi  ritenne  ope- 
rativo. 

E se  noi  ritenne  operativo,  ciò  vuol  dire  che.  lo  ritenne 
abrogato  e fatto  cessare  dal  Concordato  in  tutto  l’ Impero,  es- 
sendo inammissibile  che  al  tempo  stesso  nel  Regno  lombardo 
veneto  non  abbia,  e che  nel  resto  della  monarchia  abbia  vigore 
legale,  mentre  il  Concordato  stesso  per  tutto  l’ Impero  è ope- 
rativo. 

b)  Più  ancora. 
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' aa)  La  condizione  e disposizione  del  § 5.°  della  ordinanza 
18  aprile  1850  non  venne  ripetuta  nel  punto  XIH  della  lettera 
del  Cardinale  Rausche^  18  agosto  1855,  che  ho  altrove  accen- 
nala (§§  372  e 373  lett.  a),  e che  ha  la  data  del  dì  dello  stipula- 
zione dèi  Concordato. 

Quella  lettera  infatti  non  ha  detto  per  nulla,  che  S.  M.  ob- 
bligava i Vescovi  che  avessero  chiesto  e che  avessero  voluto 
ottenere  1'  assistenza  del  braccio  secolare  per  fare  eseguire  le 
sentenze  da  essi  pronunciate  contro  ecclesiastici  dimentichi  dei 
loro  doveri,  a provare  cogli  atti  <T  inquisizione  la  regolarità 
della  tenuta  processura , come  lo  avea  detto  il  § 5.°  della  ordi- 
nanza 18  aprile  1850  pel  caso  in  cui  avessero  voluto  avere  quei-' 
l’assistenza  per  fare  eseguire  le  decisioni  contemplate  da)  § 4.° 

‘ di  quella  ordinanza. 

bb)  Quella  lettera  disse  nel  suddetto  punto  XJII  invece,  che 
S.  M.  l’ Imperatpre  desiderando  che  venga  mantenuta  in  vigo- 
re la  disciplina  ecclesiastica  si  era  e si  sarebbe  sempre  mostrato 
pronto  a prestare  I’  aiuto  del  braccio  secolare  onde  mandare  od 
esecuzione  le  sentenze  proferite  dai  Vescovi  contro  cherici  loro 
sudditi. 

Ma  che  si  aspettava  che  i Vescovi  imploranti  il  braccio  se- 
colare avrebbero  dato  gli  opportuni  schiarimenti,  quando  ad 
essi  fossero  stati  richiesti. 

Queir  aspettarsi  da  S.  il.,  che  i Vescovi  imploranti  il 
braccio  secolare  avrebbero  dato,  però  soltanto  quando  ne  fos- 
sero'stati  richiesti,  gli  opportuni  schiarimenti,  non  mi  sembra 
a dir  vero,  come  la  ritiene  il  professore  Ginzel,  una  semplice 
spiegazione  armonizzante  colla  dignità  del  potere  giudiziario 
indipendente  dalla  Chiesa,  della  disposizione  del  § 5.°  della 
órdinanza  del  1850,  di  dover  dare  all'  atto  della  domanda  di 
quel  braccio  anche  senza  richiesta  dell ' autorità  secolare  la 
prova  mediante  la  produzione  degli  atti  (T  inquisizione  della 

regolarità  della  processura  (1). 

• % 

l 

(I)  Ginzel  Diritte  ecclesiastico  nuovissimo  io  Austrie.  Vienna  IS47,  presse 
Braumiiller,  Puntela  V,  pag.  2 >S. 
concuavsTo  sesta. 
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dd)  La  mi  sembra  invece  cosa  del  tutto  diversa.  Infatti.' 

TVel  § 5.°  della  ordinanza  18  aprile  1850  si  trattò  di  pi  ova 
della  regolarità  della  procedura  da  dirsi  d’uflìcio,  cioè  senza 
domanda  dell’  autorità  secolare. 

Nella  disposizione  invece  del  punto  XIII  della  lettera  18 
a posto  1855,  si  tratta  invece  di  schiarimenti  da  darsi  soltanto 
dietro  domanda  di  quell’autorità. 

Ora  se  questa  seconda  disposizione  è diversa  dalla  prima, 
ciò  vuol  dire  che  lo  Stato,  alla  disposizione  del  § o.°  della  ordi- 
nanza  18  aprile  1850  volle  sostituire  la  disposizione  del  punto 
XIII  della  lettera  18  agosto  1855. 

Ciò  vuol  dire  che  lo  Stato  stesso  considerò  la  prima  di 
quelle  disposizioni  come  cessata  ed  abrogata  in  forza  al  Con* 
cordato,  perchè  se  non  lo  avesse  creduto,  e se  avesse  voluto  ri- 
peterlo, l’avrebbe  ripetuta  tal  quale,  e non  vi  avrebbe  sostitui- 
to la  seconda  e diversa  disposizione. 

e)  Aggiungo  poi  che  se  contro  la  mia  opinione,  la  condi- 
zione e disposizione  del  suddetto  § 5.°  dovesse  essere  operativa 
dopo  ed  accanto  al  patto  terzo  dell’articolo  XVI  del  Concorda- 
to, noi  sarebbe  in  primo  luogo  come  ho  detto  altrove  (§  373 
lett.  a ) nelle  provincie  nelle  quali,  come  nel  Regno  lombardo 
veneto,  la  oi^dinanza  18  aprile  1850  non  fu  pubblicata. 

Ed  in  secondo  luogo,  per  le  provincie  nelle  quali  fu  pubbli- 
cata sarebbe  operativa  soltanto  in  riguardo  alle  decisioni  vesco- 
vili, che  condannassero  un  ecclesiastico  alle  pene  portate  dal 
precedente  § 4 " di  essa,  alle  quali  soltanto  si  riferisce,  e nòn  in 
riguardo  alle  decisioni  che  lo  condannassero  secondo  gli  articoli 
XIV,  XV  e XVI  del  Concordato,  come  dimentico  dei  propri  do- 
veri, ad  altre  pene  ecclesiastiche  da  quel  § 4.°  non  contemplate. 

§ 375. 

Torno  oro  al  punto  XIII  della  lettera  18  agosto  1855  ( $ 
374  iett.  h). 

Continua  esso,  col  dire,  che  nel  caso  in  cui  avendo  i 'Ve- 
scovi domandato  1'  aiuto  del  braccio  secolare,  venissero  ad  essi 
richiesti  schiarimenti,  S.  M.  l' Imperatore  si  servirà  del  con- 
siglio di  una  Commissione  formata  do  Vescovi,  o da  altri  eccle- 
siastici e presieduta  da  un  Vescovo. 
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Al  suddetto  punto  XIII  si  riferirono  del  resto,  e la  lettera 
25  gennaio  1856  del  Ministro  del  culto  all’  Episcopato  dell’  Im- 
pero e la  ministeriale  ordinanza  del  26  di  quel  mese  ed  anno 
n.°  4371  a tutti  i Capi  dei  Domimi  della  Corona  (§§  50  e 52  alla 
Patente  5 novembre  1855). 

Il  primo  di  quei  documenti  nella  sua  chiusa,  ed  il  secondo 
al  punto  7.°  aggiunsero,  anzi,  che  il  giudicare  se  vi  fosse  moti- 
vo di  chiedere  i suddetti  schiarimenti,  e di  far  dipendere  da 
essi  la  concessione  del  braccio  secolare , non  potea  restare  af- 
fidato ad  impiegati  subalterni,  e che  quindi  la  decisione  n’  era 
riservata  ai  Capi  dei  Dominii,  dovendo  le  necessarie  trattazioni 
aver  luogo  tra  essi  ed  i Vescovi,  e dovendo  poi  i primi  in  caso 
di  bisogno  rassegnare  la  cosa  al  Ministro  del  culto,  onde  si  pos- 
sa ulteriormente  procedere  secondo  le  Sovrane  volontà. 

IVon  mi  è noto,  se  e che  cosa  abbia  risposto  la  S.  Sede,  spe- 
cialmente su  quel  punto  XIII. 

Parmi  però  che  intorno  al  suddetto  punto,  dal  quale  dipen- 
dono le  suddette  lettera  ed  ordinanza  ministeriale  dei  25  e 26 
gennaio  4856,  il  Sommo  Pontefice  nulla  abbia  detto  all’  Episco- 
pato dell'  Impero,  nè  nel  breve  5 novembre  4855  sulle  cose  da 
farsi  in  seguito  aV  Concordato  (4),  nè  nella  lettera  47  marzo 
1856  all'  Episcopato  stesso  che  radunare  doveasi  e che  stette 
radunato  a Vienna  dal  6 aprile  al  17  giugno  4856  (§  53  allo  Pa- 
tente 5 novembre  4855),  onde  consultare  sulla  esecuzione  di 
quel  patto  solenne  (2). 

§ 376. 

2.°  Al  precedente  n.°  4,  ho  parlato  della-  esecuzione  delle 
sentenze  vescovili  Infliggenti  ai  cherici  pene  ecclesiastiche. 

Vengo  ora  a parlare  della  esecuzione  di  quelle  proferite 
dai  Vescovi  contro  laici  (cattolici). 

In  riguardo  a questi  ultimi,  l' articolo  XI  del  Concordato 
austriaco  ha  pattuito  che  non  sarà  impedito  ai  Vescovi  di  pu- 


(t)  Ginzel,  Manuale  del  diritto  ecclesiastico  nuovissimo  in  Austria,  Vien- 
na 1S56.  per  Braumùller,  Puntata  II.  Appendice.  Codice  ecclesiastico  austriaco,, 
n."  IX,  pag.  50. 

(S)  Detto  1857,  Ivi  Puntata  IV,  n.°  XV,  pag.  70. 
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nirli  colle  censure  (§  302  lett.  a),  ogni  qualvolta  trasgrediscano 
le  leggi  ecclesiastiche  ed  i canoni. 

In  quali  casi  possano  punirli  con  quelle  censure  1’  ho  detto 
altrove  (§  316). 

Ora  domando,  se  per  la  esecuzione  delle  vescovili  sentenze 
penali  contro  I suddetti  laici  sin  stata  fra  S.  Santità  e S.  M.  l’Im- 
peratore convenuta  o no  l’ assistenza  del  braccio  secolare. 

Non  trovo  che  sia  stata  specialmente  convenuta  nè  nel  patto 
terzo  dell'  articolo  XVI  del  Concordato,  che  riguarda  soltanto 
gli  ecclesiastici,  nè,  se  non  m’ inganno,  in  nessun  altro  articolo 
di  quella  convenzione. 

Resta  a vedersi  se  sia  stata  convenuta  in  generale  nell’  ar- 
ticolo XXXIV  del  suddetto  patto  solenne  pel  quale  « tutte  le 
» altre  cose  che  si  riferiscono  alle  persone  ed  agli  affari  eccle- 
» siastici  di  cui  non  é fatta  menzione  in  questi  orticoli  si  diri- 
» germino  ed  amministreranno  secondo  la  dottrina  della  Chiesa 
» e la  vigente  di  lei  disciplina  approvata  dalla  8.  Sede  ». 

Taluno  potrebbe  dire  di  no  per  le  seguenti  ragioni. 

L'  articolo  XI  del  Concordato,  potrebbe  cioè  taluno  dire, 
ha  convenuto  che  non  s’  impedirà  (dallo  Stato)  in  verun  modo 
ai  Vescovi  di  colpire  colle  censure  i fedeli  ( laici  ) trasgressori 
delle  leggi  ecclesiastiche  e dei  canoni. 

Qui  T obbligo  dello  Stato  si  restringe  dunque  al  non  impe- 
dire che  i Vescovi  infliggano  ai  laici  quelle  censure. 

Non  si  estende  al  cooperare  perchè  i laici  cui  furono  inflit- 
te, se  renitenti  ad  assoggettarvisi,  vengano  ad  esse  effettivo- 
niente  assoggettati. 

Coll'  obbligarsi  soltanto  a non  impedire,  lo  Stato  ha  assun- 
to soltanto  una  parte  passiva  e non  una  parte  attiva  quale  sa- 
rebbe quella  del  cooperare. 

Dunque  quella  parte  attiva  del  cooperare  fu  implicitamente 
esclusa  dall'  articolo  XI  del  Concordato. 

Dunque  fu  da  quell’  articolo  implicitamente  escluso  che  Io 
Stato  dia  ai  Vescovi  l’aiuto  del  braccio  secolare  per  far  eseguire 
le  sentenze  colle  quali  avessero  inflitto  ni  laici  le  suddette  censure. 

£ tanto  più  ciò  fu  esplicitamente  escluso,  in  quanto  che 
nè  i Vescovi  adunati  a Vienna  nel  4849  domandarono,  nè  lo 
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Stato  colla  drdinanza  48  aprile  4850  emanata  pèr  alcune  pro- 
vincie  della  Monarchia  promise  loro  contro  laici  il  braccio  seco- 
lare, mentre  gli  unì  lo  domandarono  e I'  altro  lo  promise  sol- 
tanto contro  ecclesiastici  e nemmeno  contro  questi  ultimi  nel 
caso  d’ inflizione  di  censure,  ma  nei  soli  casi  di  sospensione  o di 
deposizione  di  essi  da  ufficii  ecclesiastici  e di  privazione  delle 
rendi  te  annesse  a quegli  uffizii  ( §§  2,  40  43  alla  Patente  5 no- 
vembre 4855). 

Sicché  avendo  I’  articolo  XI  del  Concordato  implicitamente 
escluso  T obbligo  dello  Stato  di  dar  contro  laici  nel  paso  d’ in- 
flizione di  censure  ecclesiastiche  1’  assistenza  del  braccio  seco- 
lare, non  è possibile  che  l'obbligo  stesso  sia  incluso  nel  succes- 
sivo articolo  XXXIV. 

§ 377. 

Così  può  dire  taluno.  A me  sembra  però  che  possu  dirsi 
con  fondamento  il  contrario. 

Sembrami  cioè  che  possa  dirsi,  avere  i Vescovi  pel  Concor- 
dato diritto  d’ invocare  anche  contro  laici  colpiti  da  essi  con 
censure  ecclesiastiche,  I'  aiuto  del  braccio  secolare  onde  fare 
eseguire  le  relative  sentenze,  quando  però  la  natura  della  in- 
flitta censura  comporti  quell’  assistenza,  e quando  questa  sia 
resa  necessaria  dalla  resistenza  del  laico  ad  assoggettarvisi. 

Ciò  poi  può  dirsi  per  le  seguenti  ragioni.  , 

Va  bene,  che  l' articolo  XI  del  Concordato  altro  non  abbia 
detto  se  non  che  lo  Stato  non  impedirà  ai  Vescovi  di  colpire  con 
censure  i laici  trasgressori  delle  leggi  ecclesiastiche  e dei  sacri 
canoni. 

Ma  non  è vero,  che  1'  obbligo  ivi  assunto  dallo  Stato  di  non 
impedire  ai  Vescovi  di  condannare  laici  a quelle  censure,  esclu- 
da I’  altro  obbligo  di  esso  di  cooperare,  ove  ne  sia  il  caso,  per- 
chè le  vescovili  condanne  vengano  eseguite. 

Siccome  colle  anteriori  sue  leggi,  lo  Stato  nvea  limitato  e 
ristretto  il  diritto  e la  libertà  dei  Vescovi  d’ infliggere  ai  laici  > 
le  censure  stesse  (§§  309  e 314,  n.°  3),  cosi  I'  articolo  XI  del 
Concordato,  colla  parola  non  impedire  altro  non  significò  se 
non  che  venivano  pienamente  ridonati  ai  Vescovi  quel  diritto  e 
quella  libertà  (§  313,  n.4  2). 
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Ora  che  siano  stati  ridonati  ai  Vescovi  quel  diritto  e quella 
libertà  è una  cosa. 

Che  lo  Stato  abbia  o non  abbia  poi  1’  obbligo  di  coopera- 
re, perchè  i Vescovi  facciano  uso  efficace  di  quel  dirigxi  e 
di  quella  libertà,  coll’  accordar  loro  1’  aiuto  del  braccio  secola- 
re, onde  eseguire,  ove  ne  sia  il  caso,  le  sentenze  infliggenti  cen- 
sure ni  laici  è altra  cosa  ulteriore  e del  tutto  diversa. 

L’  articolo  XI  del  Concordato  fa  menzione  soltanto  della 
prima  di  quelle  due  cose. 

IVon  fa  per  nulla  menzione  della  seconda. 

Stabilendo  che  i Vescovi  non  debbano  essere  impediti,  os- 
sia che  debbano  avere  pieno  diritto  e libertà  d’ infliggere  ai 
laici  censure,  lascia  del  tutto  intatta  la  quistioue  se  lo  Stato  ab- 
bia l’obbligo  .di  dar  loro  l'aiuto  del  proprio  braccio  perchè  le 
sentenze  vescovili  che  le  hanno  inflitte  vengano,  ove  ne  sia  il 
caso,  portate  ad  esecuzione. 

Di  quest’  ultima  quislione,  ripeto,  non  fa  menzione  alcuna 
P articolo  XI  del  Concordato. 

Dunque  esser  dee  decisa  secondo  il  successivo  articolo 
XXXIV  di  quella  solenne  convenzione. 

§ 378. 

Ora  per  deciderla  fa  d’  uopo  secondo  quest’  ultimo  ar- 
ticolo esaminare  se  per  la  dottrina  della  Chiesa  e per  la  vi- 
gente di  lei  disciplina  approvata  dalla  S.  Sede,  i Vescovi  ab- 
biano il  diritto  d’ invocare  e lo  Stato  per  conseguenza  abbia 
l’ubbligo  di  accordare  1’  aiuto  del  braccio  secolare  onde  ese- 
guire le  vescovili  sentenze  infliggenti  censure  contro  i laici, 
quando  la  natura  della  inflitta  censura  comporti  quell’  aiuto  e 
quando  questo  sia  reso  necessario  dalla  resistenza  del  con- 
dannato.. 

In  quanto  alla  dottrina  della  Chiesa,  ecco  quanto  trovo  nel 
Commentario  de  finibus  utriusque  poteitatis  da  me  già  altra 
volta  accennato  (§  270). 

« Jurisdictionìs  ecclesiasticae  in  foro  exleriori  par- 

» les  sunt,  defluire,  decernere,  constituere  praecepta,  leges  et 
» cauones  (ait...  Gersonius);  procedere  denique  contro  non  obe- 
» dienles,  tuque  ad  sententiam  excommunicalionis  inclusive , 
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» immo  secundum  canone*  mine  institutos,  usque  ad  inuocatiu- 
» nevi  brachii  succularis  (1)  ».  _ 

Malgrado  la  inesatta  forino,  con  cui  esprime  lo  "iurisdirio- 
ne  ecclesiastica,  si  vede  che  anche  da  questo  autore  vien  posto 
fuor  di  dubbio  essere  dottrina  della  Chiesa,  che  per  eseguire 
una  sentenza  di  scomunica  anche  coutro  laici  vi  abbia  diritto 
nella  Chiesu  stessa  di  chiedere  e per  conseguenza  obbligo  nello 
Stato  di  accordare  il  braccio  secolare. 

$ 379. 

b)  In  quanto  alla  vigente  disciplina  della  Chiesa,  non  posso 
far  meglio  che  copiare  quunto  ha  scritto  il  cardinale  Soglia,  il 
quale  fa  per  certo  fede  di  essa  e per  la  dignità  do  lui  occupata 
nella  ecclesiastica  gerarchia,  e per  essere  scrittore  dei  tempi 
presenti. 

. Ecco  dunque  che  cosa  egli  dice  : 

a)  « Qùalis  sit  poenarutn  ccdesiasticaruin  vis  atque  natura, 
» inagnopere  disputatur.  Sunt  enim  qui  doeent  poteslatem  coer- 
» citivqm  diviniti!*  Ecclesiae  collalam  poenis  tantummodo  spi- 
» ritualibus  conlineri,  uon  autein  corporalibus  sive  temporali- 
» bus  adeoque  jure  suo  posse  christianos  hortari,  objurgare, 
» movere  gradu  ecclesiastico,  Sacramentorum  usu  arcere  atque 
» etiam  ab  ecclesiastica  communione  penitus  segregare:  verum 
» si  huec  omnia  paruin  prolicerent,  gravioribusque  remediis 

» » opus  esset,  Ecclesiae  quidetn  licere  Principiali  ac  Magistra- 

li tuum  civilium  implorare  aucloritatem,  quA  improborum  ho- 
» rninum  contumacia  frangatur,  sed  ipsain  sibi  infligendae  poe- 
» noe  temporalis  polestatem  ulla  arrogare  non  posse  ...» 

b)  « Contro  vero  doctores  alii  onmino,  putant  niillum  esse 

» poenae  genus,  quo  Ecclesia  jure  suo  iusontes  animad vertere 
» non  possit ...»  * 

c)  « Nimis  longum  esset  prò  gravitate  rei  de  hac  quaeslio- 
» ne  desserere.  Verum  tamen  sententia  prior  inagis  Ecclesiae 
» mansuetudini  consentanea  videtur.  Sequimur  proinde  eorum 
» judicium  qui  corporalem  gladium  ab  Ecclesia  removent  quo 

(1)  De  fioibus  utrìusque  poteaUtla.  Lugano  1779,  per  Agnelli,  pag.  76, 
n.*  SJ. 
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» ve!  corpus  perimitur  «ut  sanguis  funditur  ....  Sed  mitiores 
» poenas  licet  temporale»  . . . citra  sanguini»  effusionem  inflige* 
» re  jure  suo  Ecclesia  potest  (4)  ». 

Dal  complesso  di  questi  testi  si  vede,  avere  la  Chiesa  il 
diritto  di  segregare  dalla  comunione  ecclesiastica  i cristiani 
anche  laici  e ciò  non  bastando  poter  chiedere  I’  aiuto  del  brac- 
cio secolare,  onde  frenare  gli  uomini  malvagi,  ed  aderire  anche 
quel  Cardinale  a tale  opinione  espressa  da  alcuni  dottori,  con  ciò 
però  che  spetti  alla  Chiesa  stessa  infliggere  anche  pene  tempo- 
rali miti. 

È vero  che  a quanto  qui  scrive  il  Soglia,  la  Chiesa  ha  di- 
ritto di  scomunicare  anche  i laici,  e che  se  ciò  non  basta  può* 
invocare  1’  aiuto  del  braccio  secolare  perchè  li  punisca. 

Ma  se  può  invocare  I'  aiuto  del  braccio  secolare  perchè  pu- 
nisca un  laico  scomunicato,  ad  eguale  ragione  può  invocarlo, 
perchè  faccia  eseguire  la  sentenza  di  scomunica,  inquanto  quel- 
la pena  comporti  quell’  assistenza,  ed  in  quanto  il  laico  resista 
ad  assoggettarvisi. 

Qui  dunque  par  certo  essere  non  solo  dottrina  della  Chie- 
sa, ma  eziandio  vigente  ed  approvalo  disciplina  di  essa,  che  per 
eseguire  una  sentenza  di  scomunica  contro  laici  vi  abbia  diritto 
nella  Chiesa  stessa  di  chiedere,  ed  obbligo  nello  Stato  di  accor- 
dare in  quanto  sia  d’uopo  il  suddetto  braccio  secolare. 

§ 380. 

Conchiudendo  ora  su  quanto  ho  detto  fin  qui,  osservo  che 
se  nel  caso  del  quale  ora  m’  occupo,  taluno  volesse  sostenere 
che  l’aiuto  del  braccio  secolare  contro  laici  sia  stalo  escluso  dal- 
I’  articolo  XI  del  Concordato  austriaco,  si  può  in  base  all’  altro 
articolo  XXXIV  di  esso,  sostenere  con  fondamento  il  contrario, 
vale  a*dire  che  sia  dovuto. 

Lasciando  al  lettore  giudicare  su  ciò,  io  inclino  per  la  se- 
conda opinione  anche  per  le  seguenti  ulteriori  considerazioni. 

a)  Lo  stato  è debitore  di  protezione  alla  Chiesa  (Principio  V). 

Dion  vedrei  dunque  come  e perché  darle  non  volesse  quella 
dovuta  protezione  col  negare  l’ajuto  del  braccio  secolare  per  far 


(I)  Soglia  ecc.  Voi.  II.  pag.  29,  30  c 31 
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eseguire  contro  laici  sentenze  ecclesiastiche  di  censure,  quando 
la  natura  di  quelle  pene  comporti  quell’  ojuto,  e questo  sia  ne- 
cessario per  la  renitenza  dei  condannali  ad  assoggettarsi  ad  esse. 

b)  Pormi  che  eziandio  il  Ministro  del  culto  nella  sua  lettera 
del  25  gennaio  4856  all’  Episcopato  dell'  Impero  ( § 50  alla  Pa- 
tente 5 novembre  4855)  abbia  ritenuto  essere  pel  Concordato 
dovuto  quell’  njuto. 

In  quella  lettera,  egli  disse  in  fatti,  quanto  appresso. 

« Col. Concordato  fu  stabilito  quel  sicuro  accordo  fra  le  po- 
li desta  ecclesiastica  e secolare,  ch’è  indispensabile  al  ben  essere 
» dei  popoli. 

« Il  mantenimento  di  questa  condizione  di  coso,  che  pro- 
li mette  tante  benedizioni,  richiede  che  ognuno  dei  due  poteri, 
» allorché  abbia  bisogno  della  cooperazione  dell'altro,  ne  faccia 
» a questo  ricerca  con  quella  fiducia  che  nasce  dalla  reciproca 
» stima  . . . » 

Quando  i Vescovi  dunque  abbiano  bisogno,  come  ho  detto  di 
sopra,  deil’ajuto  del  braccio  secolare  contro  laici,  deggiono  farne 
ricerca  con  fiducia  al  potere  dello  Stato. 

Ora  la  fiducia  di  ottenere  una  cosa  sta  nella  certezza  di  ot- 
tenerla. 

Dunque  avendoli  invitati  il  Ministro  a quella  fiducia  Inspirò 
loro  la  certezza  che  domandato  da  essi  al  potere  dello  Stato 
quell’  aiuto,  esso  lo  avrebbe  accordato. 

A mio  avviso  se  il  Ministro  avesse  ritenuto,  che  11  potere 
dello  Stato  non  fosse  pel  Concordato  obbligalo,  e potesse  quindi 
negare  ai  Vescovi  l’aiuto  del  braccio  secolare  contro  laici,  avreb- 
be per  certo  ommesso  d' inspirare  ad  essi  quella  certezza. 

Ma  se  loro  1’  ha  inspirata  ciò  vuol  dire  che  ritenne  che  pel 
Concordato  quell’aiuto  era  dovuto  e non  poteva  essere  negato. 

In  quanto  alla  inflizione  poi  delle  censure  anche  contro  lai- 
ci, veggasi  quanto  dissero  i Vescovi  adunati  a Vienna  nel  1849 
(§  40  alla  Patente  5 novembre  4855)  seguendo  le  norme  fissate 
ni  giudici  ecclesiastici  nell’  infliggere  pene  dulia  Sessione  XIII 
Capo  I de  reform.  del  Concilio  di  Trento  (§  303). 

Quando  poi  la  resistenza  di  un  laico  od  assoggettarsi  a 
quelle  censure  vescovili  cagionasso  o perturbazione  della  reli- 
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gione  contemplato  (lolle  leggi  penali  dell’  Impero,  o timore  o 
pericolo  di  turbamento  della  quiete  ed  ordine  pubblico,  partili 
che  si  dovesse  procedere  come  ho  detto  altrove  in  riguardo  agii 
ecclesiastici  (§  371  in  fine). 

§ 381. 

3.°  Fin  qui  ho  parlato  della  esecuzione  delle  sentenze  ve- 
scovili penali  contro  ecclesiastici  e contro  laici. 

Vengo  ora  a dire  alcun  che  sulla  esecuzione  di  quelle  pro- 
ferite dai  Vescovi  in  affari  non  penali. 

Il  Concordato  austriaco  ha  continualo  a lasciare  devolute 
al  foro  della  Chiesa  : 

a)  tutte  le  cause  spirituali  ; 

b)  tutte  quelle  che  il  Cardinale  Soglia  chiamò  ecclesiastiche; 

c)  tutte  le  cause  connesse  alle  spirituali,  meno  alcune  di 
esse  lasciate  da  quella  convenzione  in  via  di  eccezione  al  foro 
secolare  (§  281). 

Tutte  queste  cause  pertinenti  al  foro  della  Chiesa  hanno 
giudice  il  quale  in  generale  è in  prima  instanza  il  Vescovo (§282). 

Questo  pronuncia  su  esse  sentenza. 

In  tutte  le  cause  poi  nelle  quali  il  giudice  ecclesiastico  pro- 
nuncia sentenza  spella  ad  esso  mandarla  ad  esecuzione  (§  284). 

Non  havvi  dunque  dubbio,  che  il  Vescovo  che  abbia  profe- 
rito in  una  delle  suddette  cause  la  sua  sentenza,  abbia  in  gene- 
rale il  diritto,  quando  sia  passata  in  giudicato,  o di  eseguirla  da 
se  o di  richiedere  ove  sia  d’  uopo  per  lo  esecuzione  di  essa  i giu* 
dizii  vescovili  di  altre  diocesi. 

Non  vedrei  in  fatti  come  e perchè  non  avesse  il  diritto  di 
farlo  al  pari  del  giudice  secolare  il  quale  o eseguisce  le  proprie 
sentenze  da  se  o richiede  per  la  esecuzione  altri  giudici  secolari. 

Che  cosa  poi  dovrebbe  aver  luogo  quando  un  Vescovo  per 
la  esecuzione  della  propria  sentenza  in  una  delle  cause  non  pe- 
nali che  ho  accennato  di  sopra  richiedesse  l’assistenza  del  brac- 
cio secolare  ? 

a)  L’  autorità  secolare  potrebbe  o no  negarglielo? 

b)  Potrebbe  far  dipendere  T accordarglielo  o no  dal  pre- 
ventivo esame  di  quella  sentenza  ? 

Ecco  le  mie  risposte  a queste  due  domande. 
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§ 38*. 

a)  In  quanta  alla  prima. 

Premetto  che  dell'assistenza  del  braccio  secolare  da  darsi  o 
da  non  darsi  ai  Vescovi  per  la  esecuzione  delle  loro  sentenze  in 
alTnri  non  penali,  quando  vi  abbia  d’uopo  di  quell’aiuto,  non  fece 
speciale  menzione  a quanto  mi  sembra  nessuno  degli  articoli  del 
Concordato  austriaco. 

Fa  d’  uopo  quindi  secondo  l'articolo  XXXIV  di  quella  con- 
venzione vedere  se  i Vescovi  abbiano  o no  diritto  di  chiederlo  e 
di  ottenerlo  per  la  dottrina  della  Chiesa  cattolica  e per  la  vigente 
di  lei  disciplina  approvata  dalla  S.  Sede. 

Credo  che  per  quella  dottrina  e vigente  disciplina  ne  ab- 
biano diritta. 

A provarlo  non  posso  far  meglio  che  riferirmi  a scrittori  di 
diritto  ecclesiastico  che  sieno  austriaci  e che  abbiano  scritto  in 
date  recenti. 

Questi  recenti  scrittori  fanno  per  certo  provo  oltre  che 
della  dottrina  anche  della  vigente  disciplina  della  Chiesa  catto- 
lico, specialmente  per  l’ Impero  d’  Austria. 

Mi  riferisco  dunque  al  Pachmann,  al  IN'ardi  ed  al  Ginzcl. 

I due  primi  stamparono  i libri  dei  quali  mi  servo,  1’  uno 
nel  4853,  1'  altro  nel  4854,  mentre  quello  del  terzo  è ancora  in 
corso  di  stampa. 

aa ) Il  Pachmann  dice  che  « la  esecuzione  delle  sentenze 
» pronunciate  dai  giudici  ecclesiastici  in  cause  non  penali  ho 
» luogo  adoperando  i mezzi  permessi  anche  dal  diritto  civile, 
» poscia  invocando  il  potere  coattivo  civile,  finalmente  inflig- 
» gendo  pene  ecclesiastiche.  » 

Aggiunge  « che  il  giudice  di  cognizione  lo  è eziandio  per 
» la  esecuzione  quando  questa  non  dovesse  effettuarsi  nel  terri- 
» torio  giurisdizionale  di  altro  giudice,  nel  qual  caso  dover  es- 
» seme  fatta  ricerca  a questo. 

« Non  poter  questo  entrare  nelC  esame  della  giustizia  del 
» ricevuto  incarico,  ma  non  essere  obbligato  ad  obbedire  al  giu- 
» dice  requirente  in  quanto  sia  convinto  di  dover  rifiutare  la  sun 
» cooperazione  (4). 

(t)  Pachmann  ecc.  Voi.  Ili,  pag.  157. 
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bb)  II  Nardi  si  esprime  presso  a poco  nello  stesso  modo,  os- 
servando anch'egli  che  « i renitenti  od  eseguire  quelle  sentenze 
» ponno  esserne  astretti  colle  censure,  ed  invocando  il  braccio 
• civile. 

Anch’  egli  dice  che  venendo  richiesto  per  la  esecuzione  dal 
» giudice  che  pronunciò  la  sentenza  altro  giudice,  questo  non 
» dee  indagare  s'  essa  sia  giusta,  ma  che  può  chiedere  di  es- 
» sere  dispensato  da  quella  incumbenza  » locchè  equivale  al  ri- 
fiuto della  propria  coopcrazione  di  cui  parla  il  Pachmann. 

Il  Nardi  però  aggiunge  quello  che  ho  ommesso  di  dire  il 
Pachmann  « che  se  il  giudice  requirente  insiste,  il  giudice  ri- 
» chiesto  dee  eseguirla.  » (I). 

cc)  Il  Ginzel  poi  parlando  in  generale  del  potere  esecutivo 
dei  Vescovi  scrive  « che  venendo  opposta  ad  essi  resistenza 
» nella  esecuzione  delle  loro  sentenze  giudiziali,  hanno  diritto 
» per  vincerla  d' inflìggere  censure  e pene  ecclesiastiche  e non 
» bastando  i mezzi  coattivi  ecclesiastici,  di  domandare  il  braccio 
» secolare. 

Anch’  egli  nelle  sentenze  vescovili  non  penali,  non  attribui- 
sce all' autorità  secolare  il  cui  braccio  venisse  domandato  onde 
eseguirle,  diritto  di  esaminare  se  sieno  giuste. 

Parla  bensi  di  schiarimenti  da  darsi  dai  Vescovi  ove  1'  au- 
torità secolare  gli  richiedesse  quando  avessero  domandato  l'  as- 
sistenza di  essa. 

Ma  ne  parla  per  le  sole  sentenze  vescovili  penali  contro 
ecclesiastici  c non  per  altre  ; dunque  non  per  le  sentenze  non 
penali  delle  quali  ora  mi  occupo  (2). 

Intorno  quelle  domande  di  schiarimenti  per  le  suddette  sen- 
tenze penali  ho  però  detto  altrove  (§§  374  lelt,  b e 375). 

Questi  tre  autori,  che  per  essere,  ripeto,  austriaci,  e recen- 
ti, fanno  prova  tanto  della  dottrina  quanto  della  vigente  disci- 
plina della  cattolica  Chiesa  e che  per  tal  loro  qualità  ho  prefe- 
rito a scrittori  non  austriaci  e più  antichi,  questi  tre  autori  che 


(1)  Sardi  cec.  Voi.  J pag.  171. 

(1)  Cònsci,  Manuale  del  diritlo  ecclesiastico  nuovissimo  in  Austria.  Vienna, 
S 857  per  Braumitller.  Puntata  i,  pag.  556-5  SS. 
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fondano  poi  il  loro  dettato  sui  sacri  canoni  e sul  Concilio  di 
Trento,  pongono  fuor  di  dubbio  che  per  le  suddette  dottrina  e 
disciplina,  i Vescovi  hanno  diritto  di  chiedere  e quindi  di  otte- 
nere l’aiuto  del  braccio  secolare  nella  esecuzione  delle  loro  sen- 
tenze non  penali. 

dd)  Aggiungo  per  un  di  più  che  Io  stesso  Rechberger, 
scrittore  di  epoca  non  molto  lontana,  e tutt’  altro  che  seguace 
del  principii  della  cattolica  Chiesa  (§  274  n.  4),  dovette  dire  che 
« delle  sentenze  pronunciate  dai  giudici  ecclesiastici  civili  » (in 
contrapposto  ai  criminali  ) « la  esecuzione  si  fa  o minacciando 
» od  anche  infliggendo  le  censure  ecclesiastiche,  o implorando 
» il  braccio  tecolare  (i). 

Parmi  dunque  di  avere  o sufficienza  provato  avere  i Vescovi 
diritto  secondo  1’  articolo  XXXIV  del  Concordato  austriaco  di 
chiedere  ed  ottenere  1’  aiuto  del  suddetto  braccio  secolare  per 
la  esecuzione  delle  sentenze  in  affari  non  penali,  eh  e sono  chia- 
mali a pronunciare  (§  381  in  principio)  e che  avessero  pronun- 
ziate. 

§ 383. 

b)  La  risposta  alla  seconda  domanda  è già  compresa  nella 
risposta  che  ho  dato  olla  prima  (§  382). 

Ivi  ho  detto  che  non  facendo  nessun  articolo  del  Concordato 
speciale  menzione  dell’assistenza  del  braccio  secolare  da  darsi  o 
do  non  darsi  ai  Vescovi  per  la  esecuzione  delle  loro  sentenze 
negli  affari  non  penali  devoluti  alla  loro  competenza,  facea  d’uo- 
po secondo  1’  articolo  XXXIV  di  quella  convenzione  vedere,  se 
essi  avessero  o no  diritto  all’  assistenza  stessa  per  la  dottrina 
della  Chiesa  e per  la  vigente  di  lei  disciplina  approvata  dalla 
S.  Sede. 

Ed  ho  detto  pure,  che  per  quella  d ottrina  e per  quella  di- 
sciplina attestate  da  scrittori  che  meglio  di  altri  potevano  farne 
prova,  non  solo  i Vescovi  aveano  diritto  all'  aiuto  dell'  autorità 
secolare  per  la  esecuzione  delle  loro  sentenze  in  affari  non  pe- 
nali, ma  ne  aveano  eziandio  diritto,  senza  che  a quell'  autorità 
competesse  di  esaminare  e d’ indagare,  se  quelle  Vescovili  sen- 
tenze fossero  giuste. 

(!)  Rechberger  e ce.  Voi.  S,  p»g.  SSO. 
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A mio  credere  ciò  basta  a por  fuori  di  dubbio  che  l'autorità 
secolare  non  può  far  dipendere  dall'  esame  di  quelle  sentenze, 
1’  accordare  o negare  la  propria  assistenza  onde  vengano  ese- 
guite. 

La  cosa  poi  non  può  andare  diversamente  anche  per  le  se- 
guenti considerazioni. 

aa)  Il  diritto  dei  Vescovi  a quell’  assistenza  mi  par  certo. 

Ora  se  la  secolare  autorità  potesse  farla  dipendere  dall’esa- 
me delle  loro  sentenze,  il  loro  diritto  da  certo  diverrebbe  incer- 
to, perch’  essa  dietro  quell’esame  polrebb’  essere  anche  negala 
e ciò  parmi  inammissibile. 

Oltre  a ciò  I’  esame  stesso  recherebbe  lesione  alla  indipen- 
denza della  Chiesa  (Principio  IV). 

bb)  I tribunali  ecclesiastici  dell’Impero  austriaco  non  sono 
Giudicature  di  Stuto  esterno.  * 

Pel  Concordato  che  pel  suo  articolo  XXXV  è legge  dello 
Stato,  essi  ponilo  dirsi  instituzioni  dello  Stato  e della  Chiesa  ad 
un  tempo. 

In  ogni  caso  poi  sono  tribunali  nello  Stato,  e non  esterni. 

ec)  Se  non  sono  tribunali  di  Stuto  esterno,  esterni,  alle  loro 
sentenze  non  sono  applicabili  i principi!  della  legislazione  giu- 
diziaria austriaca,  pei  quali  talora  può  essere  negata  olle  sen- 
tenze di  esterno  Stato  la  esecuzione,  e talora  può  essere  reso 
dipendente  dall’esame  preventivo  di  esse  raccordarla,  o negarla. 

dd)  Se  invece  sono  in  ogni  caso  tribunali  nello  Stato  non 
ponno  essere  trattati  diversamente  dagli  altri  tribunali  e giudici 
ch’esistono  nello  Stato  stesso. 

ee)  Ora  nell’  Impero  austriaco  quando  un  tribunale  o giu- 
dice imp.  regio,  ricerca  un  altro  eguale  tribunale  o giudice,  a 
dargli  assistenza  per  la  esecuzione  delle  proprie  sentenze,  quel- 
1’  assistenza  vieu  data  senza  verun  esame  di  esse. 

Lo  stesso  esser  dee  anche  per  le  sentenze  dei  tribunuli  ec- 
clesiastici. 

56)  Perfino  alle  sentenze  dei  giudici  arbitri  nell’  Impero, 
viene  dalle  leggi  giudiziarie  austriache  attribuita  forza  esecutiva 
senza  esame. 

Infatti. 
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Pel  § 303  del  Regolamento  giudiziario  per  la  Galizia  occi- 
dentale e pel  § 333  di  quello  pel  Regno  lombardo  veneto,  se 
anche  1’  arbitro  non  può  accordare  la  esecuzione  della  propria 
sentenza,  quelln  esecuzione  viene  chiesta  al  giudice  ordinario  ed 
esso  l’accorda  (quando  sin  provalo  essere  l’arbitramento  passato 
in  giudicalo)  senza  esame  di  questo. 

E per  I’  aulica  Risoluzione  del  31  ottobre  1783  lett.  qq 
operativa  per  le  provincie  tedesche  delia  Monarchia,  se  ambe  le 
parli  nel  compromesso  si  assoggettarono  all’  arbitro  anche  per 
la  esecuzione  dell’  arbitramento,  I’  arbitro  stesso  l’ accorda  e 
ricerca  per  la  effettuazione  di  essa  ove  occorra  11  giudice  i.  r., 
il  quale  si  presta  alla  domanda  egualmente  senza  esame  della 
sentenza  nrbitramentale  (1). 

Ora  se  quell’esame  di  sentenza  non  ha  luogo  nemmeno  per 
l’arbitro,  non  è possibile  che  abbia  luogo  pel  giudice  ecclesia- 
stico competente  a proferirla. 

§ 381. 

Non  sarà  discaro  poi  al  lettore  che  io  pongo  fine  anche  al- 
l'analisi del  patto  terzo  dell' articolo  XVI  del  Concordato  au- 
striaco col  fur  cenno  di  alcune  disposizioni  di  Concordali  e di 
leggi  di  altri  Stati  relativamente  all’assistenza  dell’  autorità  se- 
colare nella  esecuzione  delle  sentenze  ecclesiastiche. 

-l.°  In  relazione  all’articolo  13  del  Concordato  italiano  del 
1803  (§  310)  il  40.°  degli  articoli  organici  del  26  gennaio_I804 
(§  48  il.  3)  avea  disposto  quanto  segue. 

« II  Governo  informato,  appoggia  le  disposizioni  canoniche 
» correzionali  dell’  autorità  ecclesiastica  per  tutti  gli  effetti 
» esterni,  e non  assiste  i reclamanti  da  esse  se  non  in  caso  di 
» manifesto  abuso,  osservati  sempre  i confini  ed  i modi  della  ri- 
» spetlivn  competenza.  » 

Sembra  che  con  questa  disposizione  il  Governo  della  Re- 
pubblica italiana  avesse  promesso  ai  Vescovi  l’aiuto  del  braccio 
secolare  per  la  esecuzione  delle  loro  sentenze  correzionali  con- 
tro ecclesiastici. 


(I)  C.  L.  C.  pel  1 785,  n."  *S9. 
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L’  ammettere  però  contro  esse  11  ricorso  per  abuso  all’  au- 
torità secolare  fu  contrario  ai  sacri  canoni  (§  305  n.  6 lett.  e ). 

Il  Governo  per  dare  poi  quell’aiuto  voleva  essere  informato. 

Siccome  l' informare  altro  non  è,  che  dar  notizie  su  una 
persona  o su  una  cosa,  pare  che  il  Governo,  ragguagliato  da  un 
Vescovo,  che  un  dato  ecclesiastico  era  stato  da  lui  condannato 
ad  una  data  pena  correzionale,  che  non  voleva  assoggettnrvisi, 
c che  per  farvelo  assoggettare  era  necessaria  1'  Assistenza  del 
braccio  secolare,  avesse  promesso  di  darla,  senza  entrare  in 
esami,  traunc  il  caso  in  cui  il  condannato  gli  avesse  presentato 
ricorso  a titolo  di  manifesto  abuso,  caso  questo  nel  quale  avreb- 
be, secondo  il  suo  pensiero,  soltanto  esaminato  se  vi  fosse  o no 
quell'  abuso. 

§ 385. 

2. "  In  nessun  articolo  del  Concordalo  bavarese  del  4817  è 
specialmente  contenuto  il  patto  dell'  aiuto  stesso  da  darsi  dal- 
l’ autorità  secolare. 

Potrebbe  però  essere  contenuto  in  generale  nell’  articolo 
XVII  di  esso  che  nel  suo  primo  periodo  porta  disposizione 
eguale  a quella  dell'  articolo  XXXIV  del  Concordato  austriaco. 

3. ®  Quel  patto  non  è specialmente  contenuto  nemmeno  in 
nessun  articolo  del  Concordato  toscano  del  4851. 

Potrebbe  però  essere  anche  qui  generalmente  compreso 
nell’  articolo  I nel  quale  fu  detto  essere  dovere  dell’autorità  lai- 
• .cale  di  prestarsi  a dare  alla  Chiesa  1’  appoggio  che  occorro 
per  1’  esercizio  dell’autorità  episcopale.  » 

4. °  Nemmeno  il  Concordato  virtemberghese  del  4857  ne 
parla  nè  specialmente  nè  generalmente. 

Una  istruzione  però  a quella  convenzione  relativa,  che  non 
ho  potuto  poi  rilevare  se  compilata  dal  solo  Governo  di  quel 
paese,  ovvero  di  concerto  colla  S.  Sede,  dice  quanto  appresso. 

« Venendo  chiesta  la  cooperazionc  dello  Stato  onde  eseguire 
» pene  ecclesiastiche,  il  Vescovo  ha  da  offrire  al  Governo  del  Re, 
» dietro  richiesta,  gli  opportuni  schiarimenti  (l).» 

(i)  Calzetta  universale  d' Augusta  SS  giugno  <857  allegalo  straordinarie  al 
a.  179  pag.  8. 
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5.°  Merita  finalmente  riflesso  un  decreto  del  Re  di  Napoli 
del  27  decembre  4857  (1),  il  quale  dopo  aver  detto  « che  gli  Or- 
li dinarii  diocesani  nella  esecuzione  delle  sentenze  proferite 
» nelle  cause  ecclesiastiche,  quando  le  parti  non  le  eseguiranno 
» volontariamente,  potranno  chiedere  il  braccio  forte  deU'aulo- 
» rilà  civile  » soggiunse  che  la  ordinanza  di  esecuzione  verrà 
ad  esse  apposta  « senza  prendere  punto  cognizione  del  merito 
dei  giudizio  emesso  dal  giudice  ecclesiastico;  » che  per  quella 
ordinanza,  esse  avranno  forza  esecutiva  » e che  sorgendo  con- 
troversia sulla  esecuzione  del  giudicato  ecclesiastico,  la  cogni- 
zione ed  il  giudizio  ne  apparterrà  bensì  al  tribunale  civile  ma 
che  questo  « non  potrà  giammai  entrare  nell’  esame  del  merito 
> del  suddetto  giudicato.  » 

§ 386. 

IV.  Vengo  da  ultimo  a dir  qualche  cosa  sul  patto  quarto 
dell’  articolo  XVI  del  Concordato  austriaco. 

Anche  prima  di  quella  convenzione,  la  legislazione  austria- 
ca, tonto  nelle  antiche  provinole  della  Monarchia,  quanto  nel 
Regno  lombardo  veneto,  aveva  : 

4.°  proibito  da  un  lato  che  gli  ecclesiastici  venissero  offesi 
e vilipesi; 

2“  ordinato  dall’  altro  che  loro  venisse  reso  onore. 

Recherò  qui  alcune  prove  di  questa  mia  asserzione,  tolte 
così  dalle  leggi  generali  dell'Impero,  come  dalle  leggi  speciali 
delie  antiche  provincie. 

Accanto  a queste  ultime  leggi  ne  farò  comparire  qualcuna 
relativa  al  Regno  lombardo  veneto  in  particolare. 

l.°  In  quanto  al  non  offendere  e non  vilipendere  gli  eccle- 
siastici : 

a)  Il  § 153  del  Codice  penale  generale  austriaco  del  4852 
qualificò  reo  di  crimine  di  grave  lesione  corporale  chiunque 
avesse  danneggiato  nel  corpo  in  qualunque  modo  un  ecclesiasti- 
co. Lo  stesso  dispose  anche  il  § 432  del  Codice  speciale  penale 
militare  del  4853  (§  339  lelt.  cc  ). 

b)  Pel  § 239  del  Codice  penale  del  1803,  pel  § 494  lett.  b 

(I)  Giornale  «lei  Regno  delle  dua  Sicilie  26  giugno  IS57  n."  136. 
i:nsr.o*n»TO  acsrs. 
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del  Codice  penale  del  4852  e pel  § 767  lelt.  b del  suddetto  Codice 
penale  militare,  nell’offendere  in  qualunque  modo  l’onore  di  un 
ecclesiastico  havvi  circostanza  aggravante  perché  tra  esso  e 
l'oflensore  havvi  rapporto  di  riverenza.  Quindi  nei  limiti  della 
legge  la  pena  è maggiore. 

c)  Per  1’  aulico  decreto  4.°  settembre  4790  per  le  antiche 
provincie,  la  censura  preventiva  non  dovea  mai  ammettere  alla 
stampa  scritti  in  generale  e quindi  nemmeno  pel  teatro  in  par- 
ticolare eh’  esponessero  a scherno  o rendessero  spregevoli  i mi- 
nistri della  religione  (1). 

Anche  il  piano  di  censura  per  le  provincie  venete  del  31 
decembre  4815  (§  359  lett.  b aà  ) nel  suo  § 24  escluse  dalla 
stampa  le  satire  ed  i libelli  ingiuriosi  di  qualunque  sorte,  dun- 
que eziandio  contro  ecclesiastici. 

L’  altro  suo  § 68  poi  escluse  ogni  rappresentazione  teatra- 
le che  direttamente  od  indirettamente  gli  attaccasse. 

Diversamente  non  potè  essere  eziandio  nelle  provincie  lom- 
barde. 

Finalmente  il  § 4 della  istruzione  sull'ordine  dei  teatri  del 
25  novembre  4850  nelle  antiche  provincie  (§  360  lett.  li)  proibì 
sulle  scene  l'uso  dei  paramenti  dei  ministri  della  Religione. 

d)  In  queste  ultime  provincie,  per  l'aulico  decreto  47  mar- 
zo 4791  § 4.°  n.°  4 gl’impiegati  inferiori  non  doveano  umiliare 
i curali,  e nelle  trattazioni  politiche  condursi  doveano  verso  di 
essi  colla  moderazione  e col  rispetto  dovuto  al  loro  ordine,  in 
vista  della  sua  importanza  ed  utilità  (2). 

Snviissimo  ordine  questo,  giacché  se  può  esservi  pericolo 
di  mancanza  di  moderazione  e di  rispetto,  ciò  ha  luogo  non  nei 
superiori,  ma  negl'  inferiori  impiegati. 

§ 387. 

2.°  In  quanto  al  rendere  agli  ecclesiastici  di  qualunque  grado 
l’onore  ed  il  rispetto  dovuto  alla  loro  dignità. 

a)  Già  1’  ordinanza  per  le  antiche  provincie  del  23  gennaio 
4767  avea  prescritto  che  nel  primo  giorno  dell'anno  ed  in  quelli 

(t)  C.  L.  L>.  Voi.  I,  pag.  02. 

(2)  O.  !..  V.  Voi. '2.  p«g.  105 
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dell’  apertura  e del  chiudimenlo  delle  diete  provinciali  fossero 
resi  gli  onori  militari  ni  Cardinali,  Arcivescovi  e Vescovi  (I). 

6)  Anche  la  recente  Ordinanza  del  Comando  Superiore  del* 
l'esercito  del  2 innggio  1853  prescrisse  per  lutto  l'Impero  che 
ni  Cardinali  che  passino  in  carrozza  o colle  insegne  riconosci- 
bili della  loro  dignità,  le  guardie  militari  debbano  schierate  in 
ormi  presentare  1’  arma  (2). 

c)  Per  la  Sovrana  Patente  9 settembre  1785  Parte  II  § 9 
per  le  antiche  provincie  pubblicata  eziandio  nelle  provincie  ve- 
nete, hanno  nelle  comparse  giudiziali  diritto  «li  sedia  i Prelati, 
i canonici  o costituiti  in  maggiore  dignità  ecclesiastica,  i parro- 
chi  e capi  di  conventi  (3). 

d)  Agli  ecclesiastici  poi  clic  hanno  diritto  di  sedia  dee  esser 
dato  nei  carteggi  d’  ufficio  dalle  autorità  dello  Stato  il  titolo  di 
Signore  pel  posteriore  aulico  decreto  pubblicato  nelle  vecchio 
provincie,  4 novembre  4791  (4). 

e)  Per  le  prescrizioni  sull’  acquartieramento  dell’  esercito 
del  45  maggio  4851  (§  360  lett.  i per  le  antiche  provincie  ed  h 
pel  Regno  lombardo  veneto)  § 21,  n.  8 e 10  e § 22,  sono  in  re- 
gola esenti  da  alloggi  militari,  nelle  case  di  dimora  dei  parrochi 
e del  clero  superiore,  almeno  una  stanza  d’  abitazione,  non  che 
i locali  di  cui  havvi  assolutamente  bisogno  per  1’  esercizio  delle 
funzioni  ecclesiastiche  ed  tiffiziose. 

Sembra  poi  risultare  dal  punto  XV  della  lettera  18  agosto 
4855  del  Cardinale  Ilnuscher  al  Cardinale  Viale  Prelà  (§  372) 
che  nella  riforma  di  lutto  il  sistema  degli  alloggi  militari  sa- 
ranno esenti  da  questi  i parrochi  che  non  avessero  abitazione 
spaziosa  nè  redditi  oltrepassanti  la  congrua. 

Anche  qui  è certo  che  tutte  le  disposizioni  delle  quali  ho 
fatto  cenno  nel  precedente  e nel  presente  §,  acquisteranno,  per 
effetto  del  patto  quarto  dell’articolo  XVI  del  Concordato  austria- 
co, maggiore  e più  ampia  efficacia. 

(t)  G.  L.  M.  T.  Voi.  5,  p*g.  I7T. 

(S)  B.  L.  I.  pel  1853  n.  79  e B.  L.  V.  dello  stello  inno  Parte  I *11# 
stello  numero. 

(3)  C.  L.  G.  n.  463  c G.  L.  V.  Voi.  8,  p»g.  186. 

(4)  C.  L.  G.  n.  J15. 
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Con  qunlche  diversità  di  parole  quel  paltò  è conforme  alla 
disposizione  contenula  nell’ultimo  periodo  dell’  articolo  14.“  del 
Concordato  bavarese  del  4817. 


Articulus  XVII.  Articolo  XVII. 


Seminaria  episcopalia 
conservabuntur,  et  ubi  dota- 
tio  eorum  haud  piene  suffi- 
ciat  fini , cui  ad  mentem  Sa- 
cri Concilii  Tridentini  inser- 
vire debent,  ipsi  augendae 
congruo  r nodo  providebilnr. 
Praesules  dioecesani  cadetti 
juxta  Sacrorum  Canonum 
normam  pieno  et  libero  jure 
gubernabunl  et  administra- 
bunt.  Igitur,  praediclorum 
Seminariorum  rcclorcs  et 
professores  seu  inagisiros  no- 
minabunt,  et  quotiescumque 
n ecessarium,  aut  utile  ab 
ipsis  censebilury  removebunt. 
Adolescente s et  pueros  in  iis 
efformandos  recipient,  proul 
Dioecesibus  suis  expedire  in 
Domino  judicaverint.  Qui 
sludiis  in  Seminarili  bisce 
vacaverint,  ad  scholas  alias 
cujuscunque  inslituti , prue- 
oio  idoneilatis  examine  ad- 


Si  conserveranno  i Semi- 
nari! vescovili,  e qualora  i 
loro  redditi  non  bastino  allo 
scopo  a cui  devono  servirò 
secondo  le  intenzioni  del  sa- 
cro Concilio  di  Trento,  si 
avrà  cura  che  vengano  au- 
mentali in  modo  corrispon- 
dente. 1 Vescovi  nc  avranno 
la  direzione  cd  amministra- 
zione a tenore  dei  sacri  ca- 
noni di  pieno  e libero  diritto. 
Nomineranno  pertanto  i ret- 
tori c professori  o maestri  dei 
delti  Seminarii,  e li  dimette- 
ranno ogni  qual  volta  lo  cre- 
dano necessario  od  utile.  Vi 
ammetteranno  i giovinetti  ed 
i fanciulli  per  educarli  nel 
modo  che  giudicheranno  più 
vantaggioso  nel  Signore  alle 
loro  diocesi.  Coloro  che  sa- 
ranno stali  istruiti  in  questi 
Seminarli,  premesso  un  esa- 
me sulla  loro  idoneità,  po- 
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mtlli,  nec  non  servatis  ser- 
vando,prò  qualibet  extra  Se- 
minarinm  cathedra  concur- 
rere  polerunt. 


Iranno  essere  ammessi  in  qua- 
lunque altro  stabilimento  d’ 
istruzione  e sotto  osservanza 
delle  relative  norme  concor- 
rere a qualsiasi  cattedra  fuo- 
ri del  Seminario. 


§ 388. 

Il  passo  dell’  allocuzione  pontifìcia  del  3 novembre  4855  re- 
lativo al  presente  articolo  del  Concordato  fu  da  me  riportato  a 
principio  dell'  analisi  dell’  altro  articolo  V di  quella  solenne  con- 
venzione. 

L’articolo  del  quale  ora  specialmente  mi  occupo  ha  poi 
quattro  parti. 

I.  Stabili  la  prima,  che  verranno  conservati  i Seminarii 
vescovili. 

II.  Stabilì  la  seconda  che  se  In  dotazione  di  essi  non  basti 
al  fine  cui  secondo  le  intenzioni  del  Concilio  di  Trento  deggiono 
servire,  si  provederà  onde  aumentarla  in  congruo  modo. 

III.  Stipulò  la  terza  che  i Vescovi  reggeranno  ed  ammini- 
streranno quei  Seminarii  di  loro  pieno  e libero  diritto:  che  dun- 
que ne  nomineranno  i rettori,  professori,  o maestri  : che  li  ri- 
nnoveranno ogni  qual  volta  lo  credano  necessario  od  utile,  e che 
ammetteranno  nei  Seminarii  stessi  adolescenti  e fanciulli  net 
modo  eh’  essi  nel  Signore  stimeranno  convenir  meglio  alle  loro 
Diocesi. 

IV.  Pattuì  In  quarta,  che  quelli  che  nei  Seminarii  avranno 
atteso  agli  studi!  potranno  essere  ammessi,  previo  esame  sullo 
loro  idoneità,  alle  scuole  di  qualunque  altro  stabilimento,  e che 
servatis  servando  potranno  concorrere  a qualunque  cattedra 
fuori  del  Seminario. 

§389. 

I.  Senza  diffondermi  a tessere  la  storia  delle  scuole  pei 
cherici  nei  tempi  anteriori  al  Concilio  di  Trento,  mi  basta  andar 
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rammentando  alcune  disposizioni  prese  dn  quel  Concilio  in 
quanto  all’  attuazione  dei  Seminari!  Vescovili. 

Nella  Sessione  XXIII  Capitolo  XVIII  de  Reform.  esso 
principalmente  statuì  « ut  siugulae  cathedrales,  metropolitannc 
» alque  his  mnjores  Ecclcsine  prò  modo  fucultntum  et  dioecesis 
» amplitudine,  certuin  puerorum  ipsius  Civilotis  et  dioecesis, 
» ve!  ejus  provinciae,  si  ibi  non  reperionlur  numerum  in  colle* 
» gio  ad  hoc  prope  ipsas  Ecclesins,  vel  alio  in  loco  convenienti 
» ab  Episcopo  eligendo,  alere,  ac  religiose  educare,  et  ecclesia- 
li slicis  disciplinis  instituere  teneuntur  ....  In  Ecclesiis  nule  ni 
» amplias  dioeceses  habenlibus,  possil  Episcopus  unum,  vel 
» plura  in  dioecesi,  prout  sibi  opportuno»)  videbitur,  hnbere 
» Seminaria  : qune  tainen  ab  ilio  uno,  quod  in  civitote  erectum, 
b et  constitutum  fuerit  in  omnibus  dependeant.  » 

Quel  collegio  vescovile  fu  detto  Seminario  « sorta  di  semen* 
b zaio  ecclesiastico  in  cui  i giovani  della  diocesi  o della  provili* 
b eia  aspiranti  al  chericato  sorebbero  raccolti  sull'anno  dodice* 
b simo  della  età  e quindi  allevali  e culli  sino  a maturità  nelle 
b scienze  necessarie  > (4). 

« Pio  IV,  Gregorio  XIII  ed  il  Cardinale  S.  Carlo  Borromeo 
b furono  i primi  ad  attuare  la  utilissima  inslituzione  che  presto 
b si  ditluse  in  tutta  Italia,  Germania,  Spagna,  Francia,  Belgio  e 
b Polonia.  In  regola  ogni  diocesi  ebbe  il  suo  Seminario  » (2). 

§ 300. 

Sarebbe  cosa  troppo  lunga  e non  necessaria  al  mio  scopo, 
indicare,  quando  dopo  il  Concilio  di  Trento,  cd  in  quali  diocesi 
dell'  Impero  austriaco  sieno  stati  aperti  i Seminarii  vescovili  da 
quel  Concilio  prescritti. 

Mi  basta  accennare  che  tanto  nelle  vecchie  provincie  delia 
Monarchia  quanto  nei  paesi  ora  componenti  il  Regno  lombardo 
veneto,  nei  più  vecchi  tempi  posteriori  al  suddetto  Concilio, 
quei  particolari  Seminami  vescovili,  se  anche  non  in  ogni  diocesi, 
pure  esistevano. 


(1)  Audlsio.  Educazione  fisica  c morale  del  clero.  Torino,  Stamperia  reale 
1848,  pag.  30. 

(i)  Nardi  ecc.  Voi.  Il,  pag.  876. 
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4.°  Nelle  mitiche  provincie  della  monnrcliia  subirono  però 
la  seguente  vicenda. 

а)  L’ Imperatore  Giuseppe  II  come  si  scorge  dagli  aulici 
decreti  del  30  mano,  20, 21  agosto  e 0 decembre  1783  (1)  eresse 
invece  dei  Seminarii  dioce9ouitparticolari,  dei  così  detti  Semina- 
rii generali. 

Questi  secondo  il  Rechberger  furono  assoggettati  alla  Im- 
mediata autorità  dei  rispettivi  Governi  provinciali,  ed  in  essi 
„ vennero  accolli  gli  alunni  delle  singole  diocesi  della  provincia  (2). 

б)  Ma  l’ Imperatore  Leopoldo  II  dietro  rimostranze  della 
maggior  parte  dei  Vescovi  e Superiori  degli  ordini  religiosi, 
abolì  tutti  quei  Seminarii  generali  con  aulico  decreto  4 luglio 
4790  (3),  meno  il  Rutenico  di  Lemberg  che  ad  instanza  dell'  E- 
piscopato  greco-cattolico  della  Galizia  fu  conservato. 

Lasciò  poi  in  libertà  dei  Vescovi  di  erigere  di  bel  nuovo 
Seminarii  particolari  nelle  loro  diocesi. 

e)  L’Imperatore  Francesco  poi: 

aa)  coll’  aulico  decreto  2 aprile  4802  (4)  dichiarò  che 
ogni  Vescovo  diocesano  aver  dovea  il  suo  Seminario  sotto  la  sua 
immediata  ispezione  e direzione  ; 

bb)  coll'  altro  aulico  decreto  4.°  marzo  4825  (5)  dichiarò 
che  piccole  diocesi  che  avere  non  potessero  Seminario  loro  pro- 
prio potevano  d’accordo  erigerne  uno  comune  od  inviare  1 loro 
candidali,  pagandone  il  mantenimento,  in  altro  esistente  Semi- 
nario che  fosse  in  grado  di  accoglierli,  lasciato  però  sempre  agli 
Ordinariati  di  erigere  e mantenere  quel  loro  proprio  Seminario 
quando  potessero  farlo  coi  mezzi  della  loro  diocesi  senza  far 
pretensione  a sussidii  da  altri  fondi. 

§ 391. 

2.*  Vengo  ora  ai  paesi  che  attualmente  compongono  il  Re- 
gno lombardo  veneto. 

a)  In  quanto  alla  Lombardia. 

(t)  m.  t.  G.  Voi.  Il,  p*g.  15-2!. 

(5)  Rechberger  eec.  Voi.  Il,  psg.  fi. 

(3)  C.  L.  L.  Voi.  I.  pag.  47. 

(4)  C.  L.  p.  P.  Voi.  17,  pag.  51. 

(5)  dello  Voi.  53,  p»g.  Ili. 
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ara)  E'  sapranno,  ivi,  meglio  di  me  se  ai  tempi  di  Giusep- 
pe II  i particolari  Seminarii  diocesani  sieno  stati  concentrali  in 
qualche  Seminario  generale,  come  fu  fatto  nelle  antiche  pro- 
vincie  della  Monarchia,  ed  anche  nei  Paesi  bassi  allora  austria- 
ci (I). 

E qui  per  dare  al  lettore  un'altra  volta  idea  dello  spirito 
dei  tempi  d'  allora,  rammento  le  disposizioni  degli  aulici  decreti 
•12  novembre  -1781  e 18  ottobre  1782  coi  quali  il  Governo  del- 
l' Imperatore  Giuseppe  II  avea  proibito  ni  sudditi  degli  Stati 
ereditarli  di  trasferirsi  per  divenir  buoni  sacerdoti  a Roma  nel 
collegio  germanico,  ed  eresse  a Pnvin  per  essi  apposito  collegio 
detto  Ungherese-tedesco,  pel  quale  fu  poi  emanato  in  data  di 
Milano  1783  apposito  diffuso  Regolamento  (2). 

bh)  Se  poi  n quei  tempi  in  Lombardia,  invece  dei  partico- 
lari Seminarii  diocesani,  fu  eretto  qualche  Seminario  generale, 
quest'  ultimo  vi  sarebbe  stato  abolito  come  nelle  antiche  provin- 
eie,  dal  Governo  dell’  Imperatore  Leopoldo  II,  e vi  sarebbero 
stati  ripristinati  quei  primi  Seminarli. 

cc)  Cessato  per  effetto  delle  guerre  dello  p/ima  grande  ri- 
voluzione francese  in  quei  paesi  il  Governo  dnstriaco,  a quel 
momento  i Seminarii  vescovili  vi  esistevano. 

Ma  furono,  o lutti,  od  alcuni,  soppressi  dai  Governi  provvi- 
sori! succeduti  a quello  dell’  Austria,  come  risulta  dalla  Circo- 
lare 21  maggio  1803  n.°  51  del  Ministro  del  culto  della  Repub- 
blica italiana  ni  Prefetti  che  accenna  a quella  soppressione  e che 
tratta  del  loro  ripristinamento  (3). 

dd ) E quel  ripristinamento  ebbe  luogo  ai  tempi  della  Re- 
pubblica italiana. 

Lo  si  vede  dnil'articolo  127  delia  Costituzione  data  a Lione 
a quella  Repubblica  nel  26  gennaio  1802,  il  quale  disse  assegnar 
la  legge  sui  beni  nazionali  ivi  venduti  conveniente  rendita  anche 
ui  Seminari!,  rendita  intangibile  (4). 

Lo  si  vede  dall’  articolo  X del  Concordato  fra  il  Sommo 

(I)  Pagane!  Storia  ili  Giuseppe  II,  Milano,  1S4S.  Stella,  pag.  137. 

(ì)  M.  L.  G.  Voi.  II,  pag.  14-47. 

(3)  Foglio  ufficiale  della  Repubblica  italiana  1803,  paj.  113. 

(4)  Rullcltlnu  delle  leggi  italiane  1302.  pag.  18. 
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Pontefice  e lu  Repubblica  italiana  del  46  settembre  1803  che 
provvedendo  ai  Seininnrii  vescovili  li  provò  esistenti  (1). 

ee)  Cangiata  la  repubblica  italiana  nel  Regno  d’ Italia,  il 
Governo  di  questo  Regno  gli  ha  conservati. 

Lo  provano  gli  articoli  46,  47,  48  del  decreto  di  quel  Go- 
verno 8 giugno  1803  n.°  45  che  provvidero  per  la  loro  dotazio- 
ne (2). 

ff)  Succeduto  finalmente  al  Governo  del  Regno  d'  Italia 
quello  del  Regno  Lombardo  veneto,  a tutti  è noto  che  anche  in 
Lombardia  essi  sussistettero  sempre  e che  il  Concordato  austria- 
cò  li  trovò  sussistenti. 

Deggio  però  osservare  coll’  egregio  Professore  Nardi  che 
il  Governo  austriaco  avrebbe  eretto  un  Seminario  centrale  a Mi- 
lano per  la  Lombardia  ( oltre  ai  particolari  Seminari!  vescovili) 
nel  quale  concorrere  dovenno  i cherici  in  ragione  di  uno  per 
quaranta  parrocchie  scelti  dai  Vescovi  diocesani  fra  quelli  di 
maggiori  speranze  onde  percorrere  gli  studi!  teologici  in  modo 
più  compiuto  e proficuo.  Ma  quella  instituzionc  sarebbe  stata 
abbandonata  (3). 

§ 392. 

6)  In  quanto  alla  Venezia  : 

aa)  Sotto  il  Governo  della  veneta  aristocrazia  sorsero  e du- 
rarono I Seminarii  vescovili  prescritti  dal  Concilio  di  Trento. 

bb)  Cudulo  nel  1797  il  Governo  aristocratico  e succedutivi 
per  pochissimo  tempo  effimeri  Governi  democratici,  non  ho  doli 
per  affermare  che  questi  Governi  gli  abbiano  o tulli  od  in  parte 
soppressi,  come  ho  detto  per  la  Lombardia  nel  precedente  §, 
(lett.  cc ),  quando  per  quello  della  diocesi  di  Venezia  in  partico- 
lare non  si  volesssrvederne  la  soppressione  nel. decreto  15  giu- 
gno 1797  della  Municipalità  provvisoria  di  quella  città  che  sop- 
presse tulle  le  scuole  dei  cherici  sparse  pei  Sestieri  ed  esistenti 
nei  varii  conventi  (4);  il  che  però  non  oso  sostenere. 

cc)  Ma  dato  che  a quel  tempo  fossero  stali  soppressi,  dalla 

(1)  Detto  1S03,  pag.  lì. 

(2)  Detto  1805  Parte  I,  pag.  123. 

(3)  Siardi  ecc.  Voi.  il,  pog.  378. 

(I)  Raccolta  di  carte  pii  libi.  ecc.  Venezia,  1797,  per  notti  Voi.  Il,  pag.  288. 
cobcosPAvu  ars™.  73 
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democrazia,  cessata  questa  c subentrato  il  Governo  austriaco, 
essi  sarebbero  stali  ripristinali  in  forza  all'  articolo  30  del  de- 
creto  Wallis  0 febbraio  1798  per  la  veneta  terraferma  ed  all’ 
articolo  88  dell*  altro  decreto  dello  stesso  Wallis  31  marzo 
1798  per  la  città  e dogado  di  Venezia,  che  altrove  ho  citati  (§ 
217  lettera  E),  articoli  che  annullarono  tutte  le  leggi,  ordina- 
zioni e disposizioni  fatte  nel  tempo  dei  cangiamenti  politici 
dopo  il  l.°  gennaio  1790,  e che  le  dichiararono  di  nessun  valore 
ed  effetto 

dd)  In  ogni  modo  poi  il  Governo  del  Regno  d'Italia  succe- 
duto all'  austriaco  li  trovò  sussistenti  e provvide  per  conservarli 
pubblicando  negli  Stali  veneti  come  leggi  dello  Stato  la  costitu- 
zione di  Lione,  il  Concordato  ed  il  decreto  8 giugno  1805,  che 
come  ho  detto  altrove  hanno  per  oggetto  la  loro  conservazione 
(§  391  lett.  dd  ee).  Quella  pubblicazione  ebbe  luogo  eoli’  altro 
decreto  9 aprile  1800  n.°  5G  del  suddetto  Governo  italiano  (1). 

ce)  Cessato  poi  anche  nella  Venezia  quel  Governo  e sosti- 
tuilovisi  l'austriaco,  a tutti  è nolo  che  quei  Seminari!  vescovili 
trovali  esistenti  continuarono  a sussistere  e che  l’austriaco  Con- 
cordato li  trovò  sussistenti. 

L’ imperatore  Francesco  I coll’  aulico  decreto  l.°  marzo 
1823  eli’  è quello  del  quale  ho  parlalo,  trattando  altrove  dei  Se- 
minarii vescovili  nelle  antiche  provincie  della  Monarchia  (§  390 
lett.  e)  e eh’ è contenuto  nella  Circolare  del  Governo  di  Venezia 
20  marzo  1823  li.0  10046  (2)  : 

volle  per  tutti  i Seminar»  diocesani,  che  meno  rarissi- 
me eccezioni  venissero  in  essi  istruiti  e formati  almeno  comin- 
ciando dal  l.®  anno  dello  studio  teologico  i candidali  al  clero  cu- 
ralo ; . * 

dispose  per  le  piccole  diocesi  che  aver  non  potessero  Se- 
minario loro  proprio,  quello  che  contemporaneamente  uvea  dis- 
posto anche  per  le  diocesi  delle  antiche  provincie  e che  ho 
altrove  riportato  (§  390  lett.  c hh). 

Come  poi  per  la  Lombardia  a Milano  ( § 391  lett.  ff)  così 


(I)  Hutletlìno  Irgji  italiano  ISO',,  l*nrto  II,  p.ig.  391. 
(Il  II.  !..  V.  Voi.  II.  Porlo  I,  png.  «S. 
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a Padova  per  le  provincie  venete  fu  insliluilo  il  Seminario  een- 
troie. 

Di  questa  inslituzione  per  la  Venezia  fa  cenno  lu  Sovrana 
Risoluzione  portata  dalla  Circolare  del  Governo  di  Venezia  21 
novembre  1818  n.°  33270  (1). 

La  inslituzione  stesso,  a quanto  assicura  il  sullodato  Profes- 
sore Nardi  (2),  sussiste  a Padova. 

§ 393. 

Fatto  da  me  confronto,  più  che  ho  potuto  esatto,  fra  i cenni 
statistici  offerti  dall’  egregio  Sacerdote  Huber  (3)  e quanti  Scc- 
inatismi  ossieno  Manuali,  sin  generali  per  lutto  l' Impero,  sia 
particolari  pel  Regno  lombardo  veneto,  ho  saputo  procurarmi 
mi  risultò  che  al  momento  della  pubblicazione  del  Concordato 
austriaco  e dopo,  esistevano  ed  esistono  per  la  chiesa  cattolica 
di  rito  latino  in  tutto  il  suddetto  Impero,  14  arcivescovati  e 58 
vescovati,  compresovi  l’esente  di  Cracovia,  e quindi  in  tutto  72 
diocesi,  salvo  errore. 

Per  queste  72  diocesi  vi  hunuo  poi  secondo  il  sullodato  Sa- 
cerdote 65  Seminarii. 

» Quattro  fra  questi  sono,  com’egli  gli  intitola,  Seminarii 
generali. 

Essi  sono  il  Pasmaneum  a Vienna  pei  chet  ici  dell’  Unghe- 
ria; quello  di  Pest  pegli  alunni  delle  diocesi  ungheresi  ; quello 
di  Gorizia  per  la  provincia  ecclesiastica  illirica  ; quello  di  Zara 
per  Io  provincia  ecclesiastico  della  Dalmazia  (4). 

Non  credo  però  che  1’  Huber  chiami  questi  quattro  Semi- 
narli, generali,  nel  senso  di  quelli,  che  l’ Imperatore  Giusep- 
pe II  aveo  eretto  concentrando  in  essi,  ossia  sopprimendo  i p«r- 
ticolari  Seminarii  vescovili,  e che  l’ Imperatore  Leopoldo  II 
fece  cessare  (§  390). 

Noi  credo,  perchè  egli  stesso  osservo,  che  meno  le  più  po- 


ti) Detta  Voi.  7,  Parte  I,  pag.  475. 

(2)  Nardi  ecc..  Voi.  2.°,  pag.  37S. 

(3)  Beitrag  zar  VerstSndigang  aber  dai  oeslerr.  Concordai.  Jnnsbruck, 
1857,  presso  Wagner,  pag.  251  c 252. 

(4)  Beitrag  zur  VeritSndigung  Uber  das  oeslerr.  Coucordat.  ecc.  pag.  2G3. 
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vere  diocesi  dell'  Istria  e della  Dalmazia,  ogni  Vescovato  nel* 
l’ Impero  ha  il  suo  proprio  Seminario. 

Dunque,  così  essendo  la  coso,  egli  non  intitola,  generali, 
quei  quattro  Seminarii  nel  senso  di  quelli  creali  da  Giuseppe 
ed  aboliti  da  Leopoldo  li,  perchè  se  gl’  intitolasse  in  quel  sen- 
so, ammetterebbe  eh’  essi  soli  esistessero,  e che  non  esìstessero 
i particolari  Seminarli  vescovili,  dei  quali  è certa,  e riconosce 
anch’  egli  la  esistenza. 

Credo  piuttosto,  che  quando  egli  chiama  quei  quattro  Se- 
minarii generali  gl’  intitoli  cosi  nel  solo  senso  diverso,  o di  Se- 
minarli centrali  come  quello  «li  Padova  stabiliti  oltre  ai  parti- 
colari vescovili  pei  chcrici  di  maggiori  speranze  perchè  percor- 
rano gli  studii  teologici  in  modo  più  proficuo  e compiuto 
(§§  391  e 392),  o di  Seminarii  comuni  per  piccole  diocesi  che 
non  poterono  avere  Seminario  loro  proprio,  quali  li  contemplò 
l'aulico  decreto  i.°  marzo  1825  (§  390),  e quali  sono  indubbia- 
mente quelli  di  Gorizia  e di  Zara  per  le  povere  diocesi  prive  di 
Seminario  proprio  nell’  Istria  e nella  Dulmazia. 

Sembra  che  il  Sacerdote  Ilubcr  comprenda  nel  numero 
dei  suddetti  65  Seminarii  anche  l’ insliluto  chiamato  di  educa- 
zione superiore  pei  preti  secolari  di  tutte  le  diocesi  cattoliche 
dell’  Impero  a S.  Agostino  in  Vienna  ossia  il  Frintaneum  (I). 

Se  lo  si  intitola  Seminario,  come  semenzaio  di  futuri  sa- 
gri Ministri,  sebbene  questa  non  sia  la  sua  denominazione  ufli- 
zinle,  non  è però  nè  Seminario  generale  nel  senso  di  quelli 
creali  da  Giuseppe  II  e poscia  aboliti,  uè  Seminario  diocesano 
particolare. 

Sarebbe  un  Seminario  centrale  avente  lo  stesso,  sebbene  un 
po’  più  sublime  scopo  di  quello  centrale  di  Padova  (§§  391  e 393). 

§ 391. 

Se  dunque  nell*  Impero  per  72  diocesi  cattoliche  di  rito 
ialino  vi  hanno  65  Seminarii,  vi  hanno  dunque  diocesi  che  man- 
cano di  Seminario  loro  proprio. 

Queste  diocesi  che  ne  mancano,  sarebbero  poi,  come  osserva 
il  Sacerdote  Iluber,  quelle  più  povere  dell’ Istria  e della  Dalmazia. 

(I)  Detto,  «tetta. 
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Quel  rispettabile  Sucerdole  osserva  poi  die  « nelle  diocesi 
» italiane  dell'  Impero,  quasi  ogni  Vescovo  accanto  al  Semina* 
» rio  superiore,  ha  1’  inferiore  ossia  quello  dei  fanciulli.  » 

A quanto  egli  inoltre  assicura  « fuor  d'Italia  nell’  Impero 
» i Seminarii  vescovili  dei  fanciulli  non  esistono  ancora  se  non 
» a Linz,  Kremsier  e Leitmeritz. 

» Però  la  loro  instituzione  sarebbe  « aggiunge  egli  » bene 
» iniziata,  onde  corrispondere  alle  p rescrizioni  del  Concilio  di 
» Trento,  a Vienna,  Gratz,  Lubiana,  S.  Piilten,  Lemberg,  in 
» Transilvania,  a Bressanone  ecc.  » 

Aggiunge  ancora  che  « ad  ognuno  dei  Seminarii  superiori, 
» sono  uniti  sludii  teologici  (1).  » 

Da  quanto  ho  detto  di  sopra,  vedesi  parlare  il  Sacerdote 
Huber  di  Seminarii  superiori  e di  Seminarli  inferiori,  ossieno 
di  fanciulli. 

Mi  pare  eh’  essi  debbano  corrispondere  a quelli  che  il  no* 
stro  egregio  Professore  Abate  Nardi  ne’  suoi  elementi  di  diritto 
ecclesiastico  chiama  grandi  Seminarii  (Seminario  clericorum)  e 
piccoli  Seminnrii^Seminaria  puerorum). 

Questo  dotto  scrittore  spiega  poi  in  generale  che  cosa  sic* 
no  questi  e quei  Seminarii. 

« I piccoli  Seminarii  « scriv  ’ egli  » sono  quelli  nei  quali  i 
» fanciulli  che  si  avviano  al  sacerdozio  vengono  educati  negli 
» sludii  inferiori  insieme  con  quelli  che  tendono  ad  altri  uf- 
» Gzii.  » 

» I grandi  Seminarii  poi  « aggiuuge  egli  » sono  quelli  nei 
» quali  ai  soli  cherici  si  comparle  la  coltura  teologica.  » 

§ 395. 

Parlando  poi  specialmente  dei  Seminarii  diocesani  dell'Im- 
pero austriaco  il  Professore  Nardi  continua  così  : 

« Come  in  Polonia  ed  in  Germania,  anche  nelle  provincie 
» austriache  d’  oltremonte,  i Seminari!  non  accolgono  se  non 
» cherici  per  le  scuole  teologiche  od  al  più  filosofiche. 

» Nelle  provincie  venete  ogni  diocesi  ha  il  suo  Seminario, 
» dove  più  spesso  si  educano  insieme  giovinetti  tendenti  ad  ogni 

(1)  Beitrag  ecc.  pag.  263. 
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» genere  di  oflìzio,  ma  preferibilmente  all'  ecclesiastico  impar- 
» tendo  loro  una  istruzione  comune  sinora  per  tutte  le  otto 
» classi  ginnasiali  ; quindi  compiendo  pei  teologi  la  piena  collii- 
» ra  clic  loro  si  addice. 

» In  Lombardia  i Seminari!  limino  soltanto  alcuni  elle- 
» rici  (1).  » 

Confrontando  ora  e combinando  ciò  che  scrisse  il  Profes- 
sore Nardi  colle  osservazioni  del  Sacerdote  Huber  mi  sembra 
risultare  quanto  appresso. 

1. °  Seminarii  superiori,  grandi,  clerieoriim , sarebbero 
quelli  nei  quali  ai  chcrici  si  comparte  la  coltura  teologica,  e 
forse  anche  filosofica. 

2. °  Seminarii  superiori,  grandi,  clericorum,  ed  insieme 
Seminarii  inferiori,  piccoli,  puerorum,  sarebbero  quelli  nei 
quali  oltre  al  venir  compartita  ai  cherici  la  coltura  teologica  e 
fors’  anche  filosofica,  vengono  educali  negli  studi!  inferiori  i 
fanciulli  che  si  avviano  al  sacerdozio,  e quelli  che  tendono  ad 
altri  oflizii. 

3. °  Fuori  delle  proviucie  italiane  dell'Impero  esisterebbero 
finora,  nella  massima  parte  delle  diocesi,  soltanto  Seininnrii 
superiori,  grandi,  clcricorutn , e nella  minima  parte  oltre  a 
quei  Seminarli,  anche  Seminarii  inferiori,  piccoli,  puerorum. 

4. °  Nelle  provincie  italiane  dell’  Impero  stesso  cioè  nei  Re- 
gno lombardo  veneto  poi  : 

a)  nelle  proviucie  venete  esisterebbero  in  ogni  diocesi  Se- 
minarii superiori,  grandi,  clericorum,  ed  insieme  inferiori, 
piccoli,  puerorum,  questi  ultimi  tanto  pei  fanciulli  che  si  avvia- 
no al  sacerdozio  quanto  per  quelli  che  tendono  ad  altro  genere 

di  oflizii.  m 

_ | , 

Tale  e per  certo,  a recarne  un  esempio,  il  Seminario  pa- 
triarcale di  Venezia. 

t>)  In  Lombardia  esisterebbero  Seminarii  come  nelle  pro- 
vincie venete,  ma  pei  soli  avviati  allo  stato  ecclesiastico. 

Dico  come  nelle  provincie  venete,  cioè  Seminarli  anco  infe- 
riori, piccoli,  sebbene  pegii  avviali  allo  stalo  ecclesiastico  sol- 

(I)  Nardi  ece.  Voi.  3.°  pag.  377. 
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tanto,  giacché  almeno  fino  al  1848,  come  mi  risulta  dal  Manuale 
del  Regno  lombardo  veneto  di  quell'anno,  nelle  diocesi  lombar- 
de esistevano  ginnasii  vescovili,  e giacché  come  tali,  io  li  riten- 
go uniti  ai  Seminarii  diocesani,  o servienti  per  essi. 

§ 390. 

La  Chiesa  cattolica  di  rito  greco  e ruteno  nell'  Impero  au- 
striaco secondo  i dati  offerti  dall’  Hubcr  é ora  ripartita  nelle 
seguenti  tre  provincie  ecclesiastiche. 

Quella  di  Fogaracs  (Blasendorf)  in  Transilvania  coi  Vesco- 
vati suffragane!  di  Granvaradino,  Lugosch  e Szamos  Ujvar  (Ar- 
menopoli  ). 

Quella  di  Gran  in  Ungheria  colle  diocesi  suffraganec  di 
F.peries  e di  Muncocs. 

Quella  di  Lcmberg  iu  Galizia  col  Vescovato  suffragonco  di 
Przemysl. 

Hanuovi  inoltre  il  Vescovato  di  Kreuz,  ed  alcune  parroc- 
chie di  rito  greco-unito  in  Dalmazia. 

Le  diocesi  suffraganee  di  Eperies  e di  Muncacs  sebbene  di 
rito  greco-unito,  stanno  sotto  la  ispezione  superiore  dell*  Arci- 
vescovo latino  di  Gran. 

11  Vescovato  greco-unito  di  Kreuz  dipende  dall’Arcivesco- 
vo Ialino  di  Agram. 

Lcmberg  ha  arcivescovato  di  rito  greco-unito. 

La  Chiesa  di  Fogaracs  (Biosendorf)  fu  fatta  metropolitana 
dall’  ora  regnante  Sommo  Pontefice  nel  1833  (1). 

La  suddetta  Chiesa  cattolica  di  rito  greco  e ruteno  nell’Im- 
pero hn  poi  attualmente  per  la  istruzione  del  clero,  secondo 
I’  Hubcr,  un  Seminario  generale  a Lcmberg,  molli  Seminari! 
superiori,  con  uno  di  fanciulli  (2). 

Forse  quel  Seminario  generale  è il  rutenico,  conservato 
dall’  Imperatore  Leopoldo  II  ad  instanza  dei  Vescovi  greco-cat- 
tolici della  Galizia  coll'aulico  decreto  4 luglio  1790  (3). 

Ma  anche  a Vienna  havvi  un  Seminario  centrale  greco- 
cattolico. 

(I)  Hubcr  Kcitrag  ccc.  pag.  iDS-301. 

(S)  Bcitrag  ccc.  pag.  300. 

(S)  C,  I.  L.  Voi.  I pag.  '>7. 
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Lo  rilevo  dalla  gazzella  uffiziale  di  Vienna,  copiata  dalla 
gazzetta  uffiziolo  di  Venezia  del  l.°  luglio  1858  n.  145,  che  por* 
lò  la  nominazione  del  vicerettore  di  quel  Seminario  n professo- 
re dello  studio  biblico  del  nuovo  Testamento  nella  università  di 
Lemberg. 

Filialmente  anche  la  Chiesa  cattolico  armena  ha  un  arci- 
diocesi  ed  arcivescovo  a Lemberg  in  Galizia  pei  correligionarii 
di  quella  provincia. 

Fuori  della  Galizia,  gli  armeni  sparsi  nel  resto  dell’Impero 
sono  soggetti  ai  Vescovi  di  rito  latino  delle  diocesi  ove  di- 
morano. 

Vi  hanno  bensì  due  Arcivescovi  di  quel  rito,  uno  a Venezia 
1’  altro  a Vienna,  ma  il  sono  in  pnrlibus  (1). 

L’  Huber  dal  quale  ritrassi  anche  queste  notizie  e che  fa 
cenno  eziandio  degli  instiluli  scolastici  pet  clero  nrmcno-cnlloli- 
co,  non  parla  di  Seminnrii  diocesani  di  quel  rito. 

§ 397. 

Tutti  questi  dati  sulle  diocesi  dell'  Impero  e sui  Seminarii, 
gli  ho  esposti  perchè  non  mi  sembrano  inutili  per  la  migliore 
intelligenza  dell’  orticolo  XVII  del  Concordato  austriaco. 

Vengo  ora  propriamente  all'  analisi  della  porte  prima  del- 
T articolo  stesso,  nella  quale,  per  procedere  a mio  credere  in 
modo  più  ordinato,  dirò  qualche  cosa,  che  avrebbe  il  suo  posto 
nell’  analisi  di  altre  parti. 

S’intende  poi  da  per  sè  che  quando  le  traduzioni  italiana  e 
tedesca  di  quell’articolo  parlano  di  rescovi,  significar  vogliono 
i Praesules  tlioecesani  di  cui  fa  cenno  il  testo  originale  latino, 
sicché  aneli’  io  ne  porlo  in  questo  senso. 

Veggasi  anche  quanto  sulla  denominazione  di  Vescovi  ho 
detto  in  altro  luogo  (§  60). 

4.°  Per  F articolo  XVII  del  Concordato  deggiono  essere 
conservati  i Seminarii  vescovili. 

Dunque  deggiono  esserlo  tutti  i particolari  Seminnrii  dio- 
cesani eh’  esistevano  nell’  Impero  quando  fu  pubblicato  quel 
patto  solenne. 


(I)  Rrilrag  ccr.  302  e .103. 
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2. °  Pel  Concilio  di  Trento  du  me  altrove  citalo  (§  389)  tut- 
te le  cattedrali  metropolitane,  e le  chiese  maggiori  di  esse  aver 
deggiono  il  particolare  loro  Seminario. 

Dee  dunque  sperarsi  eh’  esso  verrà  al  più  presto  possibile 
eretto  in  ogni  diocesi  che  ancora  ne  manchi. 

3. °  Interessa  anche  alla  Chiesa  che  quelli  che  si  avviano  al- 
lo stalo  ecclesiastico  sieno  sotto  gli  occhi  di  essa  istruiti  sin  da 
fanciulli. 

Il  suddetto  Concilio  di  Trento  volle  che  nei  particolari  Se- 
minari! vescovili  venga  mantenuto,  religiosamente  educato,  ed 
istruito  in  tutte  le  ecclesiastiche  discipline  un  certo  numero  di 
fanciulli. 

L’  articolo  XVII  del  Concordato  dice,  che  i Vescovi  accet- 
tar possono  in  essi  oltre  agli  adolescenti,  anche  fanciulli. 

Dee  dunque  egualmente  sperarsi  che  al  più  presto  possibi- 
le ai  Seminarli  superiori,  grandi,  clericorum,  verranno  aggiun- 
ti i Seminurii  inferiori,  piccoli,  puerorum,  nella  diocesi  in  cui 
questi  ultimi  non  esistono  ancora. 

4. ”  Quell’  articolo  stabili  inoltre  che  i Vescovi  ammettano 
nei  loro  Seminurii  adolescenti  e fanciulli,  senza  distinguere  se 
tendano  all'  uffizio»  ecclesiastico  o ad  altri  uffizii,  per  educarli, 
com’  essi  nel  Signore  stimeranno  convenir  meglio  alle  loro 
diocesi. 

Panui  dunque  conforme  ulto  spirito  ed  alla  lettera  di  quel 
patto  che  nei  particolari  Seminarli  vescovili  vengano  ammessi, 
come  si  usa  nelle  proviucie  venete  (§  393),  oltre  agli  avviati 
all’  uffizio  ecclesiastico,  anche  fanciulli  secolari. 

E per  certo  vantaggioso  nel  Signore  ulle  diocesi,  che  in 
quei*  Seminarli  sotto  gli  occhi  del  Vescovo  vengano  educali  ed 
istruiti  eziandio  di  questi  ultimi. 

5. ”  Interessa  poi  anche  e principalmente  alla  Chiesa  che  se 
non  tulli  i cherici,  pure  quelli  di  maggiori  speranze  percorrano 
gli  studii  teologici  in  modo  più  proficuo  e compiuto,  in  modo, 
dirò  così,  più  sublime. 

Non  mi  sembra  dunque  contrario  allo  spirito  dell’  articolo 
XVII  del  Concordalo  eh’  esercitandovi  i Vescovi  il  loro  legitti- 
mo influsso,  vi  abbiano  per  quello  scopo  Seminnrii  centrali,  co- 
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me  quello  di  Padova,  ed  istituii  centrali  di  educazione  superio- 
re pei  preti  secolari  come  quello  in  S.  Agostino  di  Vienna  (§393). 

Credo  poi  che  S.  M.  l' Imperatore  riconosca  quell’  influsso 
dei  Vescovi  anche  su  quei  centrali  Seminari!  ed  inslituti,  e ciò 
tanto  più  credo,  in  quanto  che,  altrove  ho  mostrato  (§  187  lett. 
6),  essere  la  M.  S.  persuasa  che  i Vescovi  coprano  il  posto  di 
cancellieri  o vicecancellieri  delle  Università,  che  debbano  in 
ogni  caso  avere  influsso  particolare  sulla  facoltà  teologica  di 
esse,  ed  aver  perfino  dichiarato,  essere  libero  ni  Vescovi  stessi 
di  fondare,  consultata  la  cosa  col  Governo  imperiale,  una  uni- 
versità cattolica  sotto  la  loro  direzione. 

§ 398. 

II.  In  quanto  alla  dotazione  dei  Seminnrii  contemplati  dal- 
I'  articolo  XVII  dell'  austriaco  Concordato,  le  disposizioni  del 
Concilio  di  Trento  sono  comprese  nella  Sessione  23  Capo  18  di 
esso,  cui  rimetto  il  lettore. 

Riportando  e commentando  le  principali  tra  quelle  disposi- 
zioni Papa  Benedetto  XIV  disse  quanto  appresso. 

1. °  « Xe  vero  ejusmodi  Seminario  ex  redimimi  defectn,  ul- 
» lo  unquam  tempore  pcreant,  statuii  ibidem  Tridcnlinum,  ut 
» ex  redilibus  Mcnsuc  Episcopali  et  Capitoli,  et  quorumlibet 
» Beueficiorum  dioecesis,  certa  pecitnìue  lumina  detrahatur , 
» quotannis  Seminario  pcnsitaudn,  juxla  mensuram  seti  laxant 
» ab  ipsomet  Episcopo  praescribcncìa  cum  consiìio  duoruin  do 
» Capilulo,  quorum  alter  ab  ipsomet  Episcopo,  alter  a Capitolo 
» clignlur,  ac  duorum  item  de  Clero  Civitotis,  quorum  quidem 
» allerius  cleclio  simililer  ad  Episcopum,  ullcrius  vero  ad  eun- 
» deni  Clerum  pertineat ...  (I). 

2. °  » Sacrino  Conciliimi  Tridcntinum  inter  olio  adjumenta 
» quoc  Episcopis  utlulil,  ut  Clericorum  Seminario,  prout  velte- 
» incuter  optabut,  suslentari  possent,  fucullntem  ipsis  concessi! 
» uniendi  Seminario  Beneficia  aliquol  simplicia  ciijtisciimquc 
» qualitalis  et  dignitatis  fuerinl  eie.  etiam  onte  vacationem  sine 
» cultus  divini  et  illa  ohtincntium  praejudicio  etc.,  quod  locum 

- » liabcnt,  ctininsi  Beneficia  sint  reservata  vel  alfectn  . . . (2). 

( 1 > Benedetto  XIV  Sinodo  diocesano  libro  9 Capo  7.°  S 3. 

(-J9  Benedetto  XI V sino  o diocesano  libro  9.°  Capo  7.®  $ t. 
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S.”  » Porro  ut  Seminarli  substentnlioni  provideotor,  ùii- 
■ lium  minime  ducendum  a Beneficiis  ecclesiastici»  ipsi  unien - 
» dis,  sed  dismembratici  pria»  fieri  debet,  seu  detrnctio  siliqua 
» porlionis  fruetuum,  lum  Menane  Episcopali»,  tum  Mensne  Cn- 
» pitularis,  ac  dignitnluin,  Cnnonicntuum,  et  Bencficiorum  et* 
» iamsi  de  jurepntronatu  existont  : ex  fruclibus  integri»,  Men- 
» sae  Episcopalis,  et  Cnpiluli,  et  quarumcumque  Dignitatuin, 
» Personatuum,  Oflicioruin,  Prnebendaruin  ctc.,  et  Beneficio- 
» rum  quorumcumque,  elinm  Kegulurium,  etinmsi  juris  pntro- 
» nntus  cujuscumque  fuerint  : verba  siint  Concilii,  loc.  cit.,  ea- 
» que  dismembrali©  vulgo  dicilur  tnxn  . . . (1). 

4.°  > Et  quidem  recitata  Concilii  verba  sali»  indicnnt,  Se- 
» minarium  jam  credimi  praesupponi,  scilicet  parntam  jam  do- 
» munì,  Prneceptores  conductos,  deputato!  electos,  designalos- 
» quc  Consultore»  ad  Taxam  statuendain  : ex  quo  sequilur,  u- 
» nionein  Bencficiorum,  qune  fi  e rei  Seminario,  non  adirne,  uti 
» sopra  dicium  est  credo , sed  erigendo,  irrita  fore  . . . (2). 

§ 399. 

Dopo  ciò  però,  mi  sembra  necessario  osservare,  che  pel 
Concilio  di  Trento, ‘le  cui  principali  disposizioni  Papa  Benedet- 
to XIV  ha,  come  ho  detto,  riportato  e commentato,  le  fonti  che 
secondo  i suddetti  Concilio  e Pontefice  servir  deggiono  a so- 
stentare i suindicati  Seininarii,  deggiono  essere  procacciate, 
• ultra  ea  quae  ad  instituendos  ve!  alendos  pueros  sunl  in  ali* 
» quibus  Ecclesiis  et  locis  destinata,  quae  eo  ipso  buie  Semina- 
» rio  sub  eadein  Episcopi  cura  applicata  censeantur  . . . (3), 

Queste  cose  ulteriori,  queste  fonti  diverse  applicale  al  so- 
stentamento dei  Seminarii  dei  quali  mi  occupo,  potrebbero  es- 
sere a parer  mio  le  pie  largizioni,  fondazioni,  eredita,  legali,  a 
tal  uopo  destinati. 

E pel  sullodalo  Concilio  sembrami  poi  clic  sicno  anche  le 
pensioni  (dozzine)  che  pagar  deggiono  al  Seminario  per  esservi 
alimentali  i fanciulli  clic  non  sono  poveri. 


(I)  Dello,  dello  $ 3. 

(1)  Detto,  dello  $ 3. 

(3)  Concilio  di  Trento  Sezione  33  Uopo  IS  de  reforni. 
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Esso  infoili  prescrisse  quanto  appresso  : « In  hoc  vero  coi* 

» legio  recipianlur  qui  ad  minimum  duodeeim  annos 

» Pauperum  autem  filios  prnecipue  eligi  volt,  nec  lamen  dilio- 
» rum  excludil,  modo  suo  sumptii  olantur  et  studium  praese* 
» ferant  Deo  et  Ecclesiue  inservi  rudi  ...  (1).  » 

Sicché  a mio  credere  per  esso,  i mezzi  onde  mantenere 
quei  Seininarii  dovrebbero  derivarsi  dalle  seguenti  fonti  e nel* 
l’ordine  seguente. 

In  primo  luogo,  dalle  suddette  cose  specialmente  a quello 
scopo  destinate  in  alcune  chiese  e siti. 

In  secondo  luogo,  mediante  lo  smembramento  ossia  detra- 
zione di  una  porzione  dei  frutti  delle  mense  episcopali  e capito- 
lari, delle  dignità,  canonicati,  beneGzii  ecc.  nella  misura  o tassa 
da  prescriversi  dal  Vescovo. 

In  terzo  luogo,  mediante  la  unione  al  Seminario  di  taluni 
benefici*!  semplici  ecc. 

Farmi  eziandio  che  bastando  una  fonte  anteriore  a mante- 
nere il  Seminario  in  modo  che  serva  perfettamente  al  fine  cui 
dal  Concilio  di  Trento  fu  destinato,  non  faccia  d’uopo  ricorrere 
alle  fonti  posteriori. 

§ 400. 

4.°  c)  Nelle  antiche  provincie  della  Monarchia,  quando  fu- 
rono eretti  i generali  e soppressi  i particolari  Seminarii  vesco- 
vili ( § 390),  le  fondazioni  e fondi  a questi  ultimi  appartenenti 
furono  incorporali  al  fondo  di  Religione. 

b)  Aboliti  poi  quei  generali  Seminarii  e ripristinatine  i par- 
ticolari, quelle  fondazioni  e fondi,  dovettero  per  I’  aulico  decre- 
to 4 luglio  1790  venir  restituite  ni  Vescovi. 

Il  fondo  di  Religione  fu  però  esonerato  dal  dare  sussidii  n 
stabilimenti  di  educazione  ecclesiastica  (2). 

c)  Mn  pel  posteriore  decreto  aulico  2 aprile  1802,  quando 
i Seminarii  vescovili  non  fossero  stati  provveduti  di  sufficiente 
fondo,  secondo  i bisogni  della  diocesi,  quel  fondo  dove»  esser 
loro  procurato,  mediante  la  esazione  della  tossa  cosi  detta  del- 
l' Àlunnatico  stabilita  ul  momento  dello  erezione  dei  Seminarii 

(I)  Coneitio  di  Trento  Sessione  SS  Capo  IS. 

(i>  C.  L.  Li.  Voi.  I paj.  37.  . 
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generali,  soppressa  poscia  nel  4 luglio  1790  colla  soppressione 
di  questi,  e da  quell’  aulico  decreto  ristabilita,  noncliè  mediante 
stipendi!  teologici,  e mediante  sussidii  da  darsi  dal  fondo  di  Re- 
ligione (4). 

d)  L’  altro  aulico  decreto  l.°  marzo  4825  stabili,  che  le 
somme  necessarie  ad  ogni  Seminario  diocesano  venissero  pro- 
curate, essendo  fallibile,  in  conformità  ai  principii  e metodi  del 
Concilio  di  Trento. 

Aggiunse  che  a sussidii  dal  fondo  di  Religione  o dal  Teso- 
ro dello  Stalo  non  potesse  venir  fatta  pretensione,  se  non  quan- 
do le  somme  stesse  non  potessero  -essere  ottenute  nel  suddetto 
modo,  o per  volontarie  largizioni,  dovendosi  in  tal  caso  doman- 
dar sempre  la  Sovrana  approvazione. 

Fini  col  dire,  che  nei  Scminarii  nei  quali  venne  pagata  fin- 
ora dagli  ulunni  forniti  di  sufficienti  mezzi,  la  pensione  (dozzi- 
na), o per  intero,  o per  metà,  ciò  dovesse  continuare,  c dovesse 
venir  possibilmente  esteso  ed  introdotto  anche  in  altri  Semina- 
rii, dove  non  ne  fosse  I'  uso  (2). 

e)  Quest’  ultimo  aulico  decreto,  volendo  che  I fondi  pel 
mantenimento  dei  Seminarii  vescovili  venissero  fattibilmente 
procacciati  secondo  i principii  e metodi  del  Tridentino,  conser- 
vò I ' alunnalico. 

Esso  infatti  è lo  smembramento  o detrazione  di  redditi 
prescritta  da  quel  Concilio  (§  399),  ristretta  però  dall’  aulico 
decreto  o aprile  4784  ai  parrochi,  ai  cappellani  locali,  e benefi- 
ciali semplici,  che  lo  pagano  i primi  con  fior.  4 k.  30,  i secondi 
e terzi  con  fior.  4 all’  anno  (3). 

II  Pachinomi  però  osserva,  volere  questa  misura  della  tos- 
sa, quando  la  rendila  notificata  di  quegl’  individui  non  superi 
gli  annui  fior.  400. 

Al  di  là  di  questa  somma  e sino  ai  fior.  4000,  la  tassa  è del 
mezzo,  ed  oltre  ni  fior.  1000  dell'  uno  per  cento  annuo  della 
suddetta  rendita  (4). 

(t)  c.  L.  p.  F.  Voi.  17  pag.  54. 

(2)  detta  Voi.  53  pag.  SS. 

(3)  M.  L.  G.  Voi.  S.  pag.  417  e 448. 

(4)  Pachmann  ecc.  Voi.  S pag.  92. 
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fj  11  Rieder  poi  porta  un  decreto  del  Ministro  del  culto  e 
dello  istruzione  del  47  agosto  1851  n.  2171  olio  Luogotenenza 
dello  Mornvin,  secondo  il  quale  : 

ad)  i beneficiali  semplici,  cappellani  locali  e parroci»  «Ten- 
ti dotazione  in  denaro  contante  od  in  terreni,  e che  nulla  per- 
dettero per  V effetto  dell’  esonero  del  suolo,  pagar  deggiono 
V alunnalico  nella  misura  legale  finora  stabilita; 

bb)  i parroci»  invece  lo  cui  rendita  consiste  in  porte  in  de- 
cime, soppresse  per  effetto  di  quell’  esonero  (§  328  Ictt.  c),  pa- 
gar deggiono  per  ora  In  tassa  di  fior.  1 k.  30  ; 

cc)  in  questo  caso  però  dee  ritenersi  a loro  debito,  c dovrà 
riscuotersi  a suo  tempo  sugl'  importi  d' indennizzo  che  verran- 
no pagali  per  quella  soppressione,  la  tassa  fissa  di  un  tanto  per 
cento,  sulla  notificata  loro  rendita  (-1). 

y)  Lo  stesso  Kieder  fu  cenno  finalmente  di  due  disposizioni 
del  4812  per  lo  prima  delle  quali  aumentare  o diminuire  l’alun- 
italico  spelta  ull'  Ordinariato  diocesano,  e per  In  seconda  a que- 
sto spella  eziandio  esigerlo  (2). 

§ 401 

Combinando  oru  tutte  queste  disposizioni,  apparisce  esat- 
to, quanto  Ita  osservato  il  Puchmann,  sul  modo  col  quole  nelle 
antiche  provincie  della  Monarchia  fino  al  momento  delia  pubbli- 
cazione dell' austriaco  Concordato,  sarebbero  stali  in  via  di  fat- 
to applicali  come  volle  1’  aulico  decreto  4.°  marzo  4825  (§  400 
lelt.  d)  i p ri nc i pi i e melodi  del  Concilio  di  Trento,  onde  procac- 
ciare ut  Seminarli  diocesani  i fondi  necessarii  al  loro  manteni- 
mento. 

Secondo  quello  scrittore  cioè  quei  fondi  sarebbero  stali 
procurati  mediante:  a)  le  pensioni  (dozzine)  pagabili  dagli  a- 
lunni  provveduti  di  mezzi  ; b)  le  pie  largizioni  e legali  al  sud- 
detto scopo  destinate;  c)  il  prodotto  di  tnluue  fondazioni  ; d)  la 
lassa  dell’  alunnalico  ; e)  ed  eziandio  mediante  sussidii  del  fon- 
do di  Religione  (3). 


(I)  Rieder  ecc.  Voi.  2 pag.  I!. 

(S)  detto,  dello. 

(3)  Pocliruaiiu  ecc.  Voi.  2 pag.  »2. 
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2.°  Nel  Regno  lombardo  veneto  poi  : 
a)  L'  art.  127  della  Costituzione  di  Lione  del  26  gennaio 
1802,  emanata  propriamente  per  In  Repubblica  italiana,  ma 
estesa  come  ho  detto  altrove  (§  392  lett.  dd)  anche  agli  Stati 
veneti,  volle  che  i Seminarii  vescovili  fossero  dotati  con  rendita 
conveniente  ed  intangibile. 

Gli  articoli  46,  47  c 48  del  decreto  italiano  8 giugno  1803 
n.  43,  esteso  esso  pure  anche  agli  Stati  veneti,  come  ivi  ho  det- 
to, prescrissero  : 

aa)  che  quei  Seminari!  conservassero  le  rendite  delle  quali 
erano  in  attuale  godimento; 

bb)  che  quelli  che  in  tutto  o in  parte  nvenno  perduto  le  lo- 
ro rendile,  ne  venissero  reintegrati  Quo  ad  annue  lire  12,000  in 
rendile  sullo  Stalo,  se  i beni  fossero  rimasti  a questo,  od  in  be- 
ni effettivi,  se  questi  fossero  stati  conservali  in  amministrazione 
dei  dipartimenti  o dei  innnicipii  ; 

cc)  che  i Seminar»  aventi  rendita  minore  di  annue  lire 
12,000,  ricevessero  in  rendite  sullo  Stato  reintegro  fino  a quel- 
la somma. 

Sembra  da  queste  disposizioni  che  quegli  Stabilimenti  aver 
dovessero  una  dotazione  consistente  in  una  rendila  intangibile 
di  annue  lire  12,000  almeno  della  moneta  legale  d’  allora,  salve 
le  rendile  maggiori  di  cui  fossero  in  godimento. 

c)  L’ Imperatore  Francesco  1 poi  coll’  aulico  decreto  l.° 
marzo  1823  del  quale  altrove  ho  parlato  (§  392  lett.  ee  ),  ema- 
nato per  le  provincie  venete,  e come  tutto  porta  a credere,  an- 
che per  le  lombarde,  stabilì  : 

aa)  che  i necessarii  fondi  per  mantenere  i Seminarii  fosse- 
ro da  procurarsi  per  quanto  snrà  possibile  in  conformità  ai 
principii  e metodi  stabiliti  dal  Concilio  di  Trento; 

bb)  che  dovesse  continuare  il  sistema  del  pagamento  delle 
intiere,  o mezze  pensioni  (dozzine)  per  parte  dei  Seminaristi 
provveduti  di  modi  s jflìrienli,  nei  Seminar»  dov’ erano  state 
finora  pagale,  e che  quel  sistema  dovesse  per  quanto  fosse  pos- 
sibile estendersi  ni  Seminarii  nei  quali  non  sussistesse. 

<l)  Quell'  aulico  decreto,  come  fu  pubblicato  dal  Governo 
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«li  Venezia,  parlu  beasi  delle  dotazioni  e dei  fondi  di  spettanza 
dei  Seminarli  diocesani. 

Ma  volendo  che  quei  fondi  sieno  procurati  possibilmente 
secondo  le  prescrizioni  del  Concilio  di  Trento,  non  porla  pel 
Regno  lombardo  veneto,  a differenza  di  quanto  ha  fatto  per  le 
antiche  provincie  della  Monarchia  (§  400  letl.  </),  di  sussidii  du 
darsi  in  qualche  caso  pel  mantenimento  di  quei  Seminarli  o dal 
futuro  fondo  di  Religione  o dal  Tesoro  pubblico. 

Invece  sembrerebbe  du  alcune  sue  espressioni  eh’  escludes- 
se quei  sussidii. 

e)  Il  Professore  Nardi  osservo  però  che  alcuni  Seminnrii 
lombardo-veneti  sono  sussidiati  dallo  Stato,  ma  solo  in  riguardo 
allo  studio  ginnasiale  (1). 

f)  Associando  poi  questa  osservazione  del  Professore  Nar- 
di, coll’  ultra  sua  osservazione  clic  i nostri  Seminari!  sono  scar- 
samente dotati  (2)  e coll’  assicurare  che  fu  il  Sacerdote  Ilubcr, 
che  in  Italia  quegli  Stabilimenti  hanno  dotazione  (3),  sembre- 
rebbe che  si  dovesse  dedurre  che  quei  nostri  Seminarii,  in  fat- 
to venissero  lino  alla  pubblicazione  del  Concordalo  mantenuti  : 

fl«)  colle  veramente  scarse  dotazioni  stabilite  dal  decreto 
italiano  8 giugno  1805  nelle  suddette  lire  12,000,  quando  non 
avessero  rendite  proprie  eguali  a quell’  importo,  o maggiori 
(lett.  b di  sopra); 

bb)  colla  eventuale  incorporazione  ad  essi  di  bencGcii  sem- 
plici nei  modi  e forme  additati  dalla  Sovrnna  Risoluzione  por- 
tata dalla  Circolare  del  Governo  di  Venezia  4 luglio  1825  n. 
23250  (4); 

cc)  colle  dozzine  pagate  dai  Seminaristi  provveduti  di  • 
mezzi  (di  sopra  lett.  c)  ; 

dii)  coi  sussidii  del  Tesoro  dello  Stato  in  riguardo  allo  stu- 
dio ginnasiale  (lett.  e). 

Della  tassa  dell’  alunnalico  non  ho  saputo  trovar  traccia. 

Di  essa  nou  porla  a quanto  sembrami  nemmeno  la  Sovra- 


(I)  Nardi  ccc.  Voi.  2 pag.  377. 

(i)  Detto,  detto  pag.  378. 

(3)  liithcr  Bcitrag  ccc.  pag.  963. 

(i)  .Stelloni  Mannaie  ccc.  pag.  >22. 
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iia  Risoluzione  pubblicata  colla  notificazióne  de)  Governo  di 
Venezia  10  marzo  1821  n.  6840  che  porta  la  tariffa  delle  tossa 
delle  spedizioni  ed  alti  delle  Curie  Vescovili  del  nostro  Re- 
gno (1). 

§ 403. 

L’  articolo  XVII  dell’  austriaco  Concordato  volendo  con- 
servoti  i Seminarli  vescovili',  volle  necessariamente  conservati 
ed  intangibili  i fondi  che  servono  al  loro  mantenimento. 

Quell’articolo  nulla  disse  pel  coso  in  cui  i fondi  usati  finora 
per  mantenerli,  bastino  pienamente  al  fine  cui  quei  Seminarli 
secondo  il  Concilio  di  Trento  deggiono  servire. 

Sembra  dunque  clic  anche  in  appresso  in  tal  caso  conti- 
nuar si  debba  ad  adoperare  i fondi  che  furono  usati  primo,  na- 
turalmente in  modo  che  non  ripugni  alle  disposizioni  date  in 
tal  particolore  dal  Concilio  di  Trento  (§§  398  e 399),  le  quali 
deggiono  essere  osservate  per  I'  articolo  XXXIV  del  suddetto 
Concordato,  ed  in  modo  che  lasci  intatta  la  indipendenza  della 
Chiesa  (Principii  IV  e V). 

Quali  sieno  poi  i fondi  usati  finora  tanto  nelle  antiche  pro- 
vincie  dell’  Impero  quanto  nel  Regno  lombardo  veneto,  ho  cer- 
cato d’ indicarlo  altrove  (§§  401  e 402). 

Nel  caso  invece  in  cui  ie  dotazioni  dei  Seminarii  vescovili 
non  bastino  pienamente  al  fine  cui  essi  secondo  il  Tridentino 
deggiono  servire  « si  provvederà  » dice  I’  orticolo  XVII  del 
nostro  Concordalo  « onde  aumentarle  in  modo  congruo  » sic- 
ché venga  raggiunto  quel  fine. 

Questo  fine,  secondo  la  Sessione  23  Capitolo  18  de  reform. 
del  Tridentino  (§  389)  combinato  col  nostro  articolo  del  Con- 
cordato, si  è che  nei  Seminari’!  vescovili  venga  alimentato,  reli- 
giosamente educato,  ed  instituito  nelle  ecclesiastiche  discipline 
un  certo  numero  di  fanciulli  (ed  adolescenti). 

Il  Sacerdote  Iluber  osserva,  che  il  modo  con  cui  verrà 
provveduto  oade  accrescere  quelle  dotazioni,  esser  dee  con- 
gruo, cioè  corrispondente  al  diritto  canonico  (fonte  del  quale  è 
eziandio  il  Concilio  di  Trento  del  quale  per  certo  quello  scritto- 
re qui  intende  di  parlare). 

(I)  Detto  pag.  550. 

Coscomivtu  Acsrn.  75 
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Aggiunge  die  principalmente  vi  provvederanno  i fondi  co- 
ti detti  di  Religione  e degli  stridii  (naturalmente  nelle  provincia 
della  Monarchia  nelle  quali  que'  due  fondi  esistono)  (l). 

Io  trovo  tutto  ciò  conforme  anche  ull’  articolo  XXXI  del 
Concordato  austriaco. 

Per  quest’  articolo  infatti  : 

1. °  I beni  di  quei  due  fondi  sono  per  loro  origine  proprietà 
della  Chiesa  e saranno  in  nome  di  essa  amministrati  sotto  il 
sindacato  dei  Vescovi  nella  forma  nello  quale  la  S.  Sede  andrà 
d’  accordo  con  S.  M.  Cesarea. 

2. ”  Le  rendite  del  fondo  di  Religione  fino  a che  esso  per 
concerto  fra  la  Sede  apostolica  ed  il  Governo  imperlale  non 
venga  diviso  in  dotazioni  stabili  ed  ecclesiastiche  dovranno  ero- 
garsi in  oggetti  di  chiesa  ed  anche  a favore  dei  Seminarii. 

A supplire  poi  a quanto  mancasse,  S.  M.  soccorrerà  gra- 
ziosamente onche  in  avvenire,  nel  modo  in  cui  ha  fatto  finora 
anzi  permettendolo  le  circostanze  dei  tempi  somministrerà  più 
ampil  sussidii  : lutto  ciò  a quel  che  sembra  dal  Tesoro  dello 
8tato. 

3. °  In  egual  modo  le  rendite  del  fondo  degli  Studi!  verran- 
no unicamente  impiegate  nella  ietrusione  cattolica,  e secondo 
la  pia  mente  dei  fondatori. 

§ 404. 

Se  dunque  i beni  dei  fondi  di  Religione  e degli  Studi!  sono 
per  loro  origine  proprietà  della  Chiesa  e se  saranno  in  nome  di 
essa,  come  verrà  in  appresso  convenuto,  amministrati. 

Se  le  rendite  del  fondo  di  Religione  fino  a che  esso  non 
venga  diviso  come  ho  detto  di  sopra  ( § 403  n.  2 ),  deggiono  es- 
sere erogate  anche  a favore  dei  Seminarii. 

Se  le  rendite  del  fondo  degli  Studi!  deggiono  essere  unico- 
mente  impiegate  nella  iitrmione  cattolica,  e se  posto  eminen- 
te fra  gli  stabilimenti  di  quella  istruzione  hanno  per  certo  i 
Seminari!  vescovili. 

Mi  par  chiaro  essere  giusto  quanto  disse  il  Sacerdote  Hu- 
ber,  che  cioè  I’  aumento  occorrente  alla  dotazione  di  essi  debba 

(t)  Britrsg  ccc.  p»g.  *04  e *0S. 
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più  dappresso  venir  procacciato  dai  suddetti  fondi  di  Religione 
e degli  Studii. 

Basta  poi  semplicemente  enumerare  le  fonti  dalle  quali 
derivarono  quei  fondi  per  convincersi  essere  essi  proprietà 
della  Chiesa,  e dover  essere  adoperali  soltanto  per  oggetti  ec- 
clesiastici e fra  questi  anche  per  mantenere  i Seminarii. 

Il  fondo  di  Religione  infuni  nelle  provincia  nelle  quali  esi- 
ste, fu  formato  dal  1780  circa  in*poi,  coi  beni  degl'  inslituli 
monastici  e conventi  soppressi,  colle  rendite  intercalari  dei  Ve- 
scovati ed  altri  benefizii,  colle  sostanze  dei  benefizii  semplici 
soppressi  e delle  chiese  filiali  e delle  coppelle  che  furono  chiu- 
se, coi  beni  feudali  incamerali  e resi  caduchi  dei  Vescovati  e 
delle  Abazie,  colle  rendile  delle  prebende  dei  Capitoli  delle  cat- 
tedrali, ridotte,  colle  fondazioni  ecclesiastiche  dei  conventi  e 
dei  pii  sodalizi!  (confraternite),  soppressi  ecc.  (1). 

Ed  il  fondo  degli  Studii  pure  nelle  provincie  nelle  quali 
esiste,  fu  formato  colle  sostanze  dei  collegi!  dei  Gesuiti  e dei  pii 
sodalizii  (confraternite)  soppressi,  ad  eccezione  dei  Xerziarii  e 
di  una  porzione  delle  sostanze  delle  confraternite  assegnata  ad 
assicurare  le  fondazioni  e gli  obblighi  fondazionali  e ad  eccezio? 
ne  di  ciò  che  fu  assegnato  ali’  iusliluto  dei  poveri  (2). 

§ 405. 

Se  dunque  nelle  provincie  nelle  quali  esistono  i fondi  di 
Religione  e degli  Studii  le  dotazioni  dei  Seminari!  quando  ve 
ne  abbia  bisogno  verranno  aumentate  servendosi  di  quei  fondi 
e delle  loro  rendite. 

Se  S.  M.  l’ Imperatore  nella  somma  religione  e pietà  sua 
dichiarò  di  voler  supplire  a quanto  mancasse,  come  fu  folto  fin- 
ora, vale  a dire  a mio  credere  dal  Tesoro  dello  Stato. 

Se  quando  le  circostanze  dei  tempi  sieno  per  permetterlo 
promise  di  dare  più  ampii  sussidii. 

Mi  sembra  per  certo  di  non  errare,  ritenendo  che  nelle 
provincie  nelle  quali  i suddetti  due  fondi  non  esistono,  e preci- 
samente uel  Regno  lombardo  veneto  la  M.  S.  farà  n favore  dei 


(I)  Jacobion.  Sul  Concordato  austriaco  ree.  pag.  9S. 
(1)  Httber  Britrag  «cc.  pag.  140. 
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Seminari!  vescovili  quanto  ito  dello  qui  sopra  coi  fondi  di  quel  _ 
Tesoro. 

Dico  di  quel  Tesoro  lauto  più  in  quanto  che  in  esso,  par- 
lando del  nostro  Regno,  ai  tempi  italiani,  furono  concentrati 
molli  dei  beni  per  loro  origine  proprietà  della  Chiesa,  elle  in 
altre  provincie  contribuirono  a formare  i fondi  di  Religione  o 
degli  Studii. 

Per  addurne  poi  qualche  prova  mi  basterà  rammentare 

1. °  che  col  decreto  italiano  25  aprile  ISOOTurono  avocati 
al  Demanio  dello  Stato,  non  solo  i beni  delle  abazie  e commende 
di  qualunque  ordine  straniero,  ma  eziandio  quelli  delle  scuole, 
confraternite  e simili  consorzii  pii  sotto  qualunque  denomina- 
zione esistessero  (1); 

2. °  che  coll’  altro  decreto  italiano  25  aprile  1810,  ad  ecce- 
zione dei  Vescovati,  Arcivescovati,  Seminarii,  capitoli  cattedra- 
li, capitoli  delle  collegiale  più  insigni,  delle  parrocchie  e loro 
succursali,  degli  ospitalieri,  delle  Suore  di  carità  e di  altre  ca- 
se di  educazione  femminile  che  con  decreti  speciali  fossero  sta- 
te conservate,  tutti  gli  Stabilimenti,  corporazioni,  congregazio- 
ni, comuni,  ed  associazioni  ecclesiastiche  di  qualunque  natura 
e denominazione  furono  soppressi  ed  i loro  beni  furono  ceduti 
al  Monte  Napoleone,  meno  quelli  che  per  patto  espresso  di  fon- 
dazione fossero  nel  caso  di  soppressione  reversibili  a Comuni,  a 
stabilimenti  pubblici  conservali,  od  a privali  ; 

3. "  che  quest’  ultimo  decreto  dispose  lo  stesso  pei  beni  for- 
manti la  dote  dei  benefizii  semplici  (2); 

4. °  che  al  Demanio  italiuno  succedette  1’  austriaco,  e che  il 
Monte  del  Regno  d' Italia  fu  concentrato  in  quello  del  Regno 
lombardo  veneto  colla  Sovrana  Patente  27  agosto  1820  (3). 

§ 406. 

III.  Osserva  il  Cardinale  Soglio  che  per  le  leggi  della 
Chiesa  « otnnis  jurisdictio,  regimen,  gubernnlio,  et  administrn- 
« tio  Seminariorum  ad  Episcopos  special  (4).  » 

(t)  Bull,  leggi  del  Regno  d'Italia,  1806,  Porte  l,pag,  30. 

(S)  Detto,  1810,  Parte  J,  pag.  SS*. 

(3)  C.  L.  V,,  voi.  7.°,  Parte  II,  pag.  3*8. 

(*)  lostitutionei  jori»  privati  cedra.,  pag.  S71. 
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Benedetto  poi  XIV  fra  i varii  decreti  della  Socra  Congre- 
gazione dell'Indice  su  tale  argomento  porta  eziandio  il  seguente: 

« Alias,  Sacra  Congregatio,  ad  interpretationem  Decreti 
» ( Tridentini  ) Cap.  18  Sess.  23  censuit,  Episcopum  ....  cum 
» consilio  deputatorum,  teneri  tam  circa  institutionem,  discipli- 
» num,  et  mores  Clericorum,  quam  circa  teinporalium  rerum 
» ndminislraiionem  providere  : sufllcere  tamen  quod  Episcopus 
» cjusmodi  consilium  requirat , eorumque  consilio  ndhibito, 
» posse  Episcopum  statuere  et  deliberare  quae,  prò  prudentia 
» sua  magis  expeditum  judicaverit  : exationem  vero  quae  fit 
b prò  Seminario  ad  solimi  Episcopum  pertinere  ( I).  b 

Quello  che  circa  i Seminari!  Vescovili  vogliono  i sacri  ca- 
noni ed  il  Concilio  di  Trento,  aven  poi  la  S.  Sede  voluto  anche 
nell’  articolo  X del  Concordato  italiano  del  IO  settembre  1803 
cosi  concepito: 

« L’ insegnamento,  la  disciplina,  educazione,  nmministra- 
b zione  dei  Seminarli  sono  soggetti  all’  autorità  dei  Vescovi  ri- 
b spellivi  secondo  le  forme  canoniche.  » 

Come  poi  questo  Concordato  abbia  avuto  nel  Regno  lom- 
bardo veneto  forza  di  legge  Ano  alla  pubblicazione  dell’  austria- 
co, l’ ho  osservato  altrove  (§  9). 

E qui  secondo  quanto  ho  accennato  di  sopra  vedesi  chiara- 
mente, pel  Concordato  austriaco,  essere  negli  oggetti  dei  Semi- 
narii l'autorità  dei  Vescovi  indipendente  nel  senso  di  non  dover 
essi  dipendere  se  non  dalie  legittime  podestà  ecclesiastiche  loro 
superiori. 

Egualmente  chiaro  si  è,  che  in  quegli  oggetti  l'  autorità 
dei  Vescovi  non  può  essere  limitata  nemmeno  dal  consiglio  dei 
due  canonici  della  cattedrale  di  cui  parla  il  Tridentino. 

I Vescovi  chiedono  bensì  quel  consiglio,  ma  da  ciò  che  ho 
accennalo  di  sopra  si  vede  esser  giusto  quanto  scrisse  il  suddet- 
to Cardinale,  che  cioè  « in  bis  vero  omnibus,  Deputatorum  con- 
b silium  Episcopus  non  cogitur  sequi,  sed  ipsi  libertini  est  co 
b lacere  qtiue  prò  sua  prudentia  et  pietate  potlora  exislimave- 
b rit  (2).  b 

(I)  Del  Sinodo  diocesano  lib.  i Capo  il  $ S. 

(3)  Soglia  Insti!,  jnris  privati  cecie»,  pag.  ili. 
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Tutto  quello  che  ho  detto  nel  predente  § ha  vigore  io  tutto 
l’ Impero  per  la  parte  III  dell' orticolo  XVII  del  Concordato 
austriaco. 

In  ogni  coso  avrebbe  vigore  per  l’altro  orticolo  XXXIV  di 
quella  convenzione. 

8 407. 

Prima  però  della  pubblicazione  di  essa,  le  cose  non  on- 
davano compiutamente  così,  nè  nelle  antiche  provincie  della 
Monarchia,  nè  nel  Regno  lombardo  veneto. 

Lo  provo  con  alcuni  esempii. 

1°  In  quelle  antiche  provincie: 

а ) In  quanto  all’  interno  ordinamento  dei  Seminari!,  seb- 
bene dalle  leggi  politico-ecclesiastiche  fosse  riconosciuta  la 
competenza  dei  Vescovi  di  nominarne  e mutarne  i preposti,  pu- 
re con  alcune  di  quelle  leggi  citate  dal  Pochmann,  il  Governo 
avea  prescritto,  attribuendosi  anch'  esso  quella  competenza  : 

aa)  che  ogni  Seminario  avesse  un  rettore  il  quale  non  fos- 
se canonico  della  cattedrale  ; 

66)  che  per  educarne  gli  alunni  nella  religione  e nella  mo- 
rale, vi  fosse  un  direttore  spirituale,  il  quale  non  fosse  nè  pro- 
fessore, nò  rettore  dello  Stabilimento  ecc.  (1). 

б)  In  quanto  ni  numero  degli  alunni  da  riceversi  e mante- 
nersi nel  Seminario,  un  aulico  decreto  25  ottobre  4792  avea 
voluto,  che  ve  ne  fossero  mantenuti  solo  tanti,  quanti  potessero 
esserlo  secondo  le  rendite  di  esso,  calcolando  la  spesa  in  annui 
fior.  200  per  alunno  (2). 

c)  In  quanto  all’  amministrazione  economica,  lo  stesso  au- 
lico decreto  avea  voluto  che  i Vescovi  rendessero  annualmente 
conto  al  Governo  provinciale  dell' impiego  della  tassa  dell'a/tin- 
uatico  e delle  altre  fondazioni  applicate  ai  Seminarii,  dovendo 
poi  quel  Governo  inviarne  al  finir  di  ogni  anno  all’Aulica  Can- 
celleria un  prospetto  sommario. 

d)  In  quanto  alla  nominazione  dei  professori,  mi  riporto  a 
quanto  altrove  ne  ho  detto  (§§  170,  174,  172  e 174). 


(I)  Pachmann  ecc.  Voi.  J pag.  91. 

(J)  C.  !..  p.  P.  voi.  t pag.  SOI. 
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§ 408. 

8.*  Nel  Re^no  lombardo  veneto  poi  : 

а)  In  quanto  al  numero  degli  alunni  da  riceverai  e mante- 
nersi in  ogni  Seminario,  S.  M.  colla  Sovrana  Risoluzione  por- 
tata dalla  Circolare  del  Governo  di  Venezia  26  marzo  1835 
della  quale  altrove  ho  parlato  (§  392  lett.  ee),  dispose  che  in 
ogni  Seminario  ne  fossero  accolti  tanti,  quanti  potessero  esserlo 
dietro  la  capacità  ed  i mezzi  dell'  instituto. 

6}  In  quanto  all’ amministrazione  economica  dei  Seminarii, 
sebbene  essa  anche  per  l’articolo  X del  Concordato  italiano  del 
4803  spettasse  indipendentemente  secondo  le  forme  canoniche 
ni  Vescovi,  pure  : 

aa)  Le  Circolari  del  Governo  di  Venezia  39  gennaio  1816 
e 6 giugno  1817  chiamarono  i Vescovi  a presentare  ad  esso, 
ogni  anno,  in  dato  tempo  il  conto  consuntivo  di  essa  (1). 

66)  Le  Circolari  dello  stesso  Governo  29  marzo  e 6 no- 
vembre 1832  e le  istruzioni  del  26  ottobre  di  quest’  ultimo  an- 
no, dissero  che  le  casse  dei  Seminarii  dovessero  essere  visi- 
tate (2). 

c)  In  quanto  alla  nominazione  dei  professori  e maestri  mi 
riferisco  anche  qui  a quanto  ne  ho  detto  altrove  (§§  183  e 185 
lett.  a). 

§ 409. 

Dopo  la  pubblicazione  deir  austriaco  Concordalo  poi  : 

o)  Il  governo  e 1’  amministrazione  dei  Seminarii  spettano 
in  tutto  l’ Impero  di  pieno  e libero  loro  diritto  ai  rispettivi 
Praesules  dioecesani  secondo  le  norme  dei  sacri  canoni,  senza 
che  in  tutto  ciò,  dipendano  da  altri  che  dalle  loro  legittime  su- 
periori autorità  ecclesiastiche  (§  406). 

б)  In  quanto  olla  nominazione  dei  professori  e maestri  dei 
Seminarii  : 

aa)  Per  le  antiche  provincie  della  monarchia  ne  ho  pnrluto 
altrove  (§§  175  lett.  aa,  178,  179  e 180). 

66)  Pel  Regno  lombardo  veneto,  ne  ho  pure  parlato  altro- 
ve {§  185  lett.  6 c d). 

(I)  C.  L.  V.  Appendice  IStl-ISIS  e Voi.  7 P.  1 pag.  445. 

(S)  Delta  Voi.  3!  P.  I pag.  70  e P.  J pog.  165. 
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. Però  dn  storico  fedele,  far  deggio  cenno  dello  recente  or- 
diiiHnzn  del  Ministro  del  culto  e dello  istruzione  29  marzo  4838, 
dichiarala  da  esso  obbligatoria  per  tutto  I’  Impero,  e concer- 
nente la  esecuzione  degli  articoli  VI  e XVII  del  Concordalo  au- 
striaco, relativamente  agli  studii  teologici  (I). 

Quello  ordinanza  della  quale  faccio  sommariamente  cenno  : 

4°  Rese  note  le  disposizioni  prese  dai  Vescovi  adunati  a 
Vienna  nel  1856,  non  però  do  quelli  del  Regno  lombardo  vene- 
to, onde  ordinare  le  loro  scuole  teologiche  diocesane,  vale  o di- 
re dei  Seminarii. 

2. °  Dichiarò  che  la  Maestà  dell' Imperatore  nveo  approvato 
quelle  disposizioni.  riproineltendosi,chc  i Vescovi  che  le  prese- 
ro, non  le  avrebbero  modificate  senza  previa  saputa  del  Gover- 
no imperiale. 

3. °  Dichiarò  che  la  M.  S.  supponeva  che  i punti  essenziali 
di  quelle  disposizioni  sarebbero  applicati  eziandio  agli  stabili- 
menti teologici  conventuali  degli  ordini  religiosi  non  aventi  Ge- 
nerali a Roma. 

4. °  Chiamò  i Vescovi  ad  accertarsi,  nel  modo  da  essi  pre- 
scelto pei  professori  dei  loro  Seminarii,  che  le  persone  destina- 
te od  insegnare  in  quegli  stabilimenti  conventuali,  non  abbiano 
eccezioni  in. linea  politica,  interpellando  cioè  in  proposito  il 
Luogotenente. 

5. ”  Dichiarò  che  S.  M.  l’ Imperatore  avea  prescritto  che  la 
ordinanza  ministeriale  30  giugno  4830  (§21  n.  2 alla  Patente 
5 novembre  1855),  venisse  estesa  a tutto  l’ Impero  (e  quindi  an- 
che al  Regno  lombardo  veneto,  cui  non  era  stata  estesa  prima). 

6. °  Dichiarò  egualmente  come  si  dovesse  procedere  nell’  e- 
leggere  i professori  delle  facoltà  teologiche  nominabili  da  S.  M., 
e quando  le  loro  lezioni  sieno  e quando  non  sieno  necessarie 
acciocché  gli  alunni  dei  Seminarii  vescovili  ricevano  istruzione 
conforme  al  piano  di  studii  presentalo  (pare  dai  Vescosi)  all’Im- 
pe rotore. 

7. °  Finalmente  in  quanto  la  ordinanza  29  marzo  1838  non 


(I.)  B.  L.  f.  del  I S5S.  Puntata  XIV  n.  *0  c H.  I,.  V.  dell' anno  suddetto 
Puntate  IV  Parte  I n.  à0. 
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disponesse  diversamente,  dichiarò  valevole  per  tutto  l' Impero, 
dunque  eziandio  pel  Regno  lombardo  veneto,  ove  prima  non  lo 
era,  anche  il  decreto  del  Ministro  del  culto  46  settembre  4851, 
che  determinò  più  precisamente  come  sieno  da  applicarsi  agli 
studenti  di  teologia  le  generali  Sovrane  disposizioni  del  4.°  ot- 
tobre 4850  sugli  studii  universitari!  ecc.  (§21  alla  Patente  5 
novembre  4855  n.  3 e 4). 

§ 410. 

Mi  trarrebbe  troppo  a lungo  un’  analisi  minuta  della  Mini- 
steriale Ordinanza  29  marzo  4858. 

D’ altronde  il  lettore  può  esaminarla  da  sè  nei  bullettini  , 
delle  leggi  nei  quali  è compresa. 

Intorno  ad  essa  mi  limito  dunque  ad  alcune  osservazioni 
principali  seguendo  I'  ordine  nel  quale  nel  § precedente  ne  ho 
compendiato  le  disposizioni. 

4.°  Essa  dice  che  le  disposizioni  per  ordinare  te  scuole  teo- 
logiche diocesane  (dei  Seminarii ) che  particolareggiatamente 
riporta,  furono  prese  dai  Vescovi  dell' Impero  adunali  a Vienna 
nel  4850  eccettuali  quelli  delle  diocesi  del  Regno  lombardo 
veneto. 

Par  dunque  che  i Vescovi  del  nostro  Regno  non  vi  abbia- 
no aderito  pei  loro  Seminarli,  non  avendole  anch’  essi  prese. 

In  quanto  agli  altri  Vescovi  dell’  Impero  che  le  presero  in 
comune,  nulla  indica  che  abbiano  inteso  di  prenderle  oltre  che 
per  essi  anche  pei  loro  successori. 

In  ogni  caso  la  sola  S.  Sede  potrebbe  renderle  anche  per 
questi  ultimi  obbligatorie. 

Lo  stesso  Eccelso  Ministero  del  culto  dichiarò  in  altro 
tempo  essere  indispensabile  un  accordo  colla  S.  Sede,  perchè  le 
disposizioni  prese  dai  Vescovi  adunali  a Vienna  nel  4849  aves- 
sero potuto  obbligare  anche  i loro  successori  (§  4 alla  Patente 
5 novembre  4855). 

2.°  Pare  eziandio  che  gli  stessi  Vescovi  dell'  Impero  che 
presero  nel  1856  per  le  loro  persone  quelle  disposizioni  non  si 
sieno  obbligati  a mantenerle  costantemente  e a non  mutarle 
mai  ne’  loro  Seminarii. 

Se  a ciò  si  fossero  obbligati,  S.  M.  per  fede  della  Ordinan- 

roNcosniTO  acstr.  7# 
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za  20  marzo  1858  non  avrebbe  detto  che  si  riprometteva  che 
non  le  avrebbero  modificale  senza  previa  saputa  del  Governo 
Imperiale. 

Dunque  ammise  che  potessero  modificarle  e solo  si  ripro- 
mise che  lo  avrebbero  fatto  con  quello  previa  saputa. 

E per  certo  S.  M.  lo  ammise  perchè  quella  stessa  Ordinan- 
za disse  nel  di  lei  esordio,  che  « dalfarlicolo  XVII  del  Concor- 
» tinto  era  data  ai  Vescovi  facoltà  di  dirigere  di  pieno  e libero 
» diritto  la  istruzione  degli  allievi  dei  loro  Seminarii  a norma 
» delle  leggi  canoniche.  » 

È vero  inoltre  che  S.  M.  approvò  quelle  disposizioni,  pre- 
se dai  Vescovi. dell’  Impero  nel  1856,  eccettuati  quelli  del  Re- 
gno lombardo  veneto,  onde  ordinare  gli  sludii  teologici  nei  loro 
Seminarli. 

Ma  le  approvò,  soggiunge  quella  Ordinanza,  perchè  corri - 
spondenli  perfettamente  ai  principii  del  Concordato. 

Ora  come  ho  detto  di  sopra  è principio  e patto  dell’  arti- 
colo XVII  di  quella  convenzione,  che  i Vescovi  abbiano  pieno  c 
libero  diritto  di  dirigere  secondo  le  leggi  canoniche  la  istru- 
zione degli  allievi  dei  loro  Seminarii.  , 

Dunque  quplla  Sovrann  approvazione  non  fu  impartita  nel 
senso  e per  I'  effetto  di  dare  precetto,  obbligo,  ai  Vescovi  che 
presero  quelle  disposizioni,  e meno  ai  loro  successori,  di  osser- 
varle costantemente  e di  non  mutarle  mai  nei  loro  Seminarii. 

Ciò  mi  pare  più  evidente  ancora  per  essersi  S.  M.  appro- 
vandole, semplicemente  ripromessa  che  quei  Vescovi  non  le  n- 
vrebbero  modificate  senza  previa  saputa  del  Governo  imperiale. 

Ripromettersi  poi  che  venga  fatta  o non  fatta  una  cosa  non 
è per  quel  che  mi  sembra  dar  precetto,  obbligo  di  farla  o non 
farla. 

È a mio  credere  raccomandazione  c consiglio  potentissimo 
di  farla  o non  farla,  quando  derivi  da  S.  M.  (§  205). 

§ 411. 

3.°  Le  suddette  disposizioni  prese  dui  Vescovi  nel  1856 
non  sono  come  ho  detto  al  precedente  n.  1 applicabili  ai  Semi- 
nari! del  Regno  lombardo  veneto. 

Per  la  sless  a ragione  noi  sono  nel  nostro  Regno  nemmeno 
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agli  stabilimenti  teologici  di  conventi  che  non  hanno  Generali 
del  loro  ordine  n Roma. 

Po  gli  eguali  stabilimenti  teologici  conventuali  poi  delle  al- 
tre diocesi  dell’ Impero  i cui  Vescovi  presero  d'accordo  nel 
1856  a Vienna  le  suaccennate  disposizioni,  8.  M.  presuppose 
eh'  essi  si  atterranno  alle  medesime  nei  punti  essenziali. 

Anche  tale  presupposizione  non  mi  sembra  veramente  por- 
tar nè  precetto  nè  obbligo  di  attenervisi,  se  anche  può  essere 
indiretta  raccomandazione  c consiglio  di  farlo,  potentissima  co- 
me ho  dello  al  precedente  n.  9. 

Attenendovisi  poi,  quei  Vescovi  con  questo  solo  fallo  non 
obbligano  i loro  successori,  per  quel  che  ho  detto  di  sopra  al 
n.  4.  * 

E ponno  eziandio  mutarle  come  ho  detto  al  n.  2. 

E mutandole,  8.  M.  non  presuppose  nemmeno  che  noi  fa- 
ranno senza  previa  saputa  del  Governo  imperiale. 

Ciò  presuppose  S.  M.  per  le  scuole  teologiche  diocesane 
(dei  Seminarii)  soltanto,  c non  per  le  conventuali. 

4.”  Ilo  detto  altrove  (§  180)  che  per  le  lettere  apostoliche 
5 novembre  4855  ì Vescovi  prima  di  nominare  professori  di 
teologia  nei  loro  Seminarii  hanno  da  esaminare  e da  accertarsi 
che  contro  essi  S.  M.  nulla  abbia  da  eccepire  nei  riguardi 
politici. 

Ed  ho  detto  egualmente  star  se  non  nella  lettera  nello  spi- 
rito di  quelle  apostoliche  epistole  che  vengo  osservato  lo  stesso 
anche  pei  professori  negl' instituti  conventuali,  dalle  persone 
ecclesiastiche  che  hanno  diritto  di  nominarli. 

Ora  i Vescovi  dell’  Impero  adunati  a Vienna  nel  4856,  ec- 
cettuati quelli  del  Regno  lombardo  veneto,  andarono  per  fede 
della  Ministeriale  Ordinanza  29  marzo  4858  d'  accordo,  di  ac- 
certarsi, interpellandone  direttamente  il  Luogotenente,  che  a 
quelli  che  pensassero  di  nominar  professori  di  teologia  nei  loro 
Seminarii,  non  ostino  eccezioni  in  linea  politica. 

Avendo  i suddetti  Vescovi  prescelto  quel  mezzo  di  accer- 
tarsi della  mancanza  di  eccezioni  in  linea  politica  pei  professori 
nominabili  nei  loro  Seminarii,  panni,  che  secondando  il  deside- 
rio di  S.  M.  non  sia  contrario  olle  suindicate  lettere  oposloli- 
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che,  che  il  mezzo  stesso  venga  prescelto  anche  nel  caso  di  nomi- 
nazioni a professori  di  teologia  negl’  instituti  conventuali  di  cui 
parla  quella  Ordinanza,  da  chi  ha  diritto  di  nominarli  (§§  -176 
e 177). 

Pei  Vescovi  invece  del  Regno  lombardo  veneto  e per  qua- 
lunque altra  persona  ecclesiastica  cui  spettasse  nel  Regno  stes- 
so nominare  questi  ultimi  professori,  mi  riporto  a quanto  altro- 
ve ne  ho  detto  (§  180  lelt.  bb). 

§ 412. 

6.”  6.°  7.°  In  quanto  finalmente  alle  rimanenti  disposizioni 
aggiunte  dall’Autorità  dello  Stato  alle  disposizioni  prese  d’  ac- 
cordo dai  Vescovi  dell’  Impero  meno  quelli  del  Regno  lombar- 
do veneto,  e portate  dalla  Ordinanza  29  marzo  1858  dichiarala 
obbligatoria  per  tutta  la  Monarchia,  osservo  quanto  appresso. 

Nessuno  potrà  negare  che  la  pub  blicazione  di  quelle  rima- 
nenti disposizioni  non  possa  parere  un  indizio  d’ intelligenze 
corse  nel  proposito  fra  i Vescovi  adunali  a Vienna  nel  1856  ed 
il  Governo  Imperiale  e fra  il  Sommo  Pontefice  e S.  M.  I.  R.  A. 

Tanto  meno  potrà  negarlo,  vedute  le  lettere  17  marzo 
1856  del  Sommo  Pontefice  all’  Episcopato  dell’  Impero  che  ra- 
dunar dovessi  e che  stette  adunato  a Vienna  in  quell'  anno  per 
consultare  sulla  esecuzione  del  Concordalo  (§  375). 

In  quelle  lettere  trovasi  anche  il  periodo  seguente  relativo 
agli  articoli  di  quella  solenne  convenzione. 

« Si  quae  aulein  de  alicujus  articoli  sensu  dubitatio  vel 
» difficultas  oriotur,  quod  non  fore  arbitramur,  gralissimum 
» Nobis  erit  illam  a Fobie  ad  No * deferri  ut  collatis  inter 

• Nos  et  Caesaream  Àpotlolicam  Majestatem  contiliit,  velnti 

• in  tricesimoquinto  ejusdem  Convenlionis  arliculo  coutum  est, 

• opportuna s decloratone s dare  possumut.  » 

§ 413. 

Deggio  poi  osservare  che  la  Ordinanza  29  marzo  1858  par- 
la della  nominazione  dei  professori  delle  facoltà  di  Teologia  ad- 
operabili anche  nei  Seminarii,  e non  parla  della  nominazione 
nè  dei  rettori,  nè  dei  professori  e maestri  di  altre  materie  d'in- 
segnamento in  quegli  Stabilimenti,  la  quale  d'  altronde  per  la 
parte  III  dell'  articolo  XVII  del  Concordato  austriaco  è di  libe- 
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ro  e pieno  diritto  dei  Praesules  dioecesani t come  lo  è quella 
dei  professori  di  Teologia  adoperabili  soltanto  negli  Stabilimenti 
•tessi. 

Di  loro  pieno  e libero  diritto  è poi  senza  olcnn  dubbio  an- 
che la  nominazione  oltre  che  dei  rettori  anche  di  ogni  altro  in- 
dividuo addetto  al  servigio  degli  Stabilimenti  stessi. 

Lo  suddetta  Ordinanza  dice  inoltre  che  il  Vescovo  della 
diocesi  nel  quale  si  trova  lo  stabilimento  d’ istruzione,  ha  dirit- 
to di  esigere  da  tutti  i professori  e maestri  di  teologia  lo  capar- 
ra di  sentimenti  conformi  olle  massime  della  Chiesa,  di  sorve- 
gliarne continuamente  la  condotta,  le  dottrine  e 1’  attività  nel- 
I’  uffizio  loro  sotto  ogni  aspetto,  e di  rivocarc  1’  autorizzazione 
od  insegnar  teologia  quando  sotto  qualcuno  degli  accennati 
rapporti  si  mostrassero  indegni  della  loro  missione. 

L'  orticolo  VI  del  Concordato  dà  al  Vescovo  diritto  di  to- 
glier loro  quell’  autorizzazione  quando  lo  creda  opportuno. 

E la  porte  III  dell’nrticolo  XVII  gli  dà  diritto  di  rimovere 
rettori,  professori,  maestri  ed  altre  persone  al  servigio  del  suo 
Seminario,  ogni  qual  volta  lo  creda  necessario  od  utile. 

In  quanto  all'  ammissione  di  cui  porla  quella  parte  III  ol- 
tre che  degli  adolescenti  anche  dei  fanciulli  nei  Seminarli,  ne 
ho  parlato  altrove  (§  397  n.  3 e 4). 

§ 414. 

IV.  Io  interpreterei  la  parte  IV  del  suddetto  articolo  cosi. 

Quelli  che  attesero  agli  studii  nei  Seminari!  vescovili  del- 
V Impero,  passar  ponno  a continuarli  nelle  scuole  di  qualunque 
altro  inslituto,  previo  esame  d’ idoneità. 

Quell*  esame  d*  idoneità  non  sarebbe  nulla  di  nuovo  nè  di 
raro,  sembrandomi  nell*  Impero  usilato  pegti  studenti  che  pas- 
sano da  uno  ad  altro  Stabilimento  d*  istruzione. 

Quelli  che  attesero  agli  studii  in  quei  Seminarli  vescovili, 
sia  come  studenti,  sio  come  professori  e maestri,  ponno  concor- 
rere a qualunque  cattedra  fuori  del  Seminario,  sotto  la  osser- 
vanza delle  prescrizioni  di  legge,  sia  ecclesiastica,  sia  civile,  sia 
ecclesiastica  e civile  insieme,  esistenti  secondo  la  qualità  della 
ealtedra  stessa. 
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8 415. 

Finalmente  nell’  argomento  dei  Seminari!  vescovili  nitri 
Concordali  portarono  le  seguenti  disposizioni. 

1. °  Non  il  Concordato  francese  del  45  luglio  4801  (26  mes- 
sidoro anno  9.°)  ma  la  legge  organica  di  esso,  48  germile  anno 
40.°,  non  limitassi  a stabilire  che  i Vescovi  fossero  incaricati 
dell'  ordinamento  dei  loro  Seminarii,  ma  aggiunse  incoinpeten- 
temente,  arbitrariamente  e non  cattolicamente  : 

а)  che  doveano  sottoporre  all'  approvazione  del  Governo  i 
regolamenti  di  quella  instlluzione  ; 

б)  che  i maestri  in  quei  Seminarii  doveano  sottoscrivere  la 
dichiarazione  del  clero  di  Francia  del  4682,  e sottomettersi  ad 
insegnarvi  la  dottrina  contenutavi,  e che  i Vescovi  doveano  pre- 
sentare quella  dichiarazione  al  Consigliere  di  Stato  incaricato 
degli  afTari  del  cullo  (4). 

2. °  L’  articolo  X del  Concordalo  italiano  del  4803  1’  ho  al- 
trove riportato  (§  406). 

Forse  che  l'articolo  organico  41.°  del  26  gennaio  4804 
colle  elastiche  espress  ioni  che  la  vigente  disciplina  della  Chiesa 
era  mantenuta  nella  sua  attività  salvo  il  diritto  della  tutela  e 
giurisdisione  politica  pensò  di  aprire  allo  Stato  la  via  d’ inge- 
rirsi nei  Seminarii  vescovili  (2). 

3. °  L'  articolo  5.°  del  Concordato  bavarese  del  o giugno 
4817  è così  concepito  : 

« Sua,  singulis  Dioecesibus,  Seminaria  Episcopali  conser- 
» rentur  et  dotatione  congrua  his  providebitur.  In  bis  nutem 
» dioecesibus  in  quibus  dcsunt,  sine  mora  cuoi  endem  pnriter 
» dotatione  in  bonis  fundisque  stubilibus  fundentur.  In  Scmina- 
» riis  nutem  admittentur  atque  od  noriuam  Sacri  Concilii  Tri- 
ni dentini  eflìrmabunlur  atque  inslituentur  ndolescentes  quos 
• Archiepiscopi  et  Episcopi  prò  necessitate  vel  militate  Dioece- 
» sium  in  his  rccipiendos  judicaverint.  Horutn  Seminariorum 
» ordinntio,  dottrina,  gubernntio  et  administratio  Archiepisco- 
» porum  et  Episcoporum  aucloritali  pieno  liberoque  jure  subje- 


(I)  Merlin  Dizionario,  voci  Concordalo  francete  c Seminarlo. 
(1)  Bullclt.  leggi  del  Regno  d'Italia,  1804.  Parte  I,  pag.  56. 
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» ctae  erunt  juxla  formas  canonicas.  Rectores  quoque  et  ro- 
» fessores  Seminarioruin  ab  Archicpiscopis,  et  Episcopis  nomi* 
» nnbuntur  et  quotiescumque  necessarium  aut  utile  ab  ipsis  ju- 
» dicabitur,  removebuntur. 

• 4.°  Il  Concordato  toscano  del  25  aprile  4851  non  porta  par- 
ticolari disposizioni  sui  Seminnrii  vescovili. 

Ma  dalla  regola  generale  del  suo  articolo  I che  P autorità 
ecclesiastica  è pienamente  libera  nelle  incumbenze  de!  snero 
suo  ministero  c che  è dovere  dell’  autorità  laicale  di  prestarsi  a 
dare  alla  Chiesa  1'  appoggio  che  occorro  per  l’esercizio  dell'ou- 
torilà  episcopale  si  può  arguire  che  il  governo  e 1’  amministra- 
zione di  quei  Seminnrii  spettino  ni  Vescovi  di  pieno  e libero 
diritto. 

5.°  L’articolo  8.°  finalmente  del  Concordalo  virtemberghe- 
se  del  1857  dice  in  tale  proposito  quanto  appresso. 

« Sarà  libero  al  Vescovo  di  erigere  Seminarii  secondo  le 
» prescrizioni  del  Concilio  di  Trento  e di  accogliervi  secondo  il 
» bisogno  e l'utile  delle  diocesi  adolescenti  e fanciulli  onde  edu- 

• carli.  Quegli  stabilimenti  in  riguardo  all’ ordinamento,  alla 
» istruzione,  alla  direzione  ed  all’  amministrazione  saranno  sot- 
toposti all'autorità  vescovile  pienamente  libera,  li  Vescovo 
» nominerà  anche  i preposti  e maestri  di  essi,  e li  licenzierà 
» ogni  qualvolta  il  creda  necessario  ed  opportuno. 

» Fino  a poi  che  non  esistano  Seminarii  nella  suddetto  for- 
» ma,  c continuino  ad  esistere  i convitti  di  Ehiugeu,  Kottweil  e 
» Tubinga  essenzialmente  mantenuti  con  mezzi  dello  Stato, 
» verranno  in  riguardo  a questi  osservale  le  seguenti  disposi- 
» zioni  : 

» a)  In  riguardo  alla  educazione  religiosa  ed  al  regolumen- 
» to  interno,  questi  stabilimenti  stanno  sotto  la  direzione  e sor- 
» veglianza  del  Vescovo. 

» b)  In  quanto  gli  allievi  di  questi  stabilimenti  ricevano 
» istruzione  in  stabilimenti  di  studi!,  indipendenti,  dello  Stato, 
» essi  al  pari  degli  altri  studenli  sono  soggetti  alle  leggi  vale- 
» voli  per  questi  stabilimenti  di  studii,  ed  al  piano  d' insegna- 
» mento  per  essi  prescritto.  Trovando  poi  in  ciò  il  Vescovo, 
» relativamente  ai  ginnnsii,  necessario  ed  opportuno  un  cangia- 
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» mento  li  concerterà  col  Reale  Governo,  il  quale  anche  da 

> parte  sua  non  furò  veruna  mutazione  senza  previo  concerto 
a col  Vescovo. 

a c)  Il  Vescovo  nominerà  e rimuovere  i preposti  e ripeti- 
a tori  dei  suddetti  stabilimenti  : per  altro  non  gli  sceglierà  mai 
a fra  quelli  che  sapesse  essere  meno  grati  al  Reale  Governo 
a per  molivi  rilevanti  e basali  su  futli,  nei  civili  o politici  ri* 
a guardi,  ed  egualmente  rimoverà  quelli  che  pegli  stessi  molivi 
a saranno  divenuti  sgraditi  dopo  la  loro  nominazione. 

a d)  Spelta  al  Vescovo  visitare  quegli  Stabilimenti,  og- 
a giungere  alcuni  commissnrii  pei  pubblici  esami,  massime  per 

> quelli  dell' ammissione  di  nuovi  allievi,  e farsi  presentare  rap* 
a porli  periodici. 

a e)  Il  Reale  Governo  avrà  cura  che  nei  ginnasi!  superiori 
a coi  quali  sono  congiunti  i convitti  inferiori,  vengano  gradata- 
a mente  impiegati  professori  ecclesiastici.  » 


Articulus  XVIII. 

Sancta  Scila  proprio  tt* 
tensjure  vovas  Dioeccses  cri- 
gel  ac  novas  carumdcn  pera- 
gel  circumscriptioucs,  cum 
id  spirituale  ftdelium  bonum 
postulavcril.  Ferumlamen , 
quando  id  conlingerit,  cum 
Gubertiio  Imperiali  consilia 
conferei. 


Articolo  XVIII. 

La  Sanla  Sede  prevalen- 
dosi del  proprio  diritto  fon- 
da nuove  diocesi  o nc  'modi- 
fica i confini  secondo  che 
richiede  il  bene  spirituale 
dei  fedeli.  Alla  evenienza  pe- 
rò di  simili  casi,  prenderà 
gli  opportuni  concerti  col 
Governo  Imperiale. 


§ 4i6. 

L’ allocuzione  pontificia  del  3 novembre  1855  si  esprime 
intorno  al  presente  articolo  così  : 

« Fra  le  altre  cose  sancite  fu  conservato  a questa  npostoli- 
a co  sedo  integro  ed  inviolato  il  di  lei  diritto  di  erigere  altre 
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» diocesi,  e di  furile  nuove  circoscrizioni,  quando  essa  riconosca 
» ridondar  ciò  ad  utilità  dei  fedeli.  » 

die  sin  diritto  della  sola  S.  Sede,  fondare  nuove  diocesi  e 
mutare  i confini  delle  {ria  esistenti,  ossia  fare  di  queste  nuove 
circoscrizioni,  ella  è cosa  fonduta  nei  sacri  canoni. 

Questi  dicono  infatti  : 

« Cum  ex  ilio  generali  privilegio,  quod  Beato  Petro,  et 
» per  enm  Ecclesiae  Romance,  Dominus  noster  indulsit,  enno- 
» nicn  post  mollimi  mniuiverint  institutn  continentin.  mnjores 
» Ecclesiae  eausas  ad  Apostolicani  Sedem  perferendas,  oc  per 
» hoc  translationes  Episcoporum  et  Sedium  mutationes  ad 
» Snmmae  Apostolicae  Sedis  Antislilem  de  jure  pertineant , 
>*  lice  super  his  quietnam  praeter  ejus  nssensum  debent  inumi- 
» lari  : Mirninur  quod  ecc  ....  (1).  » 

Pei  canoni  adunque  le  mutazioni  delle  Sedi  Vescovili,  pa- 
role generali  che  a mio  credere  comprendono  la  erezione,  sop- 
pressione, unione,  divisione  dei  vescovati  e delle  diocesi  che  li 
formano,  spettano  di  diritto,  de  jure,  soltanto  al  Sommo  Pon- 
tefice. 

§417. 

In  conferma  di  ciò  il  Cardinale  Soglia  osserva  poi  quanto 
oppresso. 

« Novi  Episcopatus  eriguntur  per  Cathedrne  Episcopali* 
» institutionrm,  et  per  Territorii  scu  Dioeeesis  eircumscri- 
v pliones.  Siqnidrm  in  loco  opto  a quo  Episcopatus  nomen  ac- 
» cipit,  et  unde  Episcopo»  totain  llioecesim  regit , Episcopali» 
* Cathedra  conslituilur,  ad  eamque  ccrtum  Terrilorium  ad- 
» jungitur  suisque  finibili  circumtcribitur.  Per  liane  vero  ter- 
»>  ritorii  sive  dioeeesis  designalionem  alque.  rircumscriptio- 
»ncm,  jurisdictio  Episcoporum  determinotur , ita  quidem 
» ut  eie 

« Veruni  ut  eo  unde  discessimus  revertamur  : quisnam 
» erigendorum  Episcopuluum  jus  habeat  dicendum  est.  Diei- 
» mus  miteni  et  sine  nulla  dubitatione  afbrmnmus,  Ecclesiam 
» eamque  imam  eo  jure  praeditam  esse  : idque  mnnifestum  est 
» ex  natura  ipsius  rei,  quac  tota  spirituali»  est,  ideoque  pote- 
tti Beerei.  lib.  I.  Tit.  7.  Csp.  I de  trsDsletion*  Kpiicopi. 

CONCORDATO  iBSTl.  77 
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» stati  soliti*  Ecclesia*!  obnoxia  : agilur  enim  de  spirituali  regi' 
» mine  animarum,  de  portione  gregis  singoli*  Episcopi*  assi- 
» gnanda,  de  lìnibus  spirituali  eorutndem  polestali  consliluen- 
» dis,  ut  inter  Ecclesiaruin  Reclores,  tutn  ordo,  tum  unita» 

» servetur,  idque  facili  negolio  tum  ex  facto  Apostolorum,  tum 
» ex  decreti»  Conciliorum,  tuin  ex  Apostolici*  Constitutionihus, 
» denique  ex  perpetua  et  generali  totius  Ecclesiae  disciplina 
k confìrmatur 

» At  vero  Ecclesia  qtiemndmodum  Episcopatus  erigit,  sic 
» etinni  supprimit,  conjungit  et  dividit,  namque  omnis  res  per 
» quascumqtie  causa*  nascitur,  per  easdem  dissolvitur,  reg.  1 
» juris  in  quinto  Decretalium.  line  quoque  etc. . . . (1).  » 

Da  tutto  ciò  vedesi  dunque  che  il  diritto  di  erigere  Vesco- 
vati, di  annettere  ad  essi  un  dato  territorio  e di  circoscrivere  di 
questo  i confini,  spetta  pei  sacri  canoni  alla  sola  Chiesa. 

Vedesi  egualmente  che  ad  essa  sola  spetta  il  diritto  di  sop- 
primere, di  unire  e di  dividere  Vescovati,  c per  necessaria  con- 
seguenza di  sopprimere  nel  primo  caso,  di  unire  nel  secondo,  e 
di  dividere  nel  terzo,  le  diocesi  che  vi  sono  annesse. 

§ 418. 

Il  suddetto  Cardinale  dopo  aver  dimostrato  così  in  genera- 
le che  alla  sola  Chiesa  spettano  i suddetti  diritti,  passa  poi  a 
domandare  in  particolare  « quinam  Ecclesiae  nomine  intelligen- 
» di  sint,  num  Ponlifice»,  num  Pntriarchae,  nuin  Metropolitae, 
» num  Concilia,  num  denique  singuli  Episcopi  » vale  a dire  a 
domandare  a quali  persone  ecclesiastiche  propriamente  essi 
spettino.  i 

E a tale  domanda  risponde  tanto  di  fatto  quanto  di  diritto, 
e ciò  tanto  più  in  quanto  che  l’uno  illustra  l'altro,  ei  soggiunge. 

E dopo  aver  dello  che  « quot  itnque  ad  factum  aitine!, 
m operae  pretium  erit  animadvertere  , Ecclesiae  disciplinam 
» hae  in  re  ter  mutatam  esse  : alia  enim  fnit  ab  incunabuli*  Ee- 
» clesiae  ad  saeculuin  VI,  alia  ab  hoc  saeculo  ad  saectilum  Vili, 
» alia  denique  a saeculo  Vili  ad  nostra  tempora  » e dopo  avere 
alquanto  dillùsumenie  parlato  di  quelle  mutazioni,  finisce  col 
dire  ciò  che  segue. 

(1)  Soglia  ccc.  Voi.  S.°  $ t7  pag.  Si-90. 
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« Al  exacto  saeculo  Vili,  non  quiaem  illico,  sed  sensim  ac 
» pedetentim  Ecclesiae  disciplina  line  in  re  nsque  eo  inulari 
» coepit,  ut  tandem  poteslat  erigendorum  Episcopaluum  ad 
» solum  Pontificem  rediret . . . 

E passando  dalla  quislione  di  fatto  a quella  di  diritto,  conti- 
nua così  : 

« Quaeritur  itaque  quo  jure,  Summi  Pontificcs,  Metropo- 
» lilis  Conciliisque  provincialibus  amotis,  erectiones  Episcopo - 
» luum,  suppressiones,  dioisionesque,  et  id  genus  alia,  sibi  solis 
» tribuerint.  » 

E risponde  : 

« Dicendum  est  autem  id  jure  optimo  ferisse:  namque 
» communis  doctorum  certaque  et  explorata  sentcntin  est  cam 
» polestatem  ad  Summos  Pontificcs  pcrlinere  jure  Primatus, 
» idque  perspicuum  est  ex  divina  Ecclesiae  inslitulione  eie.  » 
e ciò  prova  con  varie  e gravissime  autorità  (1). 

Combinando  tutto  ciò,  vedesi  dunque  chiaramente  che  per 
la  ultima  ed  odierna  disciplina  della  Chiesa,  creare,  sopprime- 
re, dividere  ed  unire  i Vescovati  e per  necessaria  conseguenza 
le  diocesi  annessevi,  spettò  e spelta  nella  Chiesa  stessa  ed  in  di- 
ritto ed  in  fatto  al  solo  Sommo  Pontefice. 

Rimetto  intorno  ciò  chi  volesse  più  ampiamente  esaminare 
la  cdsa  alla  intiera  trattazione  di  essa  per  parte  del  Cardinale 
Soglia  nelle  sue  Instituzioni  del  diritto  pubblico  ecclesiastico  di 
cui  ho  citato  i passi  principali. 

§419. 

In  conformità  finalmente  a tutto  ciò  il  nostro  egregio  Pro- 
fessore Nardi  osservò  quanto  appresso  : 

« Spetta  al  Papa  la  erezione,  rinovazione  o soppressione 
» di  Vescovati  ed  altri  beneficii  maggiori.  Anticamente  i Vesco- 
» vali  e la  loro  giurisdizione  venivano  regolati  dal  Concilio 
» provinciale  : poscia  il  bisogno  di  un  ordine  e disciplina  più 
» stabile  fece,  che  pure  questo  diritto  si  annoverasse  fra  le  cau- 
» se  maggiori,  cioè  riservate  al  Papa.  Onde  a lui  solo  secondo 
• la  odierna  disciplina  appartiene  erigere  Vescovati,  cioè  insti- 
ti) Soglia  ecc.  Voi.  5.*  $ i7  pog.  90-98. 
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» tuirne  dove  primn  non  esistevano  : innorarli  cioè  cangiarli  in 
» qualunque  modo,  unendoli,  smembrandoli,  dividendoli,  e cir- 
» coscriverli  novellamente,  assegnando  altri  limiti  alla  giurisd’- 
» zione  vescovile,  e sopprimerli  (I).  » 

§ 420. 

Quando  dunque  1’  articolo  XVIII  del  Concordato  austriaco 
pattuì  che  la  S.  Sede  facendo  uso  del  proprio  diritto  erigerà 
nuove  diocesi  e ne  farà  nuove  circoscrizioni,  non  fondò  già  un 
nuovo,  ma  non  fece  all^o  che  confermare  un  già  esistente  dirit- 
to del  Sommo  Pontefice. 

Ciò  vedesi  chiaramente  anche  dalle  suddette  parole  la  S. 
Sede  facendo  uso  del  proprio  diritto  ecc.,  vale  a dire  facendo 
uso  di  un  di  lei  già  esistente  diritto. 

Potrei  poi  addurre  innumerevoli  prove  dell’  esercizio  per 
parte  della  S.  Sede  di  quel  suo  esistente  diritto. 

Ma  mi  limito  ad  additarne  qualche  casi  per  noi  più  inte- 
ressanti perchè  riguardano  propriamente  i paesi  della  monar- 
chia austriaca. 

Eccoli. 

4.°  La  bolla  pontificia  de  salute  dominici  gregis  del  4.* 
maggio  4818  portò  la  circoscrizione  della  provincia  ecclesiasti- 
ca veneta. 

2 ° La  simile  bolla  Paternae  charitatis  sludium  del  46 
febbraio  4819  portò  In  circoscrizione  della  provincia  lombarda. 

3. “  La  simile  bolla  Locum  Reati  Petri  del  30  giugno  4828 
portò  la  circoscrizione  della  provincia  dalmata  c dell'  Istria. 

4. "  La  simile  bolla  Ubi  primum  placuit  dell’  41  decembrt 
4852  portò  la  circoscrizione  della  provincia  di  Croazia. 

Queste  bolle  le  ho  desunte  dal  Nardi  (2). 

§ 421. 

Esercitando  poi  il  Sommo  Pontefice  quel  diritto  ad  esso 
competente,  perchè  in  ciò  si  tratta,  come  die*  anche  il  Cardina- 
le Soglia,  dello  spirituale  governo  delle  anime  (§  417),  la  clau- 
sola dell'  articolo  XVIII  del  Concordalo  austriaco,  che  la  S.  S«* 


(t)  fiordi  ree.  Tol.  I,  p*g.  144. 

(1)  Kordi  tee.  Voi.  I,  p»g.  SS4  e J35  e dotumtnti  pag.  441-449. 
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de  ne  farà  uso  quando  il  bene  spirituale  dei  fedeli  il  richieggo, 
non  mi  sembra  aver  bisogno  di  spiegazione. 

Il  Professore  Nardi,  scrivendo  prima  della  pubblicazione 
di  quel  Concordato,  osservò,  che  le  erezioni,  innovazioni  e sop- 
pressioni dei  Vescovati  (e  delle  diocesi  ad  essi  aggiunte)  negli 
Stali  di  Europa,  non  si  sarebbero  falle  senza  il  consenso  dei 
Governi  (1). 

10  allu  mia  volta  osservo  che  specialmente  dopo  il  Concor- 
dato e secondo  esso,  nell’  Impero  austriaco,  il  farle  spetta  per 
proprio  diritto,  proprio  utens  jure  alla  S.  Sede,  come  ciò  le 
spetta  pei  sacri  cunoni  in  lutti  gli  altri  paesi  generalmente. 

Pel  suddetto  Concordato  dunque  non  può  veramente  par- 
larsi di  consento  da  darsi  a ciò  dal  Governo  imperiale  au- 
striaco. 

Sibbene  la  S.  Sede  aderi  a prendere , dice  la  traduzione 
italiana  dell'articolo  XVIII,  alla  evenienza  di  simili  casi,  gli 
opportuni  concerti  con  quel  Governo. 

11  testo  latino,  unico  originale,  dice  poi  « cum  Gubernio 
» Imperiali  consilia  conferei. 

E qui  mi  nasce  un  dubbio  che  almeno  a me  non  sembra  in- 
fondalo e che  perciò  occultare  non  deggio  al  lettore. 

Il  Concordato  del  16  settembre  1803  fra  la  Santa  Sede  e la 
Repubblica  italiana,  fu  conchiuso  e segnato  nelle  due  lingue  ita- 
liana e latina. 

Lo  prova  il  decreto  della  italiana  Consulta  di  Stato  che  l’ha 
approvato  (2). 

Ambedue  i testi  italiano  e latino  di  esso,  sono  dunque  ori- 
ginali. 

Dunque  le  parole  italiane  in  esso  adoperale,  sono  il  fedele 
e perfetto  equivalente  delle  latine  che  vi  corrispondono,  e vice- 
versa. 

Ora  nell'  articolo  III  di  esso,  il  Santo  Padre  condiscese  che 
venissero  soppresse  due  Chiese  vescovili,  a condizione  cbe  le 
loro  diocesi  venissero  riunite  ad  altre  diocesi  vicine,  di  comuni- 

(t)  Detto  detto  png.  (90. 

(3)  Bullettioo  leggi  italiane  del  1801.  Parte  I pag.  ai. 
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concerto , dice  il  testo  italiano,  collatis  consiliis  dice  il  corri- 
spondente testo  latino  di  quell’  articolo. 

Anche  I’  articolo  li  del  Concordalo  francese  del  26  messi- 
doro anno  9.°  (15  luglio  1801)  dice  : « Ab  Apostolica  Sede,  col - 
* lati*  cimi  Gallico  tiubernio  consiliis,  novis  fi  ili  bus  GaUiaruin 
a dioeceses  circuinscribenlur  (l).  a 

Eziandio  in  questo  secondo  Concordato,  quelle  parole  lati- 
ne collatis  consiliis,  voltate  in  italiano  come  nel  primo  Concor- 
dato, dir  vogliono  di  comune  concerto,  e così  anche  furono  ri- 
portate in  una  traduzione  nella  nostra  lingua  di  un  articolo  del 
Repertorio  francese  di  giurisprudenza  del  Merlin  (2). 

Quando  dunque  quei  due  Concordati,  in  argomento  di  riu- 
nione e di  circoscrizione  di  diocesi,  vollero  significare,  che  le 
due  supreme  podestà  ecclesiastica  e civile  avrebbero  operato  dì 
comune  concerto,  espressero  quella  ideo  colle  parole  latine 
collatis  consiliis. 

IVon  vedrei  perchè  non  dovesse  dirsi  lo  stesso  anche  pel 
Concordato  austriaco,  massime  se  si  osservi,  che  le  alte  parti  t 
contraenti  di  questo,  avranno  specialmente  avuto,  presente  il 
Concordato  italiano,  come  quello  che  prima  avea  forza  di  legge 
nel  Regno  lombardo  veneto,  in  tutti  i punti  in  cui  leggi  poste- 
riori non  vi  aveano  derogato  (§  9).  * 

Se  dunque  I’  articolo  XVIII  del  nostro  Concordato  avesse 
voluto  pattuire,  che  alla  evenienza  del  caso  di  erigere  nuove 
diocesi  e di  farne  nuove  circoscrizioni,  la  S.  Sede  sarebbe  an- 
data di  concerto  col  Governo  imperiale,  l’articolo  stesso  avreb- 
be adoperalo  le  parole  collatis  consiliis,  le  quali  come  si  vede 
dai  Concordati  italiano  e francese,  veramente  esprimono  la  idea 
del  comune  concerto. 

Quelle  parole  Ialine  però,  collatis  consiliis,  non  si  trovano 
nel  testo  originale  dell’  articolo  stesso. 

Vi  si  trovano  invece  le  parole  alquanto  diverse  « S.  Sedes 
» cuni  Gubernio  imperiali  consilia  conferei.  • 

§ 422. 

Nessuno  negherà  eh'  eziandio  nel  Concordato  austriaco, 

(t)  Studi!  sul  Concordato  ecc.  pag.  139  in  nota. 

<1)  Merlin  dizionario,  voce  Veacovato  (Evecbè). 
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ogni  paroln  non  sia  stola  maturamente  ponderala,  che  non  si 
sia  cercato  di  farla  precisa  e corrispondente  ad  una  determinata 
e speciale  idea  annessavi,  iu  modo  da  togliere,  per  quanto  fosse 
possibile  ad  uomini,  equivoci. 

Ora  non  trovandosi  nel  testo  Ialino  dell’  articolo  XVIII  di 
quel  Concordato,  testo  eh’  è il  solo  originale,  le  parole  collctti* 
contila s,  panni  non  infondala  la  opinione,  che  veramente  ivi 
non  si  sia  voluto  pattuire  che  nel  caso  di  erezione  e di  circoscri- 
zione di  diocesi,  vi  debba  essere  propriamente  concerto  fra  la 
S.  Sede  ed  il  Governo  imperiale. 

Se  ciò  infatti  si  avesse  voluto  pattuire,  sarebbero  state  ad- 
operate le  suddette  parole  latine,  le  quali  come  ho  detto  espri- 
mono veramente  la  idea  di  quel  concerto. 

Essendo  invece  stute  adoperate  le  parole  latine  alquanto 
diverse  « S.  Sedes  ....  eum  Gubernio  imperiali  consilia  con- 
■ feret  » panni  egualmente  non  infondato  la  opinione,  che  non 
il  suddetto  concerto,  ma  altra  cosa,  ivi  siasi  voluto  propriamen- 
te pattuire  e si  sia  pattuita. 

Quest’  altra  cosa  pattuita  mediante  le  parole  consilia  con- 
ferei, sarebbe  poi,  a mio  credere,  che  nel  caso  di  creazione  e 
circoscrizione  di  diocesi,  la  S.  Sede  conferirà,  consulterà,  ti 
consiglierà  col  Governo  imperiale. 

Questa  cosa  è diverso  da  quella  di  andare  di  comune  con- 
certo. 

Infatti  si  può  conferire,  consultare,  consigliarsi  con  altri  su 
uno  cosa,  senza  riuscire  a concertarsi  intorno  ad  essa. 

Che  sia  stato  poi  nell’  orticolo  XVIII  del  Concordato  au- 
striaco pattuito,  non  già  che  la  S.  Sede  prima  di  fondare  e cir- 
coscrivere diocesi  andrà  di  concerto,  sibbene  e propriamente 
che  conferirà,  consulterà,  si  consiglierà  col  Governo  imperiale, 
lo  argomento,  oltre  che  dal  fatto  che  non  furono  in  esso  adope- 
rale le  parole  collutis  consiliit  che  come  ho  detto  esprimono 
quel  concerto,  anche  dall'  altro  fatto  seguente. 

Nell’  articolo  XXXV  del  suddetto  Concordato  fu  pattuito, 
che  se  in  riguardo  a questo  sopravvenire  dovessero  difficoltà 
» Sanctitas  Sua  et  Mnjestas  Caesarea  invicem  conferent  (confe- 
» riranno  fra  loro  ) ad  rem  amice  coroponendam.  » 
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Ora  quelle  parole  conferiranno  fra  toro,  nella  traduzione 
tedesca  dell’  articolo  stesso,  furono  voltate  nelle  parole  • tver- 
• den  sich  in*  Einvernehmen  setsen.  » 

Anche  le  parole  consilia  conferei  dell’  articolo  XVIII,  fu- 
rono tradotte  in  tedesco  colle  parole  « In  S.  Sede  wird  ins  Ein- 
» vernehmen  trelen.  » 

Combinate  dunque  queste  traduzioni  in  idioma  alemanno: 
« il  porsi,  1’  entrare  ins  Einoernehmen  » significa  conferire, 
cioè  consultore,  consigliarsi,  e non  già  andare  di  concerto. 

E se  poi  I’  entrare  ins  Einvernehmen  della  traduzione  te- 
desca, viene  fatto  corrispondere  ul  consilia  conferei  dell’  origi- 
nale Ialino  dell’  articolo  XVIII,  e se  quelle  parole  tedesche  vo- 
gliono dire,  conferire,  consultare,  consigliarsi,  e non  già  con- 
certarsi, anche  per  questo,  conferire,  consultare,  consigliarsi, 
e non  già  andare  di  concerto,  significano  le  suddette  parole 
latine. 

Ma  lascio  il  campo  dei  fatti  e vengo  al  diritto. 

Pel  suaccennato  articolo  del  Concordato  la  S.  Sede  erige 
diocesi,  e ne  fa  nuove  circoscrizioni,  usando  del  proprio  difillo. 

Quel  diritto  secondo  la  pontificia  allocuzione  del  3 novem- 
bre 1853  fu  conservato  alla  Sede  apostolica  integro  ed  inviola- 
to dall’ austriaco  Concordato. 

Dato  poi  che  prima  di  esercitarlo,  la  S.  Sede  dovesse  an- 
dar di  concerto  col  Governo  imperiale,  a me  pare,  che  se  per 
impossibile  in  un  caso,  non  vi  fosse  quel  concerto,  il  diritto 
stesso  non  potrebb’  essere  esercitato  come  dee  esserlo,  e non 
essendo  cosi  esercitato,  non  potrebbe  dirsi  essere  stalo  conser- 
vato integro  ed  inviolato. 

Ma  per  I’  articolo  XVIII  del  Concordato,  quel  diritto  deve 
essere  esercitalo  e dee  essere  in  tutti  i casi  conservato  integro 
ed  inviolato. 

Dunque  a mio  credere  non  regge  che  1’  esercizio  di  esso 
possa  essere  stato  reso  dipendente  da  un  concerto,  che  non  esi- 
stendo lo  impedirebbe. 

All’  incontro  conferendo,  consultando,  consigliandosi  sol- 
tanto, la  S.  Sede  col  Governo  imperiale  prima  di  esercitar  quel 
diritto,  esso  rimane  iutegro  ed  inviolato. 
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0 infatti  il  conferire  finisce  in  concerto,  o non  finisce. 

E nell’  uno  e nell'  nitro  caso  la  S.  Sede  esercita  il  diritto 
stesso,  proprio  utens  jure,  ffd  esso  le  è conservato  inviolalo  ed 
integro. 

Anche  per  questo,  opinerei  che  le  parole  consilia  conferei 
dell'  orticolo  XVIII  del  Concordato  austriaco,  esprimano  che 
la  S.  Sede,  quando  voglia  passare  a creare  o a circoscrivere 
diocesi,  abbia  bensì  pattuito  di  conferire,  consultare,  consigliar- 
si, inu  non  già  di  ondar  primo  di  concerto  col  Governo  im- 
periale. 

Del  resto  ritengo  quasi  impossibile,  che  quel  conferire  non 
riesca  in  fatto  n concerto,  perchè  i riguardi  pel  bene  spirituale 
dei  fedeli  che  dirigono  la  S.  Sede  nell'  esercizio  del  di  lei  dirit- 
to, verranno  da  essa  conciliati  coi  riguardi  dello  Stato. 

§ 423. 

Ma  se  così,  a mio  credere,  in  questo  argomento  andar  dee 
la  cosa  dopo  1'  austriaco  Concordato,  resta  a vedersi  com’essa 
andasse  prima  di  quella  convenzione  nell'  Impero  d’ Austria. 

E qui  fa  d’  uopo  distinguere  le  epoche  ed  i paesi. 

Nei  tempi  dell’  Imperatore  Giuseppe  II  trovo  per  le  così 
dette  antiche  provincie  austriache  una  Patente  imperiale  conte- 
nuta nell’  aulico  decreto  49  gennaio  4789,  colla  quale  all’  atto 
della  erezione  di  un  nuovo  Vescovato  a Linz  fu  fatto  dire  a quel 
Principe,  che  lo  aveva  eretto  pel  diritto  Sovrano  a lui  solo  com- 
petente (4). 

Anche  questo  modo  di  vedere  prova  lo  spirito  di  quei  tem- 
pi (§  391  lett.  aa),  ostile  alla  Chiesa  (§  23  alla  Patente  5 no- 
vembre 48S5). 

Nei  paesi  ora  componenti  il  Regno  lombardo  veneto,  finché 
durò  il  Governo  del  Regno  d’  Italia  fu  applicato  il  Concordato 
del  16  settembre  4803  (§  419). 

Nell'articolo  III  di  esso  fu  specialmente  pattuita  la  riunione 
di  due  diocesi  ad  altre  diocesi  vicine,  di  comune  concerto  fra  Ia 
S.  Sede  ed  il  primo  Napoleone  presidente  della  italiana  Repub- 
blica. 

Se  si  confronta  questo  articolo  coll’  articolo  II  del  Confor- 
ti) Rieder  ecc.  Voi.  ! p»g.  Si. 
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dato  45  luglio  4801  (§  421),  stipulato  fra  la  S.  Sede  e lo  stesso 
Napoleone  primo  Console  della  francese  Repubblica,  pel  quale 
« Ab  apostolica  Sede  collatis  cuna  Gallico  Gubernio  consiliit, 
» novis  Gnibus  Galliamo)  dioeceses  circumscribentur  > può  far* 
se  arguirsi,  che  il  Governo  italiano  esistente,  come  il  francese, 
sotto  lo  stesso  Capo,  intendesse  che  in  generale  a circoscrivere 
qualunque  diocesi  vi  volesse  concerto  fra  lo  S.  Sede  e l’autorità 
secolare  come  pel  suddetto  Concordalo  italico  vi  volle  per  la 
speciale  riunione  di  due  ad  altre  diocesi. 

Nei  tempi  posteriori  poi,  tanto  nelle  antiche  provincie, 
quanto  nei  paesi  dai  quali  fu  composto  il  Regno  lombardo  vene- 
to, vedesi  specialmente  dalle  pontificie  bolle  di  circoscrizione 
delle  provincie  ecclesiastiche  veneta,  lombarda,  dalmata  e del- 
l’ Istria  da  me  altrove  accennate  (§  420),  che  le  circoscrizioni 
di  diocesi  vennero  fatte  dulia  S.  Sede  nella  pienezza  dell'  apo- 
stolica di  lei  autorità. 

Che  se  anche  il  Sommo  Imperante  civile  chiese  quelle  cir- 
coscrizioni alla  S.  Sede,  riconoscendo  così  il  diritto  di  questa  di 
passare  ad  esse  ; 

Se  anche  il  poter  supremo  civile  espresse  al  supremo  pote- 
re ecclesiastico  i propri!  voti  sulle  modalità  delle  circoscrizioni 
stesse  ; 

Se  anche  quest'  ultimo  potere  secondò  quei  voti  perchè 
tendenti  a conciliare  coi  diritti  e riguardi  della  Chiesa  i riguar- 
di dello  Stato: 

Non  trovo  in  quelle  pontificie  bolle,  nessuna  espressione 
dalla  quale  si  potesse  dedurre,  che  I'  autorità  secolare  in  quei 
casi,  e per  deduzione  logica  nemmeno  in  altri  casi  di  circoscri- 
zioni di  diocesi,  avesse  fatto  pretensione  che  le  circoscrizioni 
stesse  non  altrimenti  dovessero  aver  luogo  che  di  concerto  fra 
le  due  autorità  ecclesiastica  e civile. 

Anche  da  ciò  deduco  un  argomento  per  ritenere  che  nem- 
meno nell’  articolo  XVIII  del  posteriore  austriaco  Concordato, 
colle  parole  contilia  conferei,  si  sia  pattuito  veramente  che 
nell’  erigere  nuove  diocesi  e nel  far  delle  diocesi  nuove  circo- 
scrizioni,  vi  debba  essere  fra  le  due  podestà,  comune  concerto. 

Ripeto  sembrarmi  essere  stato  pattuito  soltanto,  e propria- 
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mente  che  la  S.  Sede  in  quel  casi  conferirà,  consulterà,  si  con- 
siglierà col  Governo  imperiale. 

Ho  detto  poi  altrove  (§  422)  ritener  io  quasi  impossibile 
che  quel  conferire  non  riesca  in  fatto  a concerto. 

§ 424. 

Per  le  leggi  politico-ecclesiastiche  da  me  poi  riportate  nel- 
la parte  II  dell’  analisi  dell’  articolo  II  del  Concordato  austria- 
co, anche  le  pontificie  bolle  di  circoscrizione  di  diocesi  venivano 
prima  della  pubblicazione  di  esso  assoggettate  al  R.  Placet. 

Vedesi  dalle  due  prime  bolle  di  circoscrizione  che  ho  de- 
sunto dal  Nardi  (§  420)  quale  fosse  la  formolo  di  quel  Placet. 

Eccola  : 

« Si  concede  il  Placito  regio  a questa  Bolla  pontificia,  in 
» quanto  non  vi  sia  contrarietà  alcuna  ai  diritti  del  Trono,  alle 
• leggi  ed  alle  veglianli  massime  dello  Stato.  » 

Quella  concessione  in  quanto  non  vi  sia  contrarietà  ecc., 
data  naturalmente  dopo  letta  ed  esaminata  la  bolla,  farebbe  cre- 
dere che  anche  dopo  ciò  non  si  fosse  mai  sicuri  che  non  vi  fosse 
quella  contrarietà. 

Dopo  il  Concordato  e pel  suddetto  articolo  II  di  esso,  quel 
Placito  o permesso  regio  non  vi  dev’  essere  più  nemmeno  per 
le  bolle  pontificie  di  questa  natura  (§  49). 

% 425. 

Finalmente: 

4.°  Le  disposizioni  dei  Concordati  francese  del  4801  ed 
italiano  del  1803  intorno  alla  circoscrizione  delle  diocesi,  le  ho 
altrove  accennate  (§§  421,  e 423). 

2. °  Il  Concordato  bavarese  del  1817,  dice  il  Jacobson,  ac- 
cenna nel  2.°  articolo  di  esso  ad  una  nuova  circoscrizione,  che 
fu  specialmente  eseguita  nel  1821  dietro  bolla  pontificia  del  l.° 
aprile  1818  e che  fondasi  su  accordo  col  Governo  (1). 

3. °  Col  Concordato  del  1818  la  S.  Sede  ed  il  Re  di  Napoli 
pattuirono  il  riordinamento  delle  diocesi.  Erano  i Vescovi  132  : 
poi  ridotti  per  vacanze  non  provviste  a 43  : oggi  saliti  a 109  ; 
osserva  in  tale  proposito  il  Colletta  (2). 

(1)  Sul  Concordilo  austriaco  ecc.  pag.  76. 

(4)  Storia  del  Reame  di  Napoli.  Capolago  tip.  elretica  1SJ4.  Voi.  4,  pag.  74. 
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4. ®  Nulla  specialmente  dispone  intorno  a ciò  il  Concordalo 
toscano  del  4851. 

Ma  dal  suo  articolo  I portante  che  I’  autorità  ecclesiastica 
è pienamente  libera  nelle  incumbenze  del  sacro -suo  Ministero, 
deduco,  che  la  S.  Sede  si  sin  conservata  piena  libertà  eziandio 
nella  circoscrizione  delle  diocesi,  altra  ed  essenziale  incomben- 
za del  sacro  di  lei  Ministero. 

5. ®  Nulla  in  tale  riguardo  trovo  nemmeno  nel  Concordato 
virteinberghese  del  1857,  forse  perchè,  se  non  erro,  non  havvi 
in  quel  Regno  altra  diocesi  cattolica  che  quella  di  Roltenburgo 
nel  suo  articolo  I accennata,  e perchè  ne  sarà  stata  Ossata  la 
circoscrizione  prima  di  quell’  atto. 

Ma  se  la  S.  Sede  volesse  fondarvi  nuove  diocesi,  o circo- 
scrivere per  lo  diocesi  esistente  nuovi  confini,  non  potrebb’  es- 
serle negata  quella  piena  libertà  di  farlo  che  le  compete  per  le 
leggi  della  Chiesa  (,§§  416-419). 


Articulus  XIX. 

Majeslas  Sua  Caesaren  in 
teligendis  Episcopis , quos  vi- 
gore privilegii  apostolici  a 
Serenissimi s /intecessoribus 
Suis  ad  Ipsain  devoluti  u S. 
Sede  canonice  instituendos 
praesentat  seu  nominai , in 
poslerum  quoque  Jntislilum 
imp rim is  comprovi nciali u m 
contilio  uletur. 


Articolo  XIX. 

S.  Maestà  nell’  eleggere  i 
Vescovi  eh’  egli  in  forza  di 
un  privilegio  apostolico  tras- 
messogli dai  Serenissimi  Suoi 
Anteunli  propone  o nomina 
alla  S.  Sede  perchè  venga 
loro  conferita  la  instituzionc 
canonica,  si  prevarrà  anche 
per  l’avvenire  del  consiglio 
dei  Vescovi  e principalmente 
di  quelli  della  stessa  provin- 
cia ecclesiastica. 
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Intorno  alla  nominazione  dei  Vescovi  lo  Schmalzgrueber 
scrive  quanto  appresso. 

« In  primitiva  Ecclesia,  Apostoli  pleriqtie,  occepta  a Chri- 
» sto  potestate.  successore*  sihi  conslitucrunt . . . 

» Ipsis  subbiti*,  Episcopatuuin  collntio  libera  aliqunndiu 
» fuit  penes  Summos  Pontifices  . . . 

» Successo  temporis  clero  cnjusvis  dioecesis  permissum 
» fuit  ut  sibi  pastorelli  deligerent,  plerumque  a popolo  nomina- 
b tum  vel  prnesentntum  . . . 

b Aneto  . . . clericorum  numero,  jus  eligendi  concessuin 
» fuit  rapitolo  cujusque  Ecclesine  . . . 

» . . . Jus  istmi  in  plerisque  provinciis  et  regni*,  ob  varia* 
b enusns  sublatum  capitolo  . . . , vel  Summo  Pontifici,  vel  regi- 
b bus,  et  principibus  supremi*,  hujus  speciali  indulto  reserva- 
b ta  . . . potestà*  nnminandi  Episcopo*  : . . (1). 

Il  Cardinale  Soglia  poi  dice  : 

« Ex  quibus  ut  rem  concludnm  nort*meis  sed  ITallieri  ver- 
b bis  . . . Stimmi*  Pontificibus  competere  colligimus  Episcopo- 
b rum  ubique  terrnrum  crcandorum  curam  et  potestatem,  qua 
b si  aliqunndo  usi  non  fuerint,  moderalioni  eorum  ac  prudenti* 
b tribuendum,  utpote  qui  inelius  ac  coinmodius  per  alios  a se 
b rnnslitutos  Patriarchas,  Primate*,  Metropolitano*,  ordinatio- 
b nem  nut  delectuin  fieri  posse  consuerint,  quam  per  se  ipsos. 
b Si  quando  nutem  liti  voluerint,  et  expedire  judicaverint,  nc- 
b mo  qunererc  possit  qua  nurtoritnte  id  facinnt,  coni  nuctoritate 
b Petri  id  facturi  deprehendantur  . . . Hae  Apostoliche  Cathe- 
b drne  prnerogativa  est  ; baec  Primatus  dignità*  ; hoc  non  no- 
» vuoi  sed  ipsius  Ecclesiae  conslitutioni  coeevum,  quod  semper 
b viguit  privilegium. 

Ed  egli  subito  dopo  aggiunge  in  una  nota  : 

« Inilio  Clemens  V Sedi  Apostoliene  reservavit  Ecclesia! 
b quorum  Episcopo*  in  Romana  Curia  decedunt . . . Benedictu* 
b XII  alias  reservationes  fecit.  Denique  per  regola*  Cmirella- 
b i i*c  rolletio  omnium  Ecclesiarum  Cnthedraliuin  Summo  Pon- 
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» tifici  reservata  fuit.  Qaae  quidem  reservaliones  fucine  sunt 
» ad  overtendn  complurima  mala,  quae  ex  ambitione  homimim. 
» ex  studiis  parlium,  ex  populi  faclionibus  oriebantur ...  (1).  » 

Lo  slesso  aven  detto  prima  il  Berardi  il  quale  poi  osservò, 
che  « alicubi  restitula  fuerunt  capitulis  cathedralium  pristina 
» jura,  dummodo  confìrinatio  et  consecratio  seinper  ab  Ap^sto- 
» lica  Sede  penderet,  alicubi  religiosi  principes  obli  miei' unì,  ut 
» ipsi  Cpiscopos  nominarent,  nominationemque  factam,  confir- 
» mondani  Pontifici  mnximo  exhiberenl,  quod  unusquisque  de- 
» ducet  ex  privilegiis,  indultis  et  eoncordatis,  quae  sunt  uni- 
» cuique  nationi  singularia,  quaeque  pròpterea  minime  possunt 
» generalein  disciplinam  constituere  (2).  » 

§ 427. 

Da  quanto  fin  qui  ho  accennato  si  vede  dunque  che  il  dirit- 
to di  nominare  tutti  i Vescovi  spelta  ai  Sommi  Pontefici. 

Vedesi  che  questi  però  lo  concedettero  talora  ai  capitoli 
delle  relative  Chiese  cattedrali,  talora  a Patriarchi,  Primati  e 
Metropolitani,  talora  a£le  e Principi  Sovrani  salva  però  la  pon- 
tificia conferma. 

Vedesi  che  queste  furono  concessioni  folle  dai  Sommi  Pon- 
tefici, sicché  quei  Capitoli,  Patriarchi,  Primati,  Metropolitani, 
Re  e Principi,  noi  fanno  per  diritto  loro  originario,  ma  deriva- 
to dalla  S.  Sede  in  buse  a speciali  privilegii,  indulti  e concor- 
dati, i quali  sono  eccezioni  che  confermano  la  regola,  spellare 
la  nominazione  dei  Vescovi  ai  Sommi  Pontefici  per  diritto  del 
loro  Primato  nella  Chiesa. 

Ed  appunto  per  concessione  pontificia,  e come  dice  I’  arti- 
colo XIX  dell' austriaco  Concordalo,  per  privilegio  apostolico 
passato  in  S.  M.  l’ Imperatore  dai  Serenissimi  di  lei  antecesso- 
ri, la  M.  S.  presenta  ossia  nomina  i Vescovi  di  quasi  tutto  il  di 
lei  Impero,  perchè  la  S.  Sede  canonicamente  gl'  inslituisca. 

Dico  di  quasi  tutto  il  di  lei  Impero,  perchè  i due  Capitoli 
cattedrali  di  Salisburgo  e di  Olmiilz  hanno  ( naturalmente  au- 


lì) Sugli»  ece.  Voi.  1°  pag.  tot. 
(S)  Berardi  ece.  Tomo  I p«g.  157. 
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eh’  essi  per  concessione  pontificia  ) il  diritto  di  eleggere  i loro 
Arcivescovi  (I). 

Dice  poi  il  Jncobson  che  1’  Arcivescovo  di  Salisburgo  ( c- 
gualmente  per  concessione  pontificia)  nomina  i Vescovi  a lui 
sottoposti  di  Seckau  e di  Lnvant,  ed  alternativamente  con  S.  M. 
1*  Imperatore  il  Vescovo  di  Gurk  (2). 

Sicché  in  tutto  l’ Im  pero  d’Austria  hanno  diritto  concedu- 
to dai  Sommi  Pontefici  di  nominare  Vescovi,  S.  M.  l’ Imperato- 
re, Un  Arcivescovo  quello  di  Salisburgo,  e due  Capitoli  catte- 
drali, quello  di  Salisburgo  e quello  di  Olmiitz,  come  ho  osser- 
vato di  sopra. 

§ 428. 

4.°  Osserva  il  Sacerdote  Huber  che  i Sovrani  austriaci  ot- 
tennero il  privilegio  di  nominare  i Vescovi  in  tutti  i loro  paesi 
ereditarli  tedeschi,  ripetendo  però  quello  che  ho  osservato  di 
sopra  in  quanto  agli  Arcivescovi  di  Salisburgo  e di  Olmiitz  ed 
ai  Vescovi  di  Seckau,  Lavant  e Gurk. 

2. °  Osserva  che  nei  paesi  ungheresi,  i Sovrani  dai  tempi 
di  Stefano  I aveano  diritti  e privilegii  del  tutto  speciali,  e posi- 
zione e dignità  quasi  ecclesiastica  (3). 

Ciò  relativamente  olla  nominazione  dei  Vescovi  significar 
vorr  àT|flel  che  osserva  il  Professore  Nardi,  che  1’  Imperatore 
d'Austria  come  Re  d’ Ungheria  ebbe  dalla  S.  Sede  diritto  di 
nomina  a lutti  i Vescovati  (4). 

3. °  Il  suddetto  Sacerdote  osserva  che  nell’  Italia  austriaca 
gl'  Imperatori  ottennero  solo  ne'  nuovi  tempi  il  diritto  di  nomi- 
nare ossia  di  proporre  al  Papa  i Vescovi  (5). 

Ed  il  Professore  Nardi  nota,  che  quel  diritto  rispetto  alle 
diocesi  lombardo-venete  venne  stabilito  dal  Concordato  italico 
e in  altri  posteriori  indulti  e concessioni  mai  ufficialmente  pub- 
blicate (6). 


(I)  Stadi!  sul  Concordalo  ecc.  pag.  114. 

(5)  Sul  Concordato  austriaco  ree.  pag.  78. 
(3)  Huber  Reitrag  ccc.  pag.  407. 

(1)  riardi  ecc.  Voi.  3 pag.  99. 

(6)  Huber  drtto  pag.  407. 

(6)  ISarli  detto  pag.  99. 


Digitized  by  Google 


G24 


Veramente  coll'  articolo  IV  di  quel  Concordato  del  16  set- 
tembre 1803,  il  diritto  stesso  non  fu  stabilito  clic  pei  Vescovati 
esistenti  nel  territorio  della  Repubblica  italiana  d'  allora,  che 
non  comprendeva  se  non  qualche  parte  degli  Stali  veneti. 

V antica  Repubblica  di  Venezia  nei  di  lei  Stali,  aveva  vo- 
luto, dice  il  Ferro,  nvere  la  nominazione  dei  proprii  Vescovi. 

Nel  1301  quel  Governo  avea  decretato,  che  i concorrenti 
dovessero  darsi  in  nota,  c che  il  nominato  dalla  pluralità  di  suf- 
fragi! del  Senato,  fosse  presentato  con  lettere  ducali  al  Sommo 
Pontefice. 

Ciò  a principio  ebbe  effetto  nel  solo  Dogado,  e dopo  le 
conquiste  in  lerrafenna  fu  nel  1443  esteso  a lutto  lo  Stato. 

E nel  1327  il  Senato  avea  decretato,  eh'  essendo  antico 
istituto  della  Repubblica  che  i Vescovi  fossero  nominati  dal 
Senato  c poi  confermali  dal  Papa,  quando  rimanesse  vacante 
una  Chiesa,  il  successore  venisse  nominalo  coi  voli  dal  Senato  e 
ne  venisse  chiesta  Ih  conferma  dai  Pontefici  secondo  le  prescri- 
zioni dei  canoni  (1). 

4.°  Nè  nelle  collezioni,  nè  nei  libri  che  stanno  a mia  dispo- 
sizione, ho  trovato  il  tenore  e nemmeno  la  data,  delle  per  certo 
antiche  concessioni  pontificie  sulla  nominazione  regia  dei  Ve- 
scovi nelle  proviucie  ereditarie  tedesche  e nelle  provincie  un- 
gheresi della  Monarchia,  e neppure  in  riguardo  al  Regno  lom- 
bardo veneto,  le  posteriori  concessioni  c gl'indulti  citati  dal 
Professore  Nardi. 

§ 429. 

l.°  Intorno  a questa  regia  nominazione  i Vescovi  adunati 
a Vienna  nel  1849  (§2  alla  Patente  5 novembre  1835)  dichia- 
rarono nella  loro  memoria  del  30  marzo  di  quell'  anno  : 

• che  rispettavano  i diritti  che  il  potere  civile  pretender 
e poteva  verso  la  Chiesa,  sia  che  scaturissero  dalla  natura  di 
» quel  potere,  sia  che  fossero  stali  acquistali  dal  Monarca  per 
» titoli  speciali  ; 

» che  quindi  riconoscevano  eziandio  nel  Sovrano  il  diritto 
» di  designare  le  persone  do  elevarsi  all’  Episcopato; 

(1)  Ferra,  Pizioutri»  ilei  diritta  comune  t rcucla,  Voce  fu  ce»». 
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» ma  che  ritenevano  che  quel  diritto  considerarsi  dovesse 
» puramente  personale,  e che  facevano  rispettosissima  ma  ur- 
» gente  preghiera  che  S.  M.  volesse  dichiararsi  pronta  a non 
j»  esercitarlo  senza  aver  sentito  il  parere  dei  Vescovi,  non 
» preterendo  in  ciò  quelli  delia  provincia  ecclesiastica  nella 
» quale  trovasi  la  sede  vacante,  a 

Questa  dichiarazione  dei  Vescovi  fu  accompagnata  a S.  M. 
dal  Ministro  del  culto  e della  istruzione  col  rapporto  7 aprile 
4850,  osservando  : 

che  quell’  importante  diritto  dipendeva  incontrastabilmen- 
te dalle  relazioni  personali  del  Principe  cattolico  colla  catto- 
lica Chiesa ; 

che  in  nessun  tempo  nè  luogo  fu  riconosciuto  in  Principe 
non  cattolico  ; 

eh’  era  di  grande  utilità  giovarsi,  onde  convenientemente 
esercitarlo,  del  consiglio  dei  Fescovi  j 

che  quelli  della  provincia  ecclesiastica  in  cui  il  Vescovato 
fosse  rimasto  vacante,  conoscevano  in  regola,  meglio  di  ogni 
altro,  tutto  ciò  che  prendersi  dovea  in  considerazione. 

Il  Ministro  propose  in  conseguenza,  che  S.  M.  volesse  far 
comunicare  al  Comitato  dei  Vescovi  una  dichiarazione  in  tale 
proposito  tranquillante. 

Dichiarò  poi  che  in  quanto  alla  formo  nella  quale  fossero  da 
farsi  quelle  nomine  ( Sovrane  dei  Vescovi  ) erano  desiderabili 
determinazioni  più  particolari  ; 

che  ciò  valeva  anche  pei  diritti  competenti  al  Principe  ri- 
guardo alla  nomina  ad  altri  uffizii  e benefizi!  ecclesiastici  ; 

che  S.  M.  avrebbe  dovuto  degnarsi  di  ordinare,  che  ri- 
guardo alla  forma  nella  quale  fossero  in  avvenire  da  esercitarsi 
i diritti  Sovrani  circa  la  nomino  ad  ufficii  e beneficii  ecclesiasti- 
ci ( anche  a Vescovati  ) si  dovessero  avviare  pratiche  da  con- 
dursi in  quanto  fosse  necessario  di  concerto  colla  Sede  pontifi- 
cia (4). 

§ 430. 

2.°  Intorno  poi  alla  elezione  degli  Arcivescovi  di  Salisbur- 


(<)  Gazzetta  uffiziale  di  Venezia  n.  115  del  30  aprile  1S50. 
coscoRiiAxo  a tiara.  79 
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go  e di  Olmiitz  devoluta  ai  Capitoli  di  quelle  due  Metopolitane 
(§  427),  I’  adunanza  viennese  dei  Vescovi  desiderò  allora  « che 
» i Vescovi  di  quelle  due  provincie  ecclesiastiche  avessero  di- 
» ritto  di  voto  nella  elezione  del  Metropolita,  e che  fosse  stabi- 
» lito  un  numero  maggiore  di  Canonici  elettori,  cioè  di  25,  col 
» dare  diritto  di  elezione  ad  un  numero  corrispondente  di  Ca- 
» nonici  onorari!.  » 

Anche  qui  il  Ministro  dichiarò  che  quelle  determinazioni 
desiderale  dai  Vescovi  erano  pienamente  opportune,  e pregò 
S.  M.  ad  approvare  che  nella  loro  esecuzione  venisse  ad  essi  as- 
sicurato il  più  vigoroso  sostegno  del  Governo,  in  quanto  sia 
chiomato  a concorrervi  (1). 

§ 431. 

Afferma  il  Jacobson  avere  S.  M.  aderito  ad  entrambe  le 
suddette  preghiere  dei  Vescovi  (2). 

Quanto  qui  dice  quello  scrittore  trova  appoggio  nella  im- 
periale ordinanza  del  48  aprile  485Q,  quale  è riportata  dal  Pro- 
fessor Nardi,  e che  intorno  a quei  due  oggetti,  si  esprime  così. 

« a)  Nella  nomino  a me  competente  dei  Vescovi  riconosco 
» un  diritto  assunto  dai  mici  illustri  predecessori,  che  intendo 
» esercitare  per  la  salute  e pel  vantaggio  della  Chiesa  e del- 
» l’ Impero. 

» Per  procurare  il  bene  della  Chiesa,  nella  scelta  delle 
» persone,  sarò  sempre  disposto  all’  atto  del  rimpiazzamento  di 
» Vescovati,  a sentire  come  fu  finora  consuetudine  il  consiglio 
» dei  V escovi , e specialmente  della  provincia  ecclesiastica  in  cui 
» è vacante  il  Vescovato.  * 

> ò)  In  quanto  il  mio  Governo  sin  chiamato  a cooperarvi, 
» saranno  energicamente  appoggiali  i Vescovi  nella  esecuzione 
» delle  misure  decise  dalla  loro  assemblea  riguardo  ai  Capitoli 
» elettorali  di  Olmiitz  e di  Salisburgo  (3).  » 

Quanto  ho  detto  fin  qui  nei  due  precedenti  §§  ed  in  que- 
sto, riguarda  I’  epoca  anteriore  al  Concordato  e le  provincie 
dell’  Impero  i cui  Vescovi  si  adunarono  a Vienna  nel  4849. 

(t)  Della,  dello. 

(t,  Sul  Concordalo  austrìaco  ecc  pag.  7S. 

(3)  .Sardi  ecc.  Voi.  I.°  Documenti  pag.  470  c 471. 
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§ 433. 

Dopo  il  Concordato  poi,  per  esso,  ed  iu  tutto  l*  Impero: 

4.°  In  quanto  alla  regia  nominazione  dei  Vescovi,  cioè  a 
quella  devoluta  a S.  M.  l’ Imperatore,  1’  art.  XIX  di  quell’  alto 
solenne,  eh’  è ad  un  tempo  legge  dello  Stato  e della  Chiesa,  e 
patto  fra  le  due  supreme  podestà  ecclesiastica  e civile,  stabili 
definitivamente  che  la  M.  S.  nell’  eleggere  i Vescovi  che  pre- 
senta ossia  nomina  alla  S.  Sede  per  la  instituzione  canonica 
« impostemiti  quoque  Antistitum  imprimis  Comprovincialium 
» consilio  utetur.  » 

Abbia  poi  detto  con  queste  parole  latine  S.  M.,  secondo  la 
nostra  traduzione  uffiziale  tedesca  ed  italiana  « che  si  prevarrà 
» anche  per  l' avvenire  (cioè  come  pel  passato)  del  consiglio 
» dei  Vescovi  ecc.  » 

Abbia  detto  invece  secondo  la  traduzione  italiana  se  anche 
uffiziale  del  Giornale  di  Roma  « che  adoprerà  sopratutto  in 
» avvenire,  anche  il  consiglio  dei  Vescovi  comprovinciali  (1),  » 
traduzione  questa  per  la  quale  la  M.  S.  non  avrebbe  dichiarato 
di  voler  fare  in  avvenire  in  tale  proposito,  come  fece  pel  pas- 
sato, traduzione  questa  che  troverebbe  appoggio  anche  nel  re- 
lativo passo  dell'allocuzione  pontificia  del  3 novembre  1855 pel 
quale  « Caesorea  et  Apostolica  Majestas  in  esercendo  privilegio 
» sibi  ab  eadem  Sancta  Sede  concesso,  praesentandi  scilicet  ac 
» noininandi  Episcopos,  in  posterum  comprovincialium  Anlisti- 
» tum  consilio  in  primis  utetur  » e nel  quale  si  parla  del  futuro 
senza  far  cenno  del  passato. 

E prescindendo  io  quindi  dall'  indagare,  se  la  parola  quo- 
que che  trovasi  nell'originale  articolo  XIX  dell' austriaco  Con- 
cordato, si  riferisca  alla  precedente  parola  in  posterum,  nel 
qual  caso  secondo  le  nostre  uffiziali  traduzioni  S.  91.  avrebbe 
detto  di  voler  prevalersi  del  consiglio  dei  Vescovi  anche  per 
l’avvenire,  cioè  come  avea  fatto  pel  passato,  o se  invece  quella 
parola  quoque  si  riferisca  alla  susseguente  parola  Antistitum , 
nel  qual  caso  secondo  la  traduzione  dei  Giornale  di  Roma,  la 
M.  S.  avrebbe  detto  di  voler  adoperare  quel  consiglio  per 

(i)  Concordato  fra  S.  S.  Pio  IX  ecc.  estratto  dal  Giornale  di  Roma.  Stil- 
lano presso  Centenari. 
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1’  avvenire,  indipendentemente  da  ciò  che  fatto  avesse  pel  pas- 
sale. 

Trovo  però  una  cosa  indubitata  ed  è,  che  nel  suddetto  ar- 
ticolo S.  M.  l’ Imperatore  dichiarò  non  90I0  di  voler  all'  atto 
della  nominazione  ad  essa  competente  dei  Vescovi  domandare, 
non  solo  di  voler  udire,  ma  eziandio  di  voler  usare  il  consiglio 
degli  Autisti  principalmente  comprovinciali  « consilio  utelur.  » 

§ «3. 

Sembrandomi  poi  del  pari  indubitato  che  far  uso  di  un 
consiglio,  equivalga  al  seguirlo,  parmi  che  nell’  articolo  stesso 
S.  M.  I’  imperatore  dichiarato  abbia  di  voler  all’  atto  di  quelle 
nominazioni  seguire  in  avvenire  il  consiglio  dei  suddetti  Antisti. 

A.  Ciò  stabilito,  sarà  poi  vero  che  S.  M.  abbia  dichiarato  di 
voler  seguirlo  sempre  ? 

Ossia  sarà  vero  quel  che  sostennero  alcuni  giornali,  che 
dovendo  essa  seguirlo  sempre,  abbia  rinunciato  alla  propria  li- 
bera nominazione  dei  Vescovi  (1)? 

Ciò  non  mi  sembra  vero  : 

aa ) perchè  se  avesse  dichiarato  di  seguirlo  sempre,  e se 
nominasse  sempre  a Vescovi  persone,  solo  perchè  consigliate 
dai  suddetti  Antisti,  in  questi  in  sostanza  e non  in  essa  stareb- 
be la  nomina  dei  Vescovi  stessi  ; 

bb)  perchè  in  tal  modo  avrebbe  appunto  implicitamente  ri- 
nunziato al  di  lei  diritto  di  quella  nominazione,  che  le  spette- 
rebbe solamente  in  apparenza  ; 

cc)  perchè  ciò  non  può  essere  e non  è,  giacché  per  V arti- 
colo XIX  del  Concordato  quella  nominazione  le  spetta  in  so- 
stanza ed  esplicitamente,  come  le  spettava  anche  prima. 

Siffatta  interpretazione  sarebbe  a inio  credere  una  esage- 
razione e sarebbe  falsa. 

H.  Sarà  vero  invece  che  S.  M.  l’ Imperatore  non  sia  mai 
tenuta  a seguire  il  consiglio  degli  Antisti,  sicché  stia  sempre 
nel  più  libero  di  lei  giudizio  determinare  chi  ritenga  essere  il 
più  degno,  onde  presentarlo  alla  S.  Sede  per  la  insliluzione  ca- 
nonica, come  sostenne  un  anonimo  autore  (2)  ? 

(i)  Genesi  del  Concordalo  austriaco.  Lipsia  1856  presso  JactsoviU  p.  30. 
(t)  Dello,  pag.  31. 
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Anche  questa  mi  sembra  una  esa "erezione  in  senso  oppo- 
sto all’  altra  e mi  sembra  del  pari  cosa  non  vera: 

aa)  perchè  se  S.  M.  non  fosse  mai  tenuta  a seguire  il  con- 
siglio degli  Autisti,  ciò  sarebbe  in  contraddizione  coll'  articolo 
XIX  del  Concordato  nel  quale  dichiarò  di  voler  seguirlo,  con- 
silio  nletur  ; 

bb)  perchè  se  non  fosse  mai  tenuta  n seguire  il  consiglio 
degli  Autisti,  la  di  lei  dichiarazione  di  voler  seguirlo,  concilio 
uletur,  portata  dal  suddetto  articolo,  sarebbe  oziosa  ed  illuso- 
ria, e non  può  esserlo. 

§ 434. 

C.  Per  interpretare  sanamente  in  questo  proposito  quel- 
I'  articolo  fa  d’  uopo,  mi  sembra,  evitare  le  due  esagerazioni, 
tenendosi  sulla  via  di  mezzo,  battendo  la  quale  soltanto  si  può 
giungere  ni  vero. 

E quella  via  di  mezzo,  secondo  la  opinion  mia,  sarebbe  la 
seguente  : 

aa)  O S.  M.  l’ Imperatore  non  ha  eccezione  contro  le  per- 
sone consigliate  dagli  Antisti,  che  le  sono  accette,  ed  allora  se- 
gue il  consiglio  degli  Antisti  stessi,  noininaifUo  alla  S.  Sede  per 
la  canonica  istituzione,  o l’ unica  persona,  o una  delle  persone 
eh’  essi  le  indicarono. 

bb)  0 invece  ha  eccezioni  contro  la  persona  o persone  in- 
dicate dagli  Antisti,  che  non  le  sono  accette,  ed  allora  non  se- 
gue il  loro  consiglio,  e nomina  alla  S.  Sede  altra  persona  che 
la  stessa  M.  S.  ritiene  la  più  degna  da  presentorsi. 

In  ambedue  questi  casi  S.  M.  fa  atto  di  volontà  e libertà 
esaminando  e giudicando  da  sè,  se  la  persona  o persone  consi- 
gliatele dagli  Antisti  sieno  o no  eccepibili,  le  sieno  o no  gradite. 

Nel  primo  caso,  eh’  è ordinario,  giacché  non  è supponibile 
che  gli  Antisti  consiglino  scientemente  persona  o persone  ecce- 
pibili o sgradite,  S.  M.  segue  il  loro  consiglio,  ma  in  conseguen- 
za di  quel  suo  atto  di  volontà  e libertà. 

Dunque  fa  quello  che  nell’  articolo  XIX  del  Concordato 
dichiarò  di  voler  fare,  ma  lo  fa  volontariamente,  liberamente. 

Nel  secondo  caso,  per  certo  raro  e straordinario,  perchè 
non  è facile  ma  non  è anche  del  tutto  impossibile  che  gli  Anli- 


Digitized  by  Google 


630 

sii,  inscientemente  ed  involontariamente,  consiglino  persona  o 
persone  eccepibili  o sgradite,  S.  M.  non  segue  il  loro  consiglio, 
egualmente  in  conseguenza  al  suddetto  suo  atto  di  volontà  e 
libertà. 

Invece  nomina  a S.  Santità  volontariamente,  liberamente, 
persona  non  consigliata  dagli  Aulisti,  ma  che  ritiene  la  più  de- 
gna da  presentarsi  per  In  canonica  instiluzione. 

Sia  pure  che  nell'  articolo  XIX  del  Concordato,  essa  abbia 
dichiarato  di  voler  seguire  il  consiglio  degli  Antisti.  Aon  vedrei 
però  in  tale  secondo  caso,  come  e perchè  si  potesse  con  fonda- 
mento esigere  che  lo  seguisse. 

§ 435. 

2.°  Il  suddetto  articolo  dell’  austriaco  Concordato,  parla 
della  sola  nominazione  regia  dei  Vescovi. 

Aon  fa  menzione  del  diritto  per  privilegio  della  S.  Sede, 
competente  ai  Capitoli  delle  due  Metropolitane  di  Salisburgo  e 
Olmiitz,  di  eleggere  I loro  Arcivescovi,  ed  all’Arcivescovo  di 
Salisburgo,  di  nominare  i Vescovi  di  Secknu  e di  Lavant,  ed 
alternativamente  con  S.  M.  l’ Imperatore  il  Vescovo  di  Gurk 
(§  427),  salva  natundmente  la  pontificia  conferma. 

Il  Cardinale  Soglia  osserva,  essere  la  elezit^k1  dei  Prelati, 
altro  degli  oggetti  della  esterna  disciplina  della  Chiesa  (4). 

Dunque  è oggetto  di  quella  disciplina  ecclesiastica  eziandio 
la  elezione  dei  suddetti  due  Arcivescovi  e tre  Vescovi. 

Essa  è poi  oggetto  della  vigente  disciplina  ecclesiastica 
approvata  dalla  S.  Sede,  tanto  è vero,  che  finora  i due  Capi- 
toli Metropolitani  di  Salisburgo  e di  Olmiitz  elessero,  salva  la 
preconi  zza  zione  pontificia,  i loro  Arcivescovi,  e che  l’Arcive- 
scovo di  Salisburgo,  con  quella  riserva,  nominò  i Vescovi  di 
Seckau  e di  Lavant  ed  alternativamente  con  S.  M.  l’ Imperato- 
re quello  di  Gurk,  tanto  è vero  che  quei  diritti  di  elezione  di- 
pendono da  privilegio  apostolico. 

Ora  quei  diritti  di  elezione  come  oggetto  di  vigente  disci- 
plina ecclesiastica  dalla  S.  Sede  approvata,  di  cui  l’articolo  XIX 
del  Concordato  non  fa  menzione,  mi  sembrano  conservali  au- 
lì) Sogli»  ecc.  Voi.  i.°  pag.  124. 
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che  in  appresso  pel  successivo  articolo  XXXIV  di  quella  con- 
venzione. 

Mi  sembra  che  il  sarebbero  poi  anche  per  1’  art.  XXXV, 
ove  lo  si  volesse  applicabile  al  caso  concreto,  perchè  il  privile- 
gio apostolico  dal  quale  dipende  non  è contrario,  anzi  come  ho 
detto  è implicitamente  confermato  dai  Concordato. 

Il  secondare  poi  i desideri!  dei  Vescovi  adunati  a Vienna 
nel  1849,  che  i Vescovi  delle  due  provincie  ecclesiastiche  di  Sa- 
lisburgo e di  Olmiitz  abbiano  diritto  di  voto  nella  elezione  dei 
loro  metropoliti,  e che  sia  stabilito  un  numero  maggiore  di  ca- 
nonici elettori,  col  dare  diritto  di  elezione  ad  alcuni  canonici 

• m 

onorarli  ( §§  430  e 431  ),  cosa  questo  non  fatta  Onora,  mi  sem- 
bra di  esclusiva  competenza  della  S.  Sede,  trattandosi  di  esten- 
dere a quei  Vescovi  suffragane!  ed  a canonici  onorarii  un  dirit- 
to di  voto,  che  per  privilegio  apostolico,  pure  ristretto  ai  soli 
effettivi  capitolari  delle  due  Metropolitane. 

Nè  il  Ministro  del  culto  poi  ne  riconobbe  in  S.  M.,  nè  la  M. 
S.  riconobbe  in  sè  stessa  in  ciò  competenza. 

Infatti  e quello  e questa  riconobbero  bensì  opportune  quel- 
le determinazioni  desiderate  dai  Vescovi,  ma  il  primo  propose 
(§  430)  e la  seconda  dichiarò  (§431  lett.  b)  che  nella  loro  ese- 
cuzione venisse  e verrà  assicurato  il  più  vigoroso  sostegno  del 
Governo  imperiale,  in  quanto  fosse  chiamato  ( cioè  fosse  com- 
petente) a cooperarvi. 

§ 436. 

Tornando  poi  un  momento  alla  nominazione  regia  dei  Ve- 
scovi, osservo  quanto  appresso. 

Un  Vescovo  che  venga  trasferito  da  una  sede  all’altra,  al- 
terius  Ecclesiae  Episcopus  constiluiiur,  dice  il  Cardinale  So- 
glia (1),  cioè  viene  nominato  Vescovo  di  altra  Chiesa. 

Quella  traslazione  risolvendosi  in  una  nominazione,  quan- 
do avvenga  nell’  Impero  austriaco  va  soggetta  alle  disposizioni 
dell’  articolo  XIX  dell’  austriaco  Concordato. 

Queste  sono  applicabili  anche  alla  promozione  nell' Impero 
di  un  Vescovo  ad  Arcivescovo  o Patriarca,  che  altro  non  mi 

(i)  Soglia  ecc.  Voi.  2-°  pag.  103. 
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sembra  che  la  nominazione  da  uno  Sede  minore  ad  una  mag- 
giore. 

Perchè  poi  la  cessione  o rinuncia  di  un  Vescovo  sia  valida 
ed  operativa  è indispensabile  che  venga  approvata  dalia  S.  Sede. 

Così  al  Sommo  Pontefice  solo  spetta  deporre  un  Vescovo, 
o sospenderlo  anche  invito,  sia  che  lo  faccia  per  colpe  da  esso 
commesse  (§§  339  e 340),  sia  che  lo  faccia  non  per  colpe  do  lui 
commesse,  ma  per  assoluta  ed  imperiosa  necessità  e pel  bene 
della  Chiesa. 

« Harum  destitutionum  exeinpla  (parlando  di  quest'ultimo 
» caso  dice  il  Cardinale  Soglia  ) cum  alias  tum  nostra  praeser- 
» tiin  etate  in  Gallia  habuimus,  totius  Ecclesiae  eonsensione  ro- 
» borato  (1).  » 

E qui  quel  Cardinale  allude  alla  deposizione  degli  antichi 
Vescovi  titolari  della  Francia  fatta  dal  Sommo  Pontefice  Pio  Vii 
in  occasione  del  Concordato  del  <5  luglio  4801  (J|. 

In  quanto  poi  alla  preconizzazione  e consacrazione  dei  Ve- 
scovi per  parte  della  8.  Sede,  essendo  argomento  questo  le  cui 
particolarità  sono  estranee  al  Concordato  austriaco,  rimetto  il 
lettore  ai  trattatisti  di  diritto  canonico. 

$ 437. 

Più  non  mi  rimane  intorno  a questo  articolo,  che  far  cen- 
no delle  disposizioni  di  altri  Concordati  fro  Roma  e vari!  Stati 
di  Europa. 

4.°  Un  articolo  del  suddetto  Concordato  francese  stabilì 
« che  il  primo  Console  della  Repubblica  (ora  P Imperatore)  no- 
» minerà  agli  Arcivescovati  e Vescovati  e che  il  Papa  conferirà 
» la  instituzione  canonica  (3). 

E qui  il  Tliiers  osserva  avere  il  Cardinale  Consalvi  recla- 
mato ed  avere  il  primo  Console  accordato  una  riserva  che  dice- 
va che  Ove  il  primo  Console  fosse  protestante,  nuova  conven- 


(I)  Soglia  ecc.  Voi.  S."  pag.  109. 

(I)  Thiers  liistoire  do  Consulat  et  de  l’Empire.  Tome  2.  Bruxelles  liti 
pag.  171. 

(3)  Merlin,  Dizionario,  voce  Concordalo  francese. 
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zione  sarebbe  stata  fatto  per  regolare  il  modo  di  quelle  nomina- 
zioni (-f). 

2. °  L'  articolo  4.°  del  Concordato  italiano  del  46  settembre 
4803  è cosi  concepito  : 

« In  considerazione  della  utilità  che  dal  presente  Concor- 
» dato  ridonda  agl’  interessi  della  Chiesa  e della  Religione,  S. 
» Santità  accorda  al  Presidente  dell  a Repubblica  italiana  la  no- 
» mina  di  tutti  gli  Arcivescovati  e Vescovati  della  Repubblica 
» medesima,  ed  agli  Ecclesiastici  da  esso  Presidente  nominati, 
» forniti  delle  doti  volute  dai  sacri  canoni  S.  Santità  darà  la 
» Canonica  institnzione  secondo  le  forme  stabilite. 

3. °  L’ articolo  9.°  del  Concordato  bavarese  del  5 giugno 
1847  dice: 

■ Sanctitas  Sua,  attenta  utilitate  quae  ex  hoc  conventione 
» manat  in  en  quae  ad  res  Ecclesiae  et  Religionis  pertinent, 
» Majeslali  Regis  Mnxitnilinni  ejusque  Su  ccessoribus  eatholicis, 
» per  literas  Apostolicas  statim  post  ralificalionem  praesentis 
» conventionis  expediendas,  in  perpetuum  concedet  indultum 
» nominandi,  ad  vacantes  Archiepiscopales  et  Episcopales  Ec- 
» clesias  Regni  Ravariae,  dignos  et  idoneos  ecclesiasticos  Viros 
» iis  dotibus  praeditos  quae  S.  Cnnones  requirunt.  Talibus  au- 
» lem  viris  Sanctitas  Sua  dabit  instltutionem  juxta  formam  con- 
» suetnm.  Priusque  vero  eam  obtinuerint,  regimini  seu  admini- 
» stradone  Ecclesiarum  respectivàrum  ad  quas  designati  sunt 
» nullo  modo  se  iiumiscere  poterunt.  Annatam  vero  et  cancel- 
» leriae  taxae  proportionaliter  ad  unius  cujusque  Mensae  an- 
» nuos  redditus,  de  novo  statuentur. 

4. °  Il  Concordato  napoletano  del  16  febbraio  1848  ha  dato 
al  Re  di  proporre  i Vescovi  ed  ha  riaerboto  al  Pontefice  il  di- 
ritto di  scrutinio  e conseerazione  (2). 

5. °  Nulla  trovo  in  tale  proposito  nel  Concordato  toscano 
del  23  aprile  4831. 

6. °  1/  articolo  4.°  del  Concordato  virtemberghese  del  4837 


(1)  Ttilers  Hiatoire  du  Oontuiat  et  de  l’Empire.  Tom.  S pag.  171. 

(2)  Colletta.  Storia  del  Reame  di  Napoli.  Capolago.  Tipografia  Elvetica. 
Tomo  *.°  pag.  73. 

eoacoaiiATo  ausra.  80 
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dice  che  in  riguardo  al  rimpiazzamento  della  Sede  vescovile  di 
Rottenburg  . . . rimane  puramente  ferma  la  procedura  ante- 
riormente concertata  colla  S.  Sede. 


Articulus  XX. 

Metropolitae  ac  Episcopi- 
anlequam  Ecclesiarum  ma- 
rtini gube  macula  suscipiant, 
coroni  Caesarea  Majestale 
fidelilalis  juramentum  emit- 
tent,  sequentibus  verbis  ex- 
pressnm.  « Ego  juro  et  prò - 
» milto  ad  Sonda  DeiEvan- 
» gelia,  sicnt  decet  Episco - 
» pum,  obedientiam  et  fide- 
» litatem  Caesareo  - Regiae 
» Aposlolicae  Majeslali  et 
» Successoribus  siili  : juro 
» itera  et  prornitlo , me  nul- 

• lamcominunicationemha- 

• 

» biturum,  nullique  consilio 
» inter  [ut  urani,  quod  tran- 
» quillilati  publicae  noceal , 
» nullatnqne  suspedam  u- 
» nionem  neque  intra  neque 
» extra  Imperii  limites  con- 

• seruaturum,  alque  si  pu- 

• blicum  aliquod  periculum 

• imminere  resciverim,  me 
» ad  illud  avertendum  nihil 

• omissurnm.  • 


Articolo  XX. 

I Metropoliti  cd  i Vescovi 
prima  di  assumere  la  dire- 
zione delle  loro  Chiese  pre- 
steranno a Sua  Maestà  Im- 
periale il  giuramento  di  fe- 
deltà colle  seguenti  parole. 
« Io  giuro  e prometto  pel 
» Santo  Evangelio  di  Dio, 
» come  si  conviene  ad  un 
» Vescovo,  obbedienza  e fc- 
» deità  a Vostra  Maestà  Im- 
» periale  Regia  Apostolica  e 
» a lutti  i suoi  Successori. 
» Parimenti  giuro  e promet- 
» to,  di  non  prender  parte  a 
» qualsiasi  corrispondenza  o 
» progetto  che  nuoccia  alla 
» pubblica  tranquillità,  e di 
» non  tenermi  in  alcuna  re- 
» lazione  sospetta  entro  ai 
» confini  dell’  Impero  nè  al 
» di  fuori,  e qualora  venisse 
» a mia  notizia,  che  vi  fosse 
» qualche  pericolo  per  lo 
» Stato,  di  non  ommcltere 
» cosa  alcuna  per  fraslor- 
» narlo.  » 
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Nulla  intorno  a questo  articolo  disse  l' allocuzione  ponti  fi- 
eia  del  3 novembre  1835. 

Osserva  il  Cardinale  Soglia  che  i nuovi  Vescovi  (nei  quali 
sono  compresi  anche  i Patriarchi,  Primati,  Arcivescovi)  prima 
di  venir  consacrati  fanno  la  professione  della  fede  cattolica  se- 
condo la  formolo  prescritta  da  Pio  IV  e promettono  con  giura- 
mento fedeltà  ed  obbedienza  al  Romano  Pontefice  al  quale  sono 
soggetti  (I). 

Ma  siccome  la  loro  soggezione  al  Sommo  Pontefice  non 
toglie  che  sieno  eziandio,  o che  divengano  sudditi  del  Principe 
secolare  ne’cui  Stati  sono  chiamali  ad  esercitare  l’episcopale  lo- 
ro uffizio,  varii  Stati  esigettero  da  essi  anche  giuramento  di 
fedeltà  ed  obbedienza  ai  rispettivi  Sovrani  secolari,  come  mo- 
strerò in  appresso  (§  446). 

Nelle  antiche  provincie  austriache,  l’aulico  decreto  I.°  set- 
tembre 1781  avea  prescritto  che  il  dovere  di  chiedere  il  Regio 
Placet  dovesse  estendersi  anche  alle  cosi  dette  lettere  apostoli- 
che, che  giungevano  da  Roma  in  forma  di  bolla  agli  Arcivesco- 
vi e Vescovi  nuovamente  eletti  o nominali  (§  46). 

Seguendo  lo  spirito  di  quei  tempi,  quell' aulico  decreto  ciò 
prescrisse,  perchè,  osservò  che  al  Sovrano  del  paese  ed  allo 
Stato  rimaner  non  doveva  segreto  il  giuramento  (verso  il  Papa) 
la  cui  formola  era  sempre  unita  a quelle  bolle. 

8.  M.  aggiunse  nel  decreto  stesso,  di  non  voler  rifiutare  il 
Regio  Placet  alle  suddette  lettere  apostoliche. 

Ma  volle  porvi  la  restrizione,  che  tanto  il  consacrando 
quanto  il  consacrante  dovessero  venire  autorizzati  ed  abilitati 
a prestare  e rispettivamente  a ricevere  quel  giuramento  ( al 
Papa),  tanto  piu  in  quanto  che  l’ intiero  tenore  dì  esso  non  po- 
teva essere  preso  se  non  nell’  originario  pretto  senso  della  pro- 
fessione della  ubbidienza  canonica,  ed  in  generale  nel  senso  di 
non  essere  nè  direttamente  nè  indirettamente  in  opposizione  ai 
diritti  del  Sovrano,  ed  ai  doveri  di  suddito  incumbenli  al  Ve- 
scovo e per  nulla  gravosi. 


(I)  Sogli*  ecc.  Voi.  Il,  pag.  553. 
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Finalmente  lo  stesso  aulico  decreto  prescritto  nvon,  che 
prima  che  gli  Arcivescovi  e Vescovi  nuovamente  eletti  o nomi- 
nati ricevessero  la  confermazione  pontificia  e dopo  di  essa  la 
consacrazione,  fossero  obbligati,  non  solo  a prestare  speciale 
giuramento  di  fedeltà  in  mano  del  Capo  della  provincia  coll'in- 
tervento dei  due  Consiglieri  più  anziani,  ma  eziandio  a sotto- 
scrivere la  nota  del  giuramento,  la  quale  sottoscritta  anche  da 
quelli  che  lo  aveano  ricevuto  dovea  essere  sempre  inoltrata  in 
originale  a S.  M.  (4). 

§ 439. 

Nelle  suddette  antiche  provincie  1'  aulico  decreto  poi  del 
16  settembre  1783  prescrisse  la  formolo  del  suddetto  giura- 
mento tolta  da  quella  pegli  Arcivescovi  e Vescovi  della  Francia 
in  quel  tempo. 

Eccola. 

« lo  N.  N.  giuro  pel  sacrosanto  e santissimo  Nome  di  Dio 
» e prometto  per  tutta  In  vita,  di  essere  fedele  e sommesso  a 
» S.  M.,  di  promuovere  con  tutte  le  mie  forze  il  bene  dello 
» Stato  ed  il  servigio  di  Essa,  di  non  prender  parte  a nessun’n- 
» dunanza,  intrapresa,  o progetto  che  riuscir  potesse  di  pregiu- 
» dizio  all’  uno  ed  all'  altra,  ed  invece  di  manifestare  immedia- 
» tornente  a S.  M.  tutto  ciò  che  in  tal  genere  giungesse  a mia 
» cognizione.  Cosi  mi  aiutino  Iddio  ed  i S.  Evungelii  che  qui 
» tocco  (2).  » 

§ 440. 

Nelle  provincie  lombardo-venete  che  formarono,  e fino  a 
che  formarono  parte  del  Regno  d’ Italia,  il  giuramento  allo 
Stato  che  prestar  dovenno  gli  Arcivescovi  e Vescovi  è contenu- 
to nell’ articolo  V del  Concordato  italiano  del  16  settembre 
1803  ed  è il  seguente  : 

« lo  giuro  e prometto  sui  Santi  Evangelii  ubbidienza  e fe- 
» deità  al  Governo  della  Repubblica  italiana  (del  Regno  d’ Ita- 
» lia).  Similmente  prometto  che  non  terrò  alcuna  intelligenza, 

» non  Interverrò  In  alcun  consiglio,  e non  prenderò  parte  in 
» alcuna  unione,  o dentro,  o fuori  della  Repubblica  (del  Regno), 

(!)  M.  L.  G.  Voi.  Il,  psg.  348. 

(3)  91.  L.  G.  Voi.  II.  pag.  196. 
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» che  sia  pregiudizievole  alla  pubblica  tranquillità,  e manifeste- 
» rù  al  Governo  dò  che  io  sappia  trattarsi  o nella  mia  Diocesi 
» o altrove  in  pregiudizio  dello  Stato.  » 

Sciolto  il  Reguo  d’ Italia  ed  eretto  il  Regno  lombardo-ve- 
neto,  il  Governo  austriaco  a quel  giuramento  sostituì  nelle  pro- 
vincie  venete  con  dispaccio  aulico  30  novembre  1810,  e nelle 
lombarde  giusta  circolare  del  Governo  di  Milano  del  3 febbraio 
1817,  l’altro  prescritto  da  Giuseppe  II  per  le  antiche  provincia 
della  Monarchia  (1). 

Vi  fece  però  la  seguente  aggiunta  : 

« £d  anche  giuro  di  non  essere  in  relazione  con  nessuna 
» società  segreta  o fratellanza  nè  in  paesi  interni,  nè  in  esteri, 
» e di  non  prender  parte  neppure  per  I’  avvenire  a simili  segre* 
» te  unioni.  » 

Può  darsi  che  quell'  aggiunta  sia  stata  introdotta  anche 
per  le  antiche  provincie  nella  suddetta  forinola  dell’ Imperatore 
Giuseppe  IL  * 

Il  suddetto  dispaccio  aulico  pel  Regno  lombardo-veneto 
avverti  poi,  che  non  essendo  prescritto  pel  Patriarca  di  Vene- 
zia e per  l’Arcivescovo  di  Milauo,  come  cappellani  della  Corona 
del  Regno,  nessun  giuramento  separato,  e dovendo  questo  giu- 
ramento essere  unito  a quello  che  doveano  prestare  a S.  M.  I. 
R.  A.  prima  del  possesso  del  loro  uffizio,  ciò  dovea  venir  ese- 
guilo nel  più  opportuno  modo,  aggiungendo  nella  formola  di 
quest’  ultimo  giuramento  immediatamente  dopo  il  verbo  mani- 
festare, le  parole  « ed  miche  particolarmente  fare  e prestare 
» tutto  ciò  che  si  compete  a fedele  Cappellano  della  Corona  del 
» Regno  lombardo-veneto.  » 

§ 441. 

Ai  suddetti  giuramenti  dei  Vescovi  ed  Arcivescovi  a S.  M., 
prescritti  come  ho  detto  di  sqpra  tanto  nelle  antiche  provincie 
quanto  nel  Regno  lombardo  veneto  prima  del  Concordato,  que- 
sto sostituì  per  tutto  l' Impero  l’ altro  giuramento  espresso  nel- 
la formula  portata  dal  suo  articolo  X.X. 


(I)  C.  L.  V.  Appendice  tSIA-ISIS  pag.  55.  C.  t.  L.  1SI7  parte  II,  Voi.  I, 
pag.  67S. 
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Intorno  a questa  nuova  formolo  faccio  le  seguenti  osser- 
vazioni : 

4.°  Oltre  a questo  giuramento  a S.  M.,  gli  Arcivescovi  e 
Vescovi  prestano  il  giuramento  prima  della  consacrazione  al 
Sommo  Pontefice,  del  quale  altrove  ho  parlato  (§  438). 

La  forinola  esatta  del  giuramento  al  Sommo  Pontefice  leg- 
gesi  nel  Pontificale  romano  (1). 

2. °  La  forinola  di  giuramento  del  Concordato  austriaco, 
non  fa  giurare  specialmente  agli  Arcivescovi  e Vescovi  di  non 
appartenere  e di  non  prendere  parte  in  avvenire  a società  se- 
grete, come  voleasi  prima,  almeno  nel  Regno  lombardo-vene- 
to (§  440). 

Ho  potuto  convincermi  esaminando  varie  formole  di  giura- 
mento a S.  M.  di  recente  prescritte  pegl'  impiegati  dello  Stato, 
non  essere  in  esse  fatto  cenno  di  giuramento  in  riguardo  alle 
suddette  società. 

Tanto  meno  dovea  esserne  fatto  cenno  pegli  Arcivescovi  e 
Vescovi. 

Bensì  secondo  la  formolo  del  Concordato  essi  giurano  di 
non  partecipare  a corrispondenze  o progetti  che  nuocciano  alla 
pubblica  tranquillità,  e a non  tenersi  in  relazioni  sospette  nè  en- 
tro nè  fuori  dell’  Impero. 

3. °  Alle  parole  dell’  antica  forinola  di  giuramento  degli  Ar- 
civescovi e Vescovi  a S.  M.  1*  Imperatore  « giuro  e prometto, 
» nel  caso  che  qualche  cosa  di  tal  genere  (che  potesse  ridondare 
» a danno  del  Sovrano  e dello  Stato)  venisse  a mia  cognizione  di 
manifestarlo  tosto  a S.  31.  » nella  nuova  forinola  furono  sosti- 
tuite le  parole  : « Giuro  e prometto  che  qualora  venisse  a mia 
» notizia  che  vi  fosse  qualche  pericolo  per  lo  StatOj  non 
» omme Iteri  cosa  alcuna  per  frastornarlo.  » 

4. °  A questo  proposito,  l’ innominato  autore  degli  studii 
sull'  austriaco  Concordato  osserva: 

« Il  giuramento  in  Francia  quale  è contenuto  nell’  orticolo 
» VI  del  Concordato  di  Napoleone  » (e  cosi  pure,  dico  io,  l’antico 
giuramento  austriaco  foggiato  sul  pure  antico  modello  francese) 


(1)  Pontificale  Roinanum  ecce.  Roma  presso  De  Romani*  1818,  pag. 
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(§§  439  e 440)  « portava  la  obbligazione  di  manifestare  ni  Go- 
» verno,  ciò  che  il  Vescovo  venisse  a sapere  che  s’inlraprendes- 
» se  a pregiudizio  dello  Stato. 

» Udissi  e Parigi  e si  lesse  nelle  gazzette  della  Germania, 
» che  di  recente  in  quella  capitile  in  occasione  della  pubblica 
» prestazione  di  quel  giuramento,  quella  promessa  di  denuncia 
» fece  apparire  su  qualche  viso  un  segno  di  disprezzo. 

» Sia  vera  od  inventata  tale  asserzione  dei  pubblici  fogli, 
» quel  eh’  è certo  si  è che  la  formola  del  giuramento  austriaco 
» di  fedeltà,  (quella  portata  dal  Concordato),  è più  onorevole, 
» eppure  offre  allo  Stato  sicurezza  eguale,  derivando  da  vera- 
» mente  nobile  e cavalleresco  sentimento.  » (4) 

A me  pare,  che  ciò  dicendo,  quell'  autore  escluda  dalla  for- 
molo di  giuramento  del  Concordato  austriaco  la  suddetta  pro- 
messa di  denuncia  o manifestazione. 

5. "  Invece  il  Professore  Jacobson  dice  « che  la  formula  at- 
» tuale  non  esclude  la  manifestazione,  in  quanto  in  generale  sia 
» possibile,  giacché  manifestazione  di  ciò  eh’  è stato  affidato  sot- 
» to  suggello  di  confessione-è  inammissibile  » (2). 

§ 442. 

6. ”  Egli  è indubitato  che  per  la  formola  del  giuramento  de- 
gli Arcivescovi  e Vescovi  a S.  M.  portata  dall’  articolo  XX  del 
Concordato  austriaco,  la  manifestazione  o denuncia  di  ciò  eh’  è 
soggetto  del  suggello  sacramentale  è veramente  esclusa  in  ogni 
e qualunque  caso. 

Eccone  le  prove. 

a)  Dice  il  Professore  Nardi.  « La  confessione  (Sacramento) 
» è sempre  privata  o segreta.  Al  sacerdote  è imposto  il  più  ri- 
» goroso  silenzio.  Questa  obbligazione  è detta  sigillo  sacramen- 
» tale  ; essa  è perpetua,  e dura  anche  dopo  la  morte  del  peni- 
» tenie  ; è assoluta  e non  può  togliersi,  che  per  una  speciale  e 
» libera  permissione  del  penitente,  e non  in  qualunque  altro  ca- 
» so,  senza  eccezione,  anche  se  fosse  per  seguirne  un  grande 
» vantaggio  pubblico  o per  evitarsi  un  gran  male.  Onde  un 
» sacerdote  non  potrebb’  essere  nè  citato  nè  interrogato  in  giu- 

(t)  Studi!  «ut  Concordato  ecc.  pag.  146. 

(S)  Sul  Concordato  austriaco  ecc.  pag.  79. 
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» dizio  per  cose  udite  in  confessione,  e venendo  per  caso  inter- 
» rogato  di  cosa  saputa  a quel  modo,  può  affermare  e giurare  di 
» non  saperla  (C.  43  de  exc.  prael.  V,  31),  sottintendendosi  che 
» non  la  sa  come  cittadino.  Bensì  potrebbe  parlare  prudente- 
» mente  di  colpe  udite,  onde  ajrer  lume  • (s' intende  onde  illu- 
» minare  se  stesso  e non  per  dar  lumi  ad  altri)  « purché  neppur 
» da  lontano  nasca  sospetto  intorno  alla  persona.  Il  confessore 
» che  infrange  il  sigillo  è punito  dal  diritto  canonico  colla  depo- 
v sizione  e perpetua  relegazione  in  un  chiostro  (C.  2 D.  VI  de 
poenit.  C.  12  de  poenit.  et  remiss.  V.  38).  » 

Ed  in  una  nota  aggiunge  su  quella  obbligazione  di  silenzio 
per  parte  dei  confessori  : 

« Le  legislazioni  civili  confermano  per  lo  più  questo  sacra 
» ed  imprescrittibile  norma  ecclesiastica.  Solo  formano  una  scan- 
» dolosa  eccezione  i codici  o regolamenti  di  Prussia,  Annover, 
» Sassonia  ed  Assia  elettorale  imponendo  al  confessore  una  de- 
» nuncia  diretta,  principalmente  nel  caso  di  pubblico  pericolo , 
*od'  impedire  un  delitto  (V.  Parmeneder  Kirchenrechl  l.  2.° 
» p.  212  e 313  nota  43)  (1).  » 

Ed  il  valente  mio  concittadino  che  fu  il  Consigliere  Alber- 
tini  scrisse: 

« Il  confessore  non  può  obbligarsi  a rivelare  le  cose  da  es- 
» so  raccolte  sotto  il  sigillo  sacramentale  della  confessione,  poi* 
» chè  rivelandole,  non  solo  violerebbe  le  discipline  ecclesiasti* 
» che,  ma  inoltre  le  sue  rivelazioni  non  farebbero  fede  in  giu* 
» dizio.  Confessio  focta  in  poeniteutia  sacerdoti,  non  facit  fidem 
» cornili  judice  seculari  (/' ocabul.  ulriutque  juris  ad  oocem  con- 
» fessio,  e veggansi  i concilii  della  chiesa  e particolarmente 
» il  quarto  Lateranense,  canone  21). 

« Ma  per  essere  esente  « soggiunge  » dal  deporre  le  cose 
» sulle  quali  è interrogato,  conviene  ch’egli  le  abbia  ascoltate 
» dal  confessionale  in  effettivo  esercizio  del  sacro  suo  ministero 
» espresse  dal  penitente,  come  dicono  i Teologi  inter  crucem  et 
» crucem  » (2). 

(t)  Nardi  eco.  Voi.  Il,  pag.  90  e 91. 

(9)  Diritto  penale  vigente  nei  Regno  lombardo-veneto.  Venezia  per  Alvi- 
topoli  ISSA,  p.  7l9. 
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Lo  slesso  i»  complesso  dice  anche  il  Professore  Pach- 
inomi (1). 

Per  quanto  ho  fin  qui  riferito  è dunque  certo,  che  il  con- 
fessore (e  tale  può  essere  eziandio  un  Arcivescovo  e Vescovo), 
nemmeno  nel  caso  di  grande  vantaggio  o di  pericolo  pubblico, 
cioè  dello  Stato,  non  può  rivelare  ossia  manifestare  n nessuno, 
fuori  del  caso  della  permissione  del  penitente  dì  cui  ho  parlato 
di  sopra,  quello  che  gli  fu  aflidalo  sotto  il  suggello  della  sacra- 
mentale confessione. 

Si  è poi  conseguenza  necessaria  di  ciò,  essere  impossibile, 
che  la  formolo  del  giuramento  degli  Arcivescovi  e Vescovi  del- 
l’ Impero  a S.  M.  portata  dall'  articolo  XX  del  Concordato, 
nelle  parole  « giuro  e prometto . . . qualora  venisse  a mia  co- 
» gnizione  che  vi  fosse  qualche  pericolo  per  lo  Stato  di  non 
» ommetlere  cosa  alcuna  per  frastornarlo  » per  quanto  lata 
interpretazione  si  voglia  dare  ad  esse,  ubbia  potuto  compren- 
dere, ed  abbia  compreso  anche  la  manifestazione,  rivelazione, 
denuncia,  di  ciò  che  portasse  qualche  pericolo  allo  Stato,  e che 
fosse  pervenuto  a loro  notizia  sotto  il  suggello  della  suddetta 
sacramentale  confessione. 

§ 443. 

ò)  Ma  vado  più  oltre,  e sostengo  che  in  quella  formula  e 
nelle  suddette  parole  non  può  essere  e non  è compresa  nemme- 
no la  manifestazione , rivelazione,  denuncia,  di  quel  pericolo 
dello  Stato,  che  fosse  pervenuto  a notizia  di  uu  Arcivescovo  o 
Vescovo  non  sotto  suggello  di  sacramentale  confessione,  ma  in 
altro  modo. 

Infatti  : 

aa ) Il  maggiore  pericolo  per  lo  Stato  è quello  che  può  de- 
rivare dal  crimine  così  detto  di  alto  tradimento,  che  consiste 
nelle  intraprese  enumerate  nel  § 58  del  vigente  Codice  penale 
austriaco  del  27  maggio  1853. 

66)  Quando  dunque  la  suddetta  forinola  di  giuramento 
parlò  di  pericolo  dello  Stato,  dee  avere  contemplato  principal- 
mente il  maggiore  pericolo  che  allo  Stato  può  derivare  dal  sud- 
detto crimine  di  alto  tradimento. 

(I)  Pachmann  ecc.  Voi.  Il,  pag.  I7S-IS0. 

cvatosuiTo  1U1TR.  SI 
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cc)  Ora  pel  § 60  di  quel  Codice  è in  primo  luogo  correo  di 
quel  crimine,  e viene  punito,  chi  deliberatamente  ommette 
(T  impedire  una  intrapresa  che  involro  il  crimine  stesso  «cc. 

E per  disposizione  separata  e portala  dal  § 61,  ne  è correo 
e viene  punito  in  secondo  luogo,  chi  deliberatamente  ommette 
di  denunziare  all'autorità  lo  impresa  medesima,  o una  persona 
di  cui  essa  gli  è nota  ecc. 

dd)  Pel  Codice  penale  austriaco  f ommettere  d' impedire 
uno  impresa  di  alto  tradimento  è dunque  una  cosa. 

E f ommettere  di  denunciarla  all' autorità  è cosa  del  tut* 
lo  distinta,  diversa  dall’  altro,  e con  essa  non  confondibile. 

ee)  Ma  se  sono  due  cose  fra  esse  distinte,  diverse,  non  con- 
fondibili nel  Codice  penale,  non  panno  essere  una  cosa  stessa 
nella  formolo  di  giuramento  dell’  articolo  XX  del  Concordato,  i 
redattori  della  quale  è impossibile  che  non  abbiano  avuto  pre- 
sente  la  differenza  fatta  dal  Codice  stesso  fra  /’ ommettere  d’im- 
pedire e V ommettere  di  denunziare  il  pericolo  derivante  alio 
Stato  da  imprese  di  alto  tradimento. 

ff)  Sicché  se  pel  Codice  penale,  nell’  ommettere  d’ impedi- 
re una  impresa  di  alto  tradimento,  non  è compreso  I'  ommette- 
re di  denunciarla  all’  autorità  ; nemmeno  nella  suddetta  for- 
mula di  giuramento,  nel  non  ommettere  di  frastornare  ossia 
d' impedire  il  pericolo  derivante  allo  Stato  pel  crìmine  di  alto 
tradimento,  può  essere  compreso,  né  è compreso  il  mom  ammet- 
tere di  denunziare  ossia  di  manifestare  all'autorità  il  pericolo 
stesso. 

Dunque  quella  manifestazione  o denuncia  è esclusa  nella 
forinola  stessa. 

Dunque  è esclusa,  non  solo  nel  caso  in  cui  il  pericolo  deri- 
vante allo  Stato  da  impresa  di  crimine  di  alto  tradimento,  per- 
venga a notizia  di  un  Arcivescovo  o Vescovo  sotto  il  suggello 
della  sacramentale  confessione,  ma  eziandio  quando  loro  per- 
venga a notizia  in  altro  modo. 

gg)  E se  è esclusa  nel  caso  del  maggiore  pericolo  derivan- 
te allo  Stato  dal  crimine  di  alto  tradimento,  tanto  più  lo  é in 
ogni  caso  di  pericolo  minore. 

hh)  A chi  mi  obbiettasse  poi,  che  se  un  Arcivescovo  o Ve- 
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scovo,  oimnettesse  di  denunciare  all’autorità  il  pericolo  derivan- 
te da  un  crimine  di  alto  tradimento  pervenuto  a sua  notizia 
non  abito  il  suggello  della  sacramentale  confessione  ma  in  altro 
modo,  sarebbe  soggetto  alla  pena  portata  dal  § 61  del  Codice 
penale  dell’  Impero,  e che  dunque* per  evitare  quella  pena  giu- 
rar dee  a S.  iU.  di  manifestarlo  ossia  denunziarlo,  risponderei  : 
che  in  tal  caso,  altro  è che  possa  venir  punito  per  ommes- 
sa  denunzia  ed  altro  che  giurar  debba  di  non  ommetlere  di  de- 
nunciare ; ' 

che  per  quello  che  ho  detto  di  sopra,  intanto,  non  dee  giu- 
rare di  non  ommetlere  di  denunziare  ; 

e che  in  riguardo  alla  pena  per  ommessn  denuncia  all'  au- 
torità, trattandosi  di  causa  criminale  di  un  Vescovo,  o essa  è 
maggiore  o è minore. 

Se  è maggiore,  essa  non  è deferita  al  giudice  secolare,  nè 
questo  può  pronunciare  pena  secondo  le  leggi  dell’  Impero, 
giacché  per  1’  articolo  XIV  del  Concordato,  avverandosi  il  caso 
di  siffatta  causa,  S.  Santità  e S.  AI.  Imperiale  provvederanno 
per  la  suo  trattazione,  come  ho  spiegato  altrove  (§  339). 

Se  è minore  ho  detto  egualmente  altrove,  che  considerato 
lo  spirito  del  Concordato  sarebbe  senza  dubbio  preferibile  la 
interpretazione  che  causa  siffatta  non  sia  nemmeno  essa  deferita 
al  foro  secolare  (§  340). 

§ 444. 

c)  D’  altronde,  e il  Concordato  francese  del  1801,  e l’ ita- 
liano del  4803,  ed  il  bavarese  del  4817,  ed  il  napoletano  del 
4818,  quando  vollero  imporre  ai  Vescovi  quel  giuramento  di 
denunzia  ossia  di  manifestazione,  lo  espressero  nelle  relative 
formole,  apertamente,  specialmente,  chiaramente,  come  fece 
anehe  quella  di  Giuseppe  II  (§  439). 

Il  solo  Concordato  virtemberghesc  del  4857,  fra  quelli  che 
ho  presenti,  adottò  la  formoia  di  giuramento  prescritta  dall'au- 
striaco. 

Ora  anche  quest’  ultimo  Concordato,  se  avesse  voluto  far 
giurare  ai  Vescovi  di  manifestare  ogni  pericolo  per  lo  Stato, 
giunto  a loro  cognizione,  quando  la  manifestazione  per  le  leggi 
della  Chiesa  fosse  possibile,  lo  avrebbe  per  certo  apertamente, 
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specialmente,  chiaramente  espresso  nella  relativa  formolo  di 
giuramento. 

Ma  ciò  non  fece  per  nulla  : dunque  non  volle  quel  giura- 
mento di  manifestazione. 

Ma  mi  si  dice  : quella  manifestazione  è sottintesa  in  quella 
formolo. 

Ed  io  rispondo,  essere  ferma  opinion  mia  che  le  alte  parli 
contraenti  che  adottarono  la  formola  stessa,  non  ebbero  nè  bi- 
sogno nè  volontà  di  ricorrere  a sottointesi,  iu  un  otto  tanto  im- 
portante, pubblico,  e soggetto  non  solo  ai  commenti  degl’  im- 
parziali e degli  amici,  ma  eziandio  alle  critiche  ed  alle  censure 
dei  nemici. 

Ed  è pure  ferma  opinion  mia  che  avrebbero  ritenuto  ciò 
meno  conforme  olla  loro  dignità. 

§ 445. 

7. °  Fino  a che  l'Arcivescovo  di  Milano  ed  il  Patriarca  di 
Venezia  continuino  ad  essere  anche  Gran  Dignitarii  del  Regno 
lombardo  veneto  col  titolo  di  Cappellani  della  Corona  non  tro- 
verei contrario  all*  articolo  XX  dell’  austriaco  Concordato,  che 
giurino  eziandio  a S.  M.  « di  prestare  e fare  tutto  ciò  che  si 
» compete  a fedele  Cappellano  della  Corona  del  Regno  suddet- 
» to  (§  440).  » 

Ma  se  quel  titolo  veòisse  soppresso,  a motivo  per  avventu- 
ra della  unità  dell'austriaco  Impero  proclamala  anche  col  motto 
imperiale  Viribut  uniti»,  e per  essere  il  titolo  di  Regno  lom- 
bardo veneto  non  più  di  un  antico  titolo  storico,  come  dissero  i 
principi!  fondamentali  per  le  istituzioni  organiche  dei  domimi 
dell’  Impero  stesso  del  31  decembre  1851  (4),  allora  quello  spe- 
ciale giuramento  non  avrebbe  più  luogo. 

8. °  Il  giuramento  di  fedeltà  degli  Arcivescovi  e Vescovi 
prescritto  dal  suddetto  articolo  XX  esser  dee  prestato  dinanzi 
a S.  M.  coram  Caeiarea  Majeitate. 

Ma  non  mi  sembra  contrario  a quell'  articolo  che  possa 
venire  invece  prestato,  dinanzi  al  Capo  politico  dello  rispettiva 
Provincia  ( Governatore,  Luogotenente  e simili  ),  incaricato 
specialmente  dalla  M.  S.  a riceverlo  per  essa. 

*.  h.  V.  pel  I85S.  Pirte  I,  p»g.  56. 
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9 * Finalmente  prima  dei  Concordato,  come  si  vede  dall’au- 
lico decreto  5 febbraio  4824  per  le. antiche  provincie  (1),  e pel 
Regno  lombardo  veneto  dall’  aulico  decreto  30  novembre  4816 
che  altrove  ho  citato  (§  440),  gli  Arcivescovi  e Vescovi  all*  atto 
della  loro  installazione  temporale,  da  parte  dell'autorità  secola- 
re  sottoscrivevano  apposita  reversale. 

Con  questa  promettevano  a S.  M.  di  contenersi  nell’ ammi- 
nistrazione spirituale  e temporale  del  Vescovato  e nell' adempi- 
mento del  vescovile  ministero  in  conformità  alla  Religione  cat- 
tolica, e all’  ordine  ed  uso  della  Romana  Chiesa. 

Promettevano  inoltre  alla  M.  S.  di  non  lasciar  cambiare  o 
sottrarre  cosa  alcuna  dei  beni  e delle  rendite  del  Vescovato  senza 
di  lei  sapntn  ed  assenso,  di  ricuperare  quello  che  fosse  stato  sot- 
tratto o tolto  in  quanto  loro  fosse  possibile,  di  mantenere  sì  la 
residenza  che  i beni  episcopali  in  buono  stalo  ecc.  ecc. 

Di  questa  reversale,  dopo  il  Concordato,  dirò  olcun  che 
nell’  analisi  all’  articolo  XXVII  di  esso. 

§ 446. 

4.°  Nel  Concordato  francese  del  45  luglio  4801  la  quistionc 
del  giuramento  dei  Vescovi  fu  risoluta  coll’  adottare  puramente 
e semplicemente  il  giuramento  che  i Vescovi  prestavano  antica- 
mente ai  Re  di  Francia  (9). 

Veggasi  quella  formula  di  giuramento  francese  in  quella 
prescritta  da  Giuseppe  li  dietro  la  prima  foggiata  (§  439). 

2. °  La  formula  di  giuramento  compresa  nell’articolo  V del 
Concordato  italiano  del  46  settembre  4803,  la  ho  altrove  ripor- 
tata (§  440). 

3. °  Quella  portala  dall’  articolo  45.°  del  Concordato  bava- 
rese del  5 giugno  4817  è la  seguente  : 

« Ego  juro  et  promitto  ad  8.  Dei  Evangelia  obedientiam 
» et  fidelitatem  R.  Majestati:  idque  promitto  me  nullam  commu- 
» nleationem  habiturum,  nullique  consilio  interfuturum,  nul- 
la lamque  suspectam  unionem  neque  intra  nec  extra  conserva- 
» turum,  quae  tranquillitati  publicae  noceat,  et  si  tam  in  Dioe- 

(1)  Rieder.  Manuale  ecc.  Voi.  I,  pag.  78. 

(1)  Hiatolre  du  Conaulat  et  de  l’Empire  ecc.  Voi.  3,  pag.  171. 
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» cesi  quam  alibi,  noverici  nliquid  in  Status  damnuin  traclari, 
> Majestati  Suae  manifestabo.  » 

4. °  Perfettamente  eguale  a questa  è la  formula  del  gitjra* 
mento  portata  dal  Concordato  napoletano  del  46  febbraio 
4818  (4). 

5. °  Nessun  giuramento  dei  Vescovi  al  Granduca  porta  il 
Concordato  toscano  del  25  oprile  4854  (2). 

6. °  Finalmente  la  formula  del  giuramento  del  Concordato 
virtemberghese  del  4857  portata  dal  suo  articolo  2.®  è confor- 
me a quella  del  Concordato  austriaco  (3). 

Meno  questi  due  ultimi  Concordati,  tutti  gli  altri  che  ho 
accennali  di  sopra  portano  espressa  la  clausola  della  manifesta- 
zione di  ciò  che  portasse  pericolo  allo  Stato  e che  venisse  a co- 
gnizione dei  Vescovi. 


Articulus  XXI. 


Articolo  XXI. 


In  singulis  Imperli  par- 
libus  drchiepiscopis . Episco- 
pi! et  viris  ecclesiastici s o- 
mnibus,  liberum  erit  de  his 
quae  mortis  tempore  relictu- 
ri  sint,  disponerc  juxla  Sa- 
eros  Canones , quorum  prae- 
scrtpliones  et  a legitimis 
eorum  haeredibus  ab  intesta- 
to successoris  diligenter  ob- 
servandae  erunt.  Utroque 
tamen  in  casa  excipientur 
Jntistitum  dioecesanorum 


In  tutte  le  parli  dell’  Im- 
pero sarà  libero  agli  Arcive- 
scovi, Vescovi  ed  a tutti  gli 
ecclesiastici  di  disporre  di 
quanto  lasciauo  alla  loro 
morte  a tenore  dei  Sacri  Ca- 
noni, le  cui  prescrizioni  do- 
vranno esattamente  osservar- 
si anche  dagli  eredi  per  suc- 
cessione legittima  che  con- 
seguiscono  la  eredilà  senza 
che  vi  sia  dichiarazione  di 
ultima  volontà.  In  amendue 


(t)  Colletta.  Storia  del  Reame  di  Napoli.  Voi.  4,  pag.  78. 

(1)  Nardi  ecc.  Voi.  1.  documenti  pag.  474. 

(3)  Ranetta  oolreriale  d*  Augusta  del  5 ottobre  4857.  Allegato  ai  *.  iTS. 
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ornamenta  et  veste s ponlifi- 
caìes,  quae  omnia  veluti 
mensae  episcopali  propria 
erunt  habenda , et  ideo  ad 
Successore s / intistites  trans- 
ibunt.  Hoc  idem  observabi - 
tur  quo  ad  libros  ubi  u su 
receptum  est. 


questi  casi  peraltro,  si  eccet- 
tuano gli  ornamenti  e le  ve- 
sti pontificali  dei  Vescovi 
diocesani,  che  si  riguarde- 
ranno come  spettanti  alla 
mensa  vescovile  e quindi  pas- 
seranno in  possesso  dei  suc- 
cessori nel  Vescovato.  Lo 
stesso  si  farà  anche  riguardo 
ai  libri,  ovunque  esista  tale 
consuetudine. 


§ 447. 

Nemmeno  di  questo  articolo  fa  cenno  1’  allocuzione  pontifi- 
cia del  3 novembre  4855. 

L’  articolo  stesso  poi  ho  tre  parti. 

I.  Tratta  la  prima  delle  disposizioni  di  ultima  volontà  degli 
Arcivescovi,  Vescovi,  e di  tutti  gli  ecclesiastici. 

II.  Tratta  la  seconda  delle  successioni  intestate  sui  beni  di 
tulle  quelle  persone. 

HI,  Tratta  la  terza  di  ciò  che  nelle  eredità  testate  ed  inte- 
state degli  Antisti  diocesani  spetta  alle  loro  mense,  e passa  quin- 
di all’atto  della  loro  morte  ai  successori  di  essi  in  quelle  mense. 

La  primo  domanda  alla  quale  deggio  rispondere  si  è,  di 
quali  ecclesiastici  propriamente  e veramente  parli  P art.  XXI 
del  Concordato  austriaco  colle  parole  « Archiepiscopis,  Episco- 
» pis  et  viris  ecclesiasticis  omnibus , liberum  erit  ecc.  » 

Per  rispondere  adeguatamente  a tale  domanda,  mi  sembra 
poi  di  dover  esaminare  preventivamente,  che  cosa  secondo  il  di- 
ritto canonico  propriamente  e veramente  s’intenda  sotto  il  nome 
di  Ecclesiastici. 

In  tale  esame  non  posso  far  meglio,  che  riferirmi  come  ho 
fatto  in  molti  altri  cosi  ai  dettati  deL  Cardinale  Soglia  e dallo 
Schmalzgrueber. 
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§ 448. 

' Per  Ecclesiastico  mi  sembra  che  il  diritto  canonico  intenda 
propriamente  e veramente  il  cherico. 

Eccone  le  ragioni. 

Tre,  dice  il  Cardinale  Soglio,  sono  gli  stati  delle  persone 
che  costituiscono  il  corpo  della  Chiesa,  cioè  i cherici,  i laici  ed 
i catecumeni. 

a)  Secondo  esso,  i cherici  sono  quelli  « qui  divino  cultui 
» et  Ecclesiae  ministerio  ab  Episcopo  ordinati  sunt.  » 

E in  altro  luogo  egli  osserva:  « Quicumquend  Hiernrchinm 
» ordini s perlincnt,  communi  vocubulo  appellonlur  clerici.  • 

Lo  Schmalzgrueber  poi  dice:  « Clericum , ardo,  vel  sallem 
» prima  tonsura  fucit.  » 

b) .  Secondo  il  Soglia  :«  Laici  sunt  illi  qui  nullo  peculiari 
» ecclesiastico  ordini  vel  muneri  nddicti  sunt.  a 

Ed  in  altro  luogo  egli  dice  : « Ceteri  vero  qui  in  Ecclesia 
» sunt  (intende  oltre  ai  cherici)  Laici  dieuntur.  » 

c)  Finalmente  il  suddetto  Porporato  dice: 

• Tandem  cathecnmeni , quasi  candidati  chrislianae  reli- 
• gionis,  quos  Ecclesia  fidei  chrislianae  elemento  docet,  otque 
» od  baptismi  gratinili  recipiendam  instituit,  aliquo  pacto  ad  Ec- 
a desiano  pertinere  videntur,  sivc  ut  ait  Auguslinus  Traci.  XI 
a in  Joan.  nondum  filii  essent , perlincnt  lamen  ad  Ecclesiatn , 
a et  snlutem  aeternam  assequuntur  si  mortem  obeant,  anlequam 
a baptizentur.  a 

I catecumeni,  osserva  lo  Schmalzgrueber  : a quamvis  Ec- 
a desia  prò  eis  oret,  nondum  tamen  eam  ingressi  sunt  per 
a baptismum  (1). 

Di  questi  ultimi  ommelter  posso  di  parlare,  perchè  non  es- 
sendo come  non  battezzali  ancor  figli  della  Chiesa,  non  sono 
ancora  cattolici,  ma  soltanto  candidati  del  cattolicismo. 

E posso  restringermi  a parlare  dei  cherici  e dei  laici  che 
sono  cattolici. 


(1)  Soglia  insti!,  juris  privati  eeclet.  ece.  pag.  1 c J.  Dello  insili,  juris 
puntici  cecie».  Tom.  t,  pag.  17.  Schmalzgrueber,  Tom.  I,  Parta  li,  pag.  1 a 
Tom.  Ili,  Parta  II,  pag.  658,  $ 49. 
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In  quanto  ad  essi  poi  ini  sembra  clic  in  ultima  analisi  secon- 
do i suddetti  due  scrittori  : 

a)  Clierici  sieno  gl’ individui,  che  mediante  il  conferimento 
degii  ordini  ecclesiastici  appartengono  alla  gerarchia  d'  ordine, 
ossia  di  ministero  (Principio  VII)  nonché  gl’  individui  che  furo- 
no insigniti  delia  tonsura,  quale  preparazione  a ricevere  quegli 
ordini  (§  68);  e che  : 

b ) Laici  sieno  tutti  gli  altri  cattolici  non  insigniti  degli  or- 
dini ecclesiastici  e nemmeno  della  tonsura. 

§ 449. 

I cherici  poi,  quali  nel  precedente  § gli  ho  definiti,  si  divi- 
dono in  due  classi  principali. 

La  prima  comprende  quelli  che  appartengono  al  clero  se- 
colare. 

La  seconda  quelli  che  appartengono  al  clero  regolare. 

II  clero  secolare,  come  indica  il  suo  nome,  è quello  che  vive 
in  mezzo  al  secolo. 

Per  conoscere  esattamente  che  cosa  sia  il  clero  regolare  fa 
d'uopo  conoscer  prima,  che  cosa  secondo  il  diritto  canonico  sie- 
no propriamente  e veramente  i Regolari. 

« Religio  seu  Status  religiosus  « dice  il  Cardinale  Soglia 
■ parlando  dei  Regolari  » communiler  definitili',  fideliuin  ad 
» christiunae  charitatis  pcrfectionem  tendentium,  editis  volis 
» perpetuile  obedienliae,  paupertatis  et  caslitatis,  stabilii  in 
» communi  vivendi  modus  ab  Ecclesia  adprobatus.  » 

E lo  Schmnlzgrueber  osserva  : « Religio,  status  religiosus 
» dicitur,  quia  hominem  in  certo  et  ex  natura  sua  perpetuo  sta- 
» tu  collocai  : illi  autem  qui  eam  profitentur  vocantur  Religiosi 
» et  Regulares  : Religiosi  quidem  ex  religione  quam  profiten- 
» tur:  Regulares  a regula  sub  qua  vivunt.  Definitur  in  hoc  sen- 
» su  sumpta  religio  sive  status  religiosus,  quod  sii  stabilis  in 
» communi  vivendi  modus  fidclium  ad  christianae  charitatis 
» pcrfectionem  tendentium,  editis  tribus  siihstantialibus  volis 
» paupertatis,  castitalis,  et  obedienliae  ab  Ecclesia  adproba- 
» tus  (1).  » 

(1)  Soglia  inali!,  jurii  privati  «celta,  ccc.  p&g.  48  e 49  S 30.  Schmali- 
grueber  Tomo  III  Parie  111  pag.  8 S 5. 
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Secondo  questi  dettati,  i Regolari  sono  dunque  quegl’  indi- 
vidui appartenenti  alla  nostra  Chiesa,  i quali  ad  oggetto  di  ten- 
dere alla  perfezione  cristiana  vivono  in  comune  in  un  ordine  re- 
ligioso e sotto  una  regola  avente  1’  approvazione  della  Chiesa, 
emessi  i tre  voti  sostanziali  di  povertà,  ubbidienza  e castità. 

Vi  hanno  poi  Regolari  d’ambo  i sessi,  come  vedesi  eziandio 
dal  Concilio  di  Trento  il  quale  espressamente  parla  di  regolari 
tam  virorum  guani  mulierum  (1). 

Quei  Regolari  uomini  e donne,  sebbene  lo  Sehmalzgrueber 
ed  il  Soglia  parlino  per  essi  di  Slato  religioso,  non  formano 
però  nello  Chiesa  un  quarto  stato  oltre  a quello  dei  cherici,  dei 
laici  e dei  catecumeni. 

Invece  alcuni  appartengono  allo  stato  dei  cherici,  ed  altri 
allo  stato  dei  laici. 

Lo  dice  il  Cardinale  Soglia  colle  seguenti  parole  : 

« De  monachis  et  Regularibus  quneritur  utrum  clerici,  an 
» laici  habendi  sunt  ? 

» Si  primaevam  eorum  originerà  et  inslitulionem  conside- 
» rea,  profecto  inter  ìaicos  adnutnerabis  : postquam  vero  ad 
» ordines  quibus  nntea  non  iniliabontur,  aditus  eisdem  patuit, 
» in  posterum  intcr  clericos  relati  sunt,  quapropter  etinm  Re- 
» gulares,  clerici  nominantur. 

» Laici  vero  professi  qui  nempe  remoti  a quocumque  ordì- 
• ne  vota  tantum  nuncupant,  revera  laici  habendi  sunt  : gnu- 
» dent  tamen,  quemadmodum  Moninles,  privilegio  clericalibus, 

» praesertim  fori  et  canonia  ecc.  (2).  » 

I Regolari,  quali  sopra  gli  ho  definiti,  se  ascritti  dunque 
agli  ordini  ecclesiastici  e se  anche  semplicemente  tonsurati,  so- 
no cherici. 

1 Regolari  non  «scrivibili  o non  ascritti  agli  ordini  e nem- 
meno tonsurati,  sono  laicij  sebbene  godano  dei  suddetti  privi- 
legi! clericali. 

§ 450. 

Conchiudendo  ora  su  ciò  che  ho  detto  fin  qui,  lo  stato  dei 
cherici  nella  nostra  Chiesa  comprende  secondo  il  diritto  cano- 
tti Concilio  di  Trento  Sessione  SS  de  RcguUribu*  et  monialibus. 

(S)  Soglia,  Institutionea  juria  privati  cccl.  pag.  S. 
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nico  tulli  gl’  individui  i quali  appartengano  poi  al  clero  secola- 
re od  al  regolare,  sono  insigniti  degli  ordini  ecclesiastici,  od 
almeno  della  prima  tonsura. 

Nel  corpo  della  Chiesa  non  vi  hanno  se  non  tre  stati  di 
persone,  quello  dei  cherici,  quello  dei  laici  e quello  dei  cate- 
cumeni. 

Oltre  a questi  tre  stati,  non  havvene  un  quarto,  quello  de- 
gli ecclesiastici. 

Ma  vi  hanno  individui  che  si  chiamano  ecclesiastici,  e lo 
prova  specialmente  T articolo  XXI  dell’  austriaco  Concordato, 
che  si  serve  di  tale  denominazione. 

È poi  chiaro  che  per  ecclesiastici  non  potino  intendersi  e 
non  s’ intendono  nè  i laici  nè  i catecumeni. 

Dunque  sotto  quel  nome  non  possono  intendersi  e non  s’in- 
tendono se  non  i cherici. 

Dunque,  ecclesiastico  e cberico,  sono  sinonimi. 

Che  sieno  sinonimi,  lo  si  vede  eziandio  dallo  Schmalz- 
grueber. 

Infatti  nel  suo  diritto  ecclesiastico  egli  domanda  al  Titolo 
dei  feudi  : « Au  ecclesiastici  possint  accipere  feudum  ecc. 

E risponde  : « Veruna  diceudurn  clcricos  saltelli  secularcs 
» feudorum  rccipiendoruin  per  se  loquendo,  incupuccs  non  es- 
» se  (I).  » 

Dunque  secondo  il  diritto  canonico,  ecclesiastici  ( cherici  ) 
sono  veramente  e propriamente  nella  nostra  Chiesa  gl’individui 
insigniti  degii  ordini  ecclesiastici  ed  almeno  della  prima  tonsu- 
ra, appartengano  poi  al  clero  secolare  od  al  regolure. 

§ 451. 

Stabilito  così,  che  cosa  pel  diritto  canonico  propriamente  e 
veramente  s’ intenda  sotto  il  nome  di  ecclesiastici,  rispondo  ora 
olla  domanda,  dì  quali  ecclesiastici  propriamente  e veramente 
parli  1’  articolo  XXI  del  Concordato  austriaco. 

Esso  parla  di  ecclesiastici  e precisamente  di  viri  ecclesia- 
stici, ossia  di  ecclesiastici  di  sesso  maschile. 


(I)  Schmalzgrueber  ecc.,  Tom.  Ili,  l’arte  11,  p»g.  309,  SS  77  e 7S. 
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a)  Dunque  sotto  quel  nome  non  può  comprendere  fra  i Re- 
golari nè  le  monache  nè  i laici  professi. 

Non  le  monache  perchè  come  femmine,  « jure  divino  inca- 
» paces  suut  ordinimi  ...  ut  ne  quidein  prima  tonsura  iniliari 
a possint  » dice  lo  Scbmalzgrueber  (1):  quindi  non  sono  vera- 
mente e propriamente  ecclesiastici,  quali  nei  precedenti  %%  gli 
ho  definiti. 

In  ogni  caso  il  nostro  articolo  parla  dei  soli  uomini  eccle- 
siastici. « Archiepiscopis,  Episcopis,  et  omnibus  viris  ecclesia - 
a slicis  liberimi  erit  ecc.  : » dunque  non  comprende  le  monache. 

Non  comprende  nemmeno  i laici  professi,  perchè  come  ho 
osservalo  di  sopra  (§  449),  questi  non  essendo  ascritti  agli  ordi- 
ni od  almeno  tonsurali,  non  sono  ecclesiastici,  ma  laici. 

b)  Sotto  il  nome  di  Ecclesiastici  il  suddetto  articolo  non  com- 
prende nemmeno  gli  Ecclesiastici  regolari,  vale  a dire  i Regolari 
ascritti  agli  ordini  od  almeno  tonsurati,  ed  eccone  le  ragioni. 

Quell’  articolo  infatti  stipulò  e prescrisse  essere  libero 
omnibus  viris  ecclesia slic'.s,  di  disporre  « tenore  dei  sacri  ca- 
noni di  quanto  lascieranno  al  tempo  della  loro  morte. 

Ma  pei  sacri  canoni  in  regolo  non  è libero,  anzi  è vietato  ai 
Regolari  anche  ecclesiastici  di  testare  dopo  la  emissione  dei  voli 
solenni. 

« At  jure  canonico  testaci  quoque  vetantur  . . . Religiosi 
» post  vota  soleinnia  » dice  il  Cardinale  Soglia  (2). 

Dunque  I'  articolo  stesso  non  può  contemplare  ì Regolari 
nemmeno  se  sieno  ecclesiastici  quali  altrove  gli  ho  definiti  (§  450) 
finché  rimangono  appunto  Regolari. 

Esso  articolo  continuando  dice,  che  le  prescrizioni  dei  sa- 
cri canoni  dovranno  diligentemente  osservarsi  anche  dai  loro 
eredi  legittimi  che  succedessero  ab  intestato. 

Dice  cioè  che  quelle  prescrizioni  dovranno  osservarsi  an- 
che dagli  eredi  intestati  degli  Ecclesiostici  cui  è libero  di  dis- 
porre a tenore  dei  sagri  canoni  di  quanto  lascieranno  al  tempo 
della  loro  morte. 

(1)  Delta,  Tomo  I,  Parte  II,  pag.  17,  S ‘71. 

(2)  Soglia,  luslit.  jttrh  privati  ceclcs.,  pag.  248,  $ 121. 
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Dunque  dormano  osservarsi  dogli  eredi  ab  intestalo  degli 
Ecclesiastici  secolari  cui  è Muto,  e non  dei  Hegolori  se  miche 
ecclesiastici  cui  dai  canoni  in  regola  è vietata  quella  disposi- 
zione. 

Anche  per  questo  l’articolo  XXI  dell’austriaco  Concordato 
non  può  contemplare  i Regolari  finché  sono  tali,  se  anche  sono 
ecclesiastici. 

c)  Se  il  nostro  articolo  non  contempla  dunque  gli  Ecclesia- 
stici regolari,  e se  pur  parla  di  Ecclesiastici,  altro  non  resta  che 
eouchiudcre  che  contempli  soltanto  gli  Ecclesiastici  secolari. 

Questa  è la  opinione  anche  del  dotto  autore  degli  Studi! 
sul  Concordato  austriaco  (I). 

Egli  però  I’  ha  semplicemente  espressa,  come  cosa  per  sè 
naturale  che  non  abbisogna  di  dimostrazione. 

lo  poi  ho  cercato  di  dimostrare  come  meglio  ho  potuto  es- 
sere quella  opinione  fondala  nelle  disposizioni  del  diritto  ca- 
nonico. 

S 452.  • 

Dunque  per  quanto  ho  detto  sin  qui  l’ articolo  XXI  dell’au- 
striaco Concordato  non  contempla  i Regolari,  nemmeno  quando 
sieno  ecclesiastici  (cherici). 

Ma  se  quell’  articolo  di  essi  non  fa  menzione  è certo  però 
che  le  condizioni  legali  di  tutti  i Regolari,  uomini  o donne,  ec- 
clesiastici o laici,  per  quello  che  riguarda  le  successioni  testate 
ed  intestate  deggiouo  come  ha  stipulato  e prescritto  il  successi- 
vo articolo  XXXIV  regolarsi  secondo  i sacri  canoni  e più  pre- 
cisamente secondo  la  dottrina  della  Chiesa  e la  vigente  di  lei  di- 
sciplina approvata  dalla  S.  Sede. 

Per  tale  motivo,  analizzando  io  in  questo  argomento  le 
parli  I e II  dell’  articolo  XXI  dell*  austriaco  Concordato,  trovo 
opportuno  di  analizzarne  simultaneamente  anche  l’articolo 
XXXIV. 

Quindi  trovo  opportuno  di  confrontare  : 

I.  Per  le  disposizioni  di  ultima  volontà  ; 

II.  Per  le  successioni  intestate  ; 

(1)  Studii  sul  Concordato  austriaco,  pag.  (65. 
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4.°  degli  Ecclesiastici  secolari  ; 

2.”  dei  Regolari  uomini  e donne  ecclesiastici  e laici  ; 

le  condizioni  legali  esistenti  nelle  antiche  provincie  della 
Monarchia  e nel  Regno  lombardo-veneto  per  le  leggi  dello  Sta- 
to prima  del  Concordato  stesso,  colle  condizioni  legali  eh’  esi- 
ster deggiono  in  tutto  l' Impero  austriaco  dopo  quel  patto  so- 
lenne ed  in  forza  di  esso. 

Da  tale  confronto  risulteranno  visibili  le  mutazioni  che  in 
quelle  antiche  provincie  ed  in  quel  Regno  il  Concordato  può 
aver  recato  olle  anteriori  leggi  dello  Stato  nelle  suddette  condi- 
zioni legali. 

Parlando  poi  1’  articolo  XXI  del  Concordalo  delle  disposi- 
zioni di  ultima  volontà  e delle  successioni  intestate,  naturalmen- 
te mi  beni  degli  Ecclesiastici  che  contempla,  credo  di  dover 
premettere  1‘  esame  quali  beni  essi  possano  avere. 

§ 453. 

I beni  appartenenti  a quegli  Ecclesiastici,  secondo  lo 
Schmalzgrticber,  essere  ponno  di  tre  specie. 

4.°  Patrimoniali  pervenuti  in  essi  a titolo  diverso  da  quel- 
lo di  benefizio,  uffizio  o ministero  Ecclesiastico,  come  per  eredi- 
tà, legato,  donazione,  contratto,  usucapione,  lavoro  ed  indu- 
stria, se  p.  e.  in  questo  ultimo  caso  l’ Ecclesiastico  fosse  pittore, 
scultore,  cantante,  suonatore  ecc.,  e guadagnasse  esercitando 
quelle  arti  (4). 

2. °  Quoti  patrimoniali  acquistati  dagli  ecclesiastici  come 
tali  ma  mediante  it  loro  lavoro,  p.  e.  predicando,  insegnando  le 
cose  sacre  ecc.  A questi  beni  appartengono  eziandio  i diritti  di 
stola,  le  distribuzioni  quotidiane  fatte  a quelli  di  essi  che  inter- 
vengono ai  divini  uffizii,  e secondo  il  suddetto  scrittore  anche 
ciò  cb’  essi  più  frugalmente  vivendo  risparmiarono  dai  proventi 
beuefiziarii  sulla  loro  congrua  sostentazione,  bene  quest’  ultimo 
che  si  chiama  parsimoniale  (2). 

3. °  Ecclesiastici  che  secondo  lo  Schmatzgrueber  si  suddi- 
vidono in  altre  due  specie  : alcuni  cioè  attribuiti  olle  persone 

(I)  SchmaUgrueber  ecc,  Voi.  Ili,  Perle  II,  pag.  *63,  S t. 

(3)  nello,  detto. 
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degli  Ecclesiastici  ; altri  che  rimangono  alle  Chiese,  monasteri 
ed  altri  luoghi  pii  cui  furono  donali  dalla  liberalità  dei  fedeli. 

I primi  egli  li  chiama  ecclesiastici  benefiziarli,  e sono  i 
redditi  ossieno  proventi  annui  che  percepiscono  le  persone  ec- 
clesiastiche in  causo  di  alcuna  dignità  o benefizio  ecclesiastico 
di  cui  sono  investite. 

I secondi  li  chiama  semplicemente  ecclesiastici  e sono  be- 
ni e cose  mobili  ed  immobili  delle  suddette  chiese  ed  altri  luo- 
ghi sacri  e religiosi  cui  servono  o sono  preposte  persone  eccle- 
siastiche, beni  da  impiegarsi  nella  fabbrica,  nei  salnrii  dei  mini- 
stri, nelle  elemosine  ai  poveri,  nella  curo  degl’  infermi,  beni  cui 
aggiungonsi  le  ville,  i predii  ed  i fondi  da  cui  provengono  i red- 
diti benefiziarli  (i). 

§ 4S4. 

Io  però  parlandosi  qui  di  beni  appartenenti  propriamente 
alle  persone  degli  Ecclesiastici  e considerando  che  quei  beni  che 
lo  Schmalzgrueber  chiama  semplicemente  ecclesiastici  vera- 
mente non  appartengono  olle  suddette  persone  : considerando 
inoltre  che  i beni  parsimoniali  altro  non  sono  che  porzione  dei 
redditi  benefiziarli  ; preferisco  la  divisione  fatta  dal  Cardinale 
Soglia  dei  beni  delle  persone  stesse  degli  Ecclesiastici  : 

1. °  in  patrimoniali  che  corrispondono  a quelli  così  chia- 
mali dallo  Schmalzgrueber; 

2. °  in  quasi  patrimoniali  che  del  pari  corrispondono  a 
quelli  con  tal  nome  chiamati  da  questo  ultimo  scrittore  colla  so- 
la differenza  che  il  Cardinale  fra  questi  beni  non  comprende  i 
parsimoniali  s 

3. °  in  benefiziarli  che  vengono  percepiti  come  redditi  dai 
benefizi!  ecclesiastici,  e eh’  egli  poi  divide  : 

а)  in  necessarii  dei  quali  l’Ecclesiastico  ha  bisogno  per  so- 
stenere onestamente  la  vita  conformemente  alla  di  lui  condizio- 
ne e dignità; 

б)  in  parsimoniali  eh’  egli  acquista  a poco  a poco,  più  par- 
camente vivendo,  dai  redditi  del  suo  benefizio  ; 


(1)  Dello,  dello,  pag.  46J  e 463,  $ *• 
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e)  in  superflui  che  gli  rimangono  dopo  i necessari'!  ed  i 
parsimonia!!  ( I). 

Ritenuta  dunque  la  divisione  dei  beni  degli  ecclesiastici 
fatta  dal  Cardinale  Soglia,  passo  al  confronto  che  ho  promesso 
di  sopra  (§  452). 

§ 455. 

I.  Disposizioni  di  ultima  volontà. 

l.°  Ecclesiastici  secolari,  per  le  leggi  dello  Stato  prima 
del  Concordalo. 

u)  Nelle  antiche  provincie  della  Monarchia,  essi  per  la  or- 
dinanza 18  luglio  1772  e per  I’  aulico  decreto  14  febbraio  -1783 
poterono  disporre  liberamente  anche  per  atto  di  ultima  volontà 
di  lutti  i suddetti  loro  beni  (2). 

Continuarono  n poterne  disporre  eziandio  sotto  l’ impero 
del  Codice  civile  del  1811. 

Infatti,  quei  beni  loro  appartengono  : dunque  pel  § 354  di 
quel  Codice  sono  loro  proprietà. 

Di  essi  come  loro  proprietà,  pei  §§  354  e 362  ponilo  dis- 
porre in  regola  a piacimento  : dunque  in  regola  potino  disporne 
eziandio  per  atto  di  ultima  volontà. 

Se  a tal  regola  quel  Codice  avesse  voluto  portare  eccezione 
lo  avrebbe  espressamente  detto,  coinè  lo  ha  detto  nel  § 573  pei 
Regolari. 

Ora  non  avendolo  detto  in  vcrun  modo  in  nessun  luogo,  ne 
viene  che  agli  Ecclesiastici  secolari  iu  quelle  provincie  per  le 
leggi  dello  Stato  prima  del  Concordalo  fu  libero  di  disporre 
anche  per  atto  di  ultima  volontà  dei  beni  medesimi,  di  qualuu- 
quo  specie  essi  sieno  (§§  453  e 454). 

b)  Nel  Regno  lombardo  veneto  secondo  quel  Codice  civile 
uvea  luogo  perfettamente  lo  stesso. 

§ 456. 

l.°  bis.  Ecclesiastici  secolari , dopo  il  Concordalo  ed  in 
forza  di  esso. 

Per  1’  articolo  XXI  di  quel  patto  solenne  è libero  in  tutte 


(I)  Soglia,  insili,  jnris  privali  coclea,  ccc.,  pag.  240,  § 119. 
())  M.  L.  G.,  Voi.  Il,  pag.  3(1-313. 
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le  parli  dell'austriaco  Impero,  oltreché  agli  Arcivescovi  e Vesco- 
vi, anche  a latti  gii  Ecclesiastici  (secolari)  di  disporre  di  quanto 
lasciassero  al  tempo  della  loro  morte  giusta  i sacri  canoni. 

Fa  d'uopo  duhque  esaminare  come  per  quei  canoni  possano 
disporre  dei  loro  beni  per  atto  di  ultima  volontà. 

Ilo  detto  altrove  col  Cardinale  Soglia  che  quei  loro  beni 
esser  ponno  patrimoniali,- quasi  patrimoniali  e benéficiarii, 
suddivisi  questi  ultimi  in  uecessarii,  parsimoniali  e super- 
flui (§  454). 

In  quanto  ai  beni  benéficiarii,  parmi  che  l’ ecclesiastico 
morendo  non  possa  lasciarne  di  necessarii,  cioè  abbisognanti  ad 
esso  per  sostenere  onestamente  la  vita  conformemente  alla  sua 
condizione  c dignità. 

Infatti,  quelli  che  percepì  ed  ebbe  vivendo,  o gli  ha  consu- 
mati per  sostentare  la  vita,  o più  parcamente  vivendo  ha  fatto 
di  essi  qualche  risparmio. 

Nel  primo  caso  avendoli  consumali,  non  può  più  parlarsi, 
morto  esso,  di  beni  n lui  necessarii. 

Nel  secondo  caso,  i beni  do  lui  risparmiati  entrano  nella 
classe  dei  parsimoniali. 

Dunque  morendo,  fra  i beni  benéficiarii,  non  può  lasciarne 
che  di  parsimoniali  e superflui,  perlochè  di  queste  sole  due  di- 
visioni dei  suddetti  beni  benéficiarii,  parlano  gli  autori,  le  cui 
opinioni  circa  il  modo  con  cui  i suddetti  Ecclesiastici  dispor 
ponno  dei  loro  beni  in  causa  di  morte,  vengo  ora  ad  esporre. 

§ 457. 

Opinione  dello  Schmalsgrueber. 

a)  Dei  loro  beni  patrimoniali  i suddetti  Ecclesiastici  hanno 
intiera  facoltà  così  di  disporre  come  di  testare  a loro  beneplacito. 

b)  Lo  stesso  dicasi  dei  loro  beni  quasi  patrimoniali. 

c)  In  quanto  ai  beni  beneficiarli  parsimoniali,  quello  scrit- 
tore li  comprende  fra  i quasi  patrimoniali. 

Dunque  ritiene  che  quegli  Ecclesiastici  disporne  possano  a 
loro  beneplacito  per  atto  di  ultima  volontà. 

d)  Restano  i beni  benéficiarii  superflui. 

Di  questi,  pel  diritto  comune,  è vietato  agli  Ecclesiastici 
stessi  di  disporre  mortis  causa. 

roNC(isn«Tn  ami.  SS 
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Possono  però  in  tal  modo  disporne  per  privilegio  pontifi- 
cio a favore  non  solo  di  cause  pie,  ma  eziandio  di  cause  profane. 

È certo  che  a favore  di  cause  pie  ponno  disporne  inoltre 
ove  esista  consuetudine  almeno  immemorabile  di  farlo. 

Disputano  finalmente  i canonisti,  se  ove  esista  quella  con- 
suetudine possano  disporne  anche  a favore  di  cause  profane. 

È probabile,  che  non  possano  disporne:  ma  è più  probabile 
che  vigendo  In  consuetudine  stessa  quanto  al  foro  esterno,  pos- 
sano farlo  (1). 

Sicché  secondo  lo  Schmalzgrueber,  ove  mancassero  privi- 
legio pontificio  o consuetudine  inducenti,  a favore  degli  eccle- 
siastici dei  quali  mi  occupo,  la  facoltà  di  disporre  in  causa  di 
morte  dei  loro  beni  benéficiarii  superflui,  pare  che  si  dovesse 
ritenere  che  secondo  il  diritto  comune  fosse  loro  vietala  quella 
disposizione  a favore  di  cause  tanto  pie  quanto  profane,  e che 
quei  beni  dovessero  ritornare  alla  Chiesa  dalla  quale  derivarono. 

§ 4o8. 

Opinione  dei  Cardinale  Soglia. 

Questo  chiaro  Porporato  si  esprime  cosi. 

Raccoglieremo  (die* egli)  sommariamente  quanto  in  questo 
argomento  si  deduce  dai  sacri  canoni,  dalle  costituzioni  od  in- 
dulti dei  Sommi  Pontefici  e dalla  consuetudine. 

a)  Dei  beni  patrimoniali  gli  Ecclesiastici  hanno  libero  arbi- 
trio di  disporre  anche  in  causa  di  morte. 

b)  In  quanto  ai  beni  quasi  patrimoniali  è loro  conceduto 
lo  stesso  arbitrio. 

c)  Non  è loro  vietnto  di  disporre  anche  causa  morlis  dei 
beni  benéficiarii,  purché  il  facciano  n favore  di  cause  pie. 

d)  Se  ne  disposero  per  atto  di  ultima  volontà  a favore  di 
cause  profane,  pel  diritto  comune  irrita  è quella  loro  disposizio- 
ne, e succede  la  Chiesa. 

e)  I beni  degli  ecclesiastici,  anche  benéficiarii,  si  deferisco- 
no eziandio  a cause  profane  validamente  e per  alti  inter  vivos  e 
morlis  causa. 

Nessuna  difficoltà  offrono  i principii  alle  lettere  a,  b,  c. 

(I)  Sclimalzgrucber  «cc.  Tomo  III,  Parlo  II,  pag.  617-510,  fg  Sl-Sli. 
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,Mu  il  lettore  vede  che  quelli  olle  lettere  rf,  e,  abbisognano 
di  spiegazioni. 

Queste  spiegazioni  poi  ine  le  offre  lo  stesso  Cardinale. 

§ 459. 

Egli  infatti,  come  ho  osservato  di  sopra,  disse  essere  irrita 
pel  diritto  comune  la  disposizione  colla  quale  un  Ecclesiastico 
lasciasse  morlit  cauta  i proprii  beni  benéficiarii  a cause  pro- 
fane. 

Ora  si  può  domandare  in  primo  luogo,  com'  egli  dopo  aver 
ciò  detto,  abbia  potuto  al  tempo  stesso  dire,  che  i beni  degli  Ec- 
clesiastici anco  benéficiarii  si  deferiscono  validamente  perfino 
mortit  'cauta  eziandio  a quelle  cause  profane  ? 

Ecco  che  cosa  a tale  domanda  si  può  rispondere  colle  pa- 
role precise  di  quello  scrittore. 

« At  demurn  » die'  egli  « sive  privilegio  Summorum  Ponti- 
li ficorum,  sive  consuetudine,  quae  praesertim  saeculo  decimo- 
» quinto  et  in  Gallia,  et  in  Hispania,  et  in  aliis  regionibus  lava- 
» luit,  factum  est  ut  Clerici  praesertim  Episcopo  inferiores,  ec- 
» clesiasticos  reditus,  consanguineis,  aliisque  personis,  et  causis 
» profanis  testamento  relinquere  . . . caeperint. 

» Interim  testamento  hujusmodi  . . . in  foro  externo  va 
» leni,  idque  Ecclesia  patitur  ad  vitandas  lites,  quae  passim  ex- 
» citarentur  ob  diffieultntcm  timi  ecclesiastica  bona  a patri  mo- 
» nialibus  discernendi,  lum  etinm  dignoscendi,  an  de  bonis  eccle- 

* siasticis  ex  juxta  causa  disposituin  sit. 

» At  vero  ubi  clerici  de  reditibus  ecclesiasticis  liberimi  ha- 
» bent  arbitrium  disponendi  sive  consuetudine  sive  privilegio, 
» non  idcirco  putandum  est  quod  in  externo  foro  ratum  li  a ba- 
rn tur,  temper  licitimi  ette  in  foro  interno. 

» Profecto  Ecclesia,  nulla  Consuetudinis  nut  privilegii  ra- 

• tione  habita  non  destitit  Clericos  manere  res  Ecclesiae  in  pios 
» usus  conferendo»,  et  quamquam  Doctores  existiment  bona  qua- 
li si  patrimonalia  et  partimonialia  in  libernm  Clericorum  po- 
li testatem  cedere,  certuni  elioni,  exploralumque  opud  omnes 
» est,  reditus  beneficiorum  superfluo s in  pios  usus  erogondos 
» esse  ...  (1)  ». 

(I)  Soglia  inaili,  juria  privati  cecie»,  ree.  pag.  iil-llS  J J19. 


Digitized  by  Google 


eco 


Alla  suddetta  domanda  si  può  cioè  rispondere  col  Cardina- 
le Soglia  : 

Esser  vero  che  pel  diritto  comune  è proibito  agli  Ecclesia- 
stici di  disporre  mordi  causa  dei  loro  beni  benéficiarii  a favore 
di  cause  profane. 

Ala  tollerar  la  Chiesa  che  non  solo  per  privilegio  ma  anche 
per  consuetudine  in  quel  modo  ne  dispongano. 

E quando  lo  facciano  per  consueLudine,  valere  quelle  loro 
disposizioni  bensì  nel  foro  esterno,  ina  non  essere  lecite  nel  foro 
interno  ossia  in  quello  della  coscienza. 

In  questo  senso  e modo  doversi  dunque  intendere  che  i be- 
ni benéficiarii  si  deferiscano  validamente  morii s causa~h  favore 
delle  suddette  cause  profane. 

§ 460. 

Secondo  il  Cardinale  Soglia  dunque,  sebbene  pel  diritto  co- 
mune sia  proibito  agli  Ecclesiastici  di  disporre  con  allo  di  ulti- 
ma volontà  dei  beni  benéficiarii  a favore  di  cause  profane,  pure 
quando  per  privilegio  o per  consuetudine  così  ne  dispongano,  ta- 
te loro  disposizione  se  folta  per  consuetudine  invalsa,  vale  nel 
foro  esterno,  quantunque  non  sia  lecita  in  quello  della  coscienza. 

Ora  si  può  domandare  in  secondo  luogo. 

Quello  scrittore  applica  lutto  ciò  assolutamente  ai  beni  bené- 
ficiarii tanto  parsimoniali  quanto  superflui,  ovvero  solamente  a 
questi  ultimi  e non  ni  primi  ? 

Anche  a questa  domanda  si  può  rispondere  colle  di  lui  pa- 
role, che  ho  nel  precedente  § riportate. 

Egli  dice  infatti,  che  quantunque  i Dottori  ritengano  avere 
i cherici  libero  potere  sui  loro  beni  quasi  patrimoniali  e parsi- 
moniali, è certo  eziandio  e ritenuto  da  tulli,  che  i redditi  su- 
perflui dei  beneficii  debbano  erogarsi  in  usi  pii. 

Con  tali  parole  egli  riporta  senza  respingerlo,  quindi  pare 
che  ammetta  il  dettato  dei  Dottori,  che  i cherici  abbiuno  libero 
potere  sui  loro  beni  benéficiarii  parsimoniali. 

Ossia  sembra  che  ammetta  collo  Schmnlzgrueber,  potere 
gli  Ecclesiastici  disporre  o beneplacito  dei  loro  beni  benéficiarii 
parsimoniali  anco  per  atto  di  ultima  volontà  (§  457  lelt.  c). 

Più  ancora. 
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Egli,  corno  poco  fa  ho  osservato,  dice  essere  opinione  gene- 
rale che  gli  Ecclesiastici  erogar  debbano  in  usi  pii  i redditi  su- 
perflui  dei  loro  beneflcii. 

Ossia  dice,  che  debbano  erogarli  in  usi  pii,  stando  al  dirit- 
to comune,  giacche  ammette,  che  malgrado  ciò,  o per  consue- 
tudine che  fosse  invalsa,  possano  disporne  per  atto  di  ultima 
volontà  a favore  eziandio  di  cause  profane,  cioè  a loro  benepla- 
cito, e giacché  ammette,  che  disponendone  così,  la  loro  dispo- 
sizione, se  unche  non  è lecita  nel  foro  della  coscienza,  pure  vale 
nel  foro  esterno. 

Ora,  quello  che  dice  pei  beni  benéficiarii  superflui,  noi  dice 
pei  parsimoniali. 

Per  questi  ultimi  beni,  dice  invece  senza  combatterio,  es- 
sere opinione  dei  Dottori  che  su  essi  gli  Ecclesiastici  ubbiuno  li- 
bero potere. 

Ossia,  come  ho  notato  di  sopra,  pare  che  ammetta  collo 
Sclunalzgrueber  potere  quegli  Ecclesiastici  disporre  dei  suddet- 
ti beni  benéficiarii  parsimoniali  a loro  beneplacito,  cioè  indipen- 
dentemente da  ogni  privilegio  apostolico  e da  consuetudine,  in 
causa  di  morte  a favore  eziandio  di  cause  profane. 

Sicché  se  in  ciò  ho  bene  compreso  la  opinione  del  Soglia, 
pormi  che  con  esso,  così  si  possa  rispondere  alla  domanda  da 
me  fatta  a principio  del  presente  §. 

Dei  loro  beni  benéficiarii  parsimoniali  i suddetti  Ecclesia- 
stici hanno  piena  libertà  di  disporre  come  meglio  credano,  an- 
che per  atto  di  ultima  volontà. 

Dei  loro  beni  benéficiarii  superflui,  pel  diritto  comune  è 
proibito  ad  essi  di  disporre  anche  morlis  causa,  a favore  di 
cause  profane. 

Ponno  però  cosi  disporne  per  privilegio  pontificio  o quan- 
do esista  consuetudine  di  farlo. 

Però  tale  disposizione  per  consuetudine,  se  vale  nel  foro 
esterno,  non  è lecita  in  quello  della  coscienza. 

§ 461. 

Ilo  detto  altrove  (§  457)  sembrarmi  opinione  dello  Schmalz- 
grueber  clic  mancando  quel  privilegio  o consuetudine,  è vietata 
pel  diritto  comune  agli  Ecclesiastici  ogni  disposizione  di  ultima 
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volontà  del  loro  beni  beneficimi!  superflui,  sicché  dovrebbero 
ritornare  alla  Chiesa  da  cui  derivarono. 

Ora  si  può  domandare  in  terzo  luogo,  se  questa  fosse  In 
opinione  anche  del  Cardinale  Soglia  ? 

£ mi  sembrerebbe  che  in  parte  si  potesse  rispondere  di  si. 

Anch’  egli  infatti  ammette  che  pel  diritto  comune  sia  vieto* 
la  agli  Ecclesiastici  quella  disposizione,  quando  falla  a favore  di 
cause  profane. 

Aneli’  egli  ammette  che  sia  loro  permessa  solo  quando  sia 
appoggiata  a privilegio  apostolico  od  a consuetudine  ( § 458 
leu.  d). 

Dunque  sembra  che  ammetta  eziandio  che  mancando  quel 
privilegio  o quella  consuetudine  si  dovesse  ritornare  al  diritto 
comune  il  quale  vieta  la  disposizione  stessa  e che  fa  ritornare 
quei  beni  alla  Chiesa  da  cui  derivarono. 

Sicché  dopo  tutto  ciò  parmi  che  la  opinione  del  Cardinale 
Soglia  in  questo  argomento  potesse  dirsi  essere  la  seguente. 

o)  Dei  loro  beni  patrimoniali  gli  Ecclesiastici  hanno  pieno 
e libero  arbitrio  di  disporre  come  credono  anche  per  alto  di 
ultima  volontà. 

b)  Lo  stesso  dicasi  pei  loro  beni  quasi  patrimoniali. 

c)  Lo  stesso  dovrebbe  dirsi  anche  pei  loro  beni  benéficiarii 
porsimoniali. 

d)  Dei  loro  beni  benéficiarii  superflui  non  è loro  vietato  di 
disporre  morlis  causa,  pnrchè  il  facciano  a favore  di  cause  pie. 

Pel  diritto  comune  è loro  vietato  di  farlo  a favore  di  cause 
profane.  Però  può  loro  concedere  di  farlo  un  privilegio  ponti- 
ficio. 

Ma  se  per  consuetudine  che  fosse  invalsa,  il  fanno  a favore 
di  queste  cause,  la  Chiesa  tollera  questa  loro  disposizione  che 
lascia  valere  nel  foro  esterno,  sebbene  non  sia  lecita  in  quello 
della  coscienza. 

Dove  poi  non  vi  abbiano  quel  privilegio  o quella  consuetu- 
dine si  tornerebbe  al  diritto  comune  che  vieta  quella  disposizio- 
ne a favore  di  cause  profane  e che  fa  ritornare  i suddetti  beni 
alla  Chiesa  da  cui  derivarono. 
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§ 463. 

Opinione  del  Sacerdote  Huber. 

Secondo  l' nrticolo  XXI  del  Concordilo,  die’  egli,  è Ubero 
a!  clero  cattolico  di  disporre  di  ciò  che  lascia  al  tempo  della 
morte,  a tenore  dei  sacri  canoni. 

Questi  dunque  vengono  dallo  Stato  riconosciuti  qual  norma. 

Secondo  essi  è libero  agli  Ecclesiastici  di  disporre  come  cre- 
dano della  loro  sostanza  in  quanto  riguardi  i beni  patrimoniali, 
industriali  e parsimoniali. 

Quando  poi  testar  vogliano  in  seguito  a legale  consuetudi- 
ne anche  sui  loro  beni  benéficiarii  superflui,  sono  strettamente 
obbligati  a disporne  soltanto  a favore  di  oggetti  pii  o dei  poveri, 
e non  per  fini  profani. 

La  Chiesa  a dir  vero  non  oppugna  un  testamento  che  tra- 
scuri quest'  obbligo  e noi  fa  per  non  essere  continuamente  avvi- 
luppala in  liti. 

Ma  essa  fa  affare  rigoroso  di  coscienza  1’  eseguimento  delle 
di  lei  prescrizioni  a ciò  relative  (l). 

§ 463. 

Opinione  di  Monsignore  Nardi. 

Questo  egregio  nostro  giureconsulto  che  fu  di  recente 
chiamato  all'  importante  uffìzio  dì  Uditore  del  celebre  Tribuna- 
le della  Sacra  Rota  Romana  divide  I beni  degli  Ecclesiastici  in 
due  sole  specie,  quella  cioè  dei  patrimoniali  e quella  dei  parsi- 
moniali  ossieno  frutti  dei  benefici!. 

Osserva  essere  principio  generale,  che  ai  chcrici  fu  sempre 
permesso  di  disporre  liberamente  dei  loro  beni  patrimoniali. 

Ma  osserva  eziandio  che  non  così  liberi  erano  un  tempo, 
rispetto  ai  loro  beni  parsimoniali,  cioè  ai  frutti  del  benefizio, 
nei  quali  aveano  ad  eredi  necessari!  la  Chiesa  od  i poveri. 

Però  quest’ultimo  principio,  soggiunge  egli,  così  conforme 
alla  natura  del  peculio  chcricale,  non  rimase  n lungo  inviolato. 

E qui  dopo  avere  tratteggiato  gli  abusi  contro  quel  princi- 
pio invalsi  nei  tempi  anteriori  e dopo  avere  accennato  ni  poscia 

(t)  Huber.  Bei  Irai)  sur  Virilindiyuni/  ilbir  dai  Oeilerr.  Concordai  ecc. 
pt*.  ili. 
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seguili  riordinamenti,  si  fa  così  a compendiare  la  disciplina  da 
ultimo  vigente  riguardo  ni  testnmenti  di  quei  cherici. 

Osservando,  die'  egli,  la  Chiesa  la  somma  difficoltà  di  sce- 
verare i frutti  parsimoniali  dui  patrimoniali,  fini  col  lasciare 
affatto  libero  ai  cherici  di  testare  secondo  la  loro  coscienza. 

Cessò  quindi  il  bisogno  della  conferma  vescovile  prima  vo- 
luta del  testamento. 

Cessò  pure  la  obbligazione  legale  esterna  della  porzione 
da  lasciarsi  alla  Chiesa. 

Ma  non  cessò  la  obbligazione  morale  interna  procedente 
dallo  spirito  dei  canoni  e dalla  naturo  dei  beni  ecclesiastici  (1). 

§ 464. 

Dividendo  il  Nardi  i beni  dei  suddetti  Ecclesiastici  in  patri - 
moniali  e parsimoniali  i quali  ultimi  fa  consistere  nei  frutti  dei 
beneficii,  pormi  che  nei  primi  comprenda  anche  i quasi  patri- 
moniali, e che  pei  secondi  intenda  i benéficiarii  suddivisi  questi 
come  ho  detto  altrove  ( § 456  ) in  necessari'!,  dei  quali  trattan- 
dosi di  disposizioni  di  ultima  volontà  degli  ecclesiastici  qui  non 
havvi  luogo  a parlare,  ed  in  parsimoniali  c superflui. 

Che  poi  per  beni  parsimoniali  il  Nardi  intenda  veramente  i 
beneficiari!,  neccssarii,  parsimoniali  e superflui  di  cui  paria  il 
Cardinale  Soglia  ( § 454),  mi  sembra  risultare  da  quanto  disse 
in  altro  luogo,  cioè  che  la  erogazione  dei  frulli  del  beneficio  è 
lasciata  alla  coscienza  dell'  Ecclesiastico,  ina  che  le  leggi  della 
Chiesa  ad  una  voce  dichiarano  che  V avanzo  oltre  ad  un  decen- 
te sostentamento,  esser  debba  impiegato  a prò'  dei  poveri  o del- 
la Chiesa  (2). 

Ora  secondo  il  Cardinale  Soglia  i frutti  del  benefizio  dei 
quali  I'  Ecclesiastico  ha  d'uopo  per  sostenere  onestamente  la  vi- 
ta secondo  la  sua  condizione  e dignità  sono  beni  neccssarii. 

Se  di  questi  fa  qualche  risparmio  più  parcamente  vivendo, 
quel  risparmio  è bene  parsitnoniale. 

Quello  che  avanza  dopo  i beni  neccssarii  e parsiinoniali  è 
bene  superfluo  (§  454). 

(1)  Nardi  ecc.  Tomo  III,  pag.  25*30,  $ 559. 

(2)  Detto  detto  pag.  28  $ 558. 
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$ 465. 

Tutto  ciò  ritenuto,  pormi  poi  die  la  opinione  del  Nardi  sia 
la  seguente. 

a)  Agli  Ecclesiastici  secolari,  è permesso  di  disporre  anche 
per  otto  di  ultima  volontà  a beneplacito  dei  loro  beni  patri- 
moniali. 

b ) Lo  stesso  dicasi  eziandio  pei  quasi  patrimoniali. 

c)  Un  tempo,  pel  diritto  comune,  non  aveano  la  stesso  li- 
bertà in  riguardo  ai  loro  beni  benéficiarii,  fossero  parsimonia- 
li  o superflui , dei  quali  erano  eredi  necessarii  la  Chiesa  od  i 
poveri. 

La  Chiesa  fini  poi  col  lasciare,  e lascia  anche  in  presente, 
che  ne  dispongano  mortis  causa  secondo  la  loro  coscienza,  cioè 
eziandio  a favore  di  cause  profane. 

Se  ne  dispongono  a favore  di  cause  profane  la  Chiesa  non 
oppugna  la  validità  di  quella  disposizione,  ossia  lu  tollera  nel 
foro  esterno. 

Ma  la  ritiene  illecita  nel  foro  interno. 

§ 466. 

Alle  opinioni  dei  quattro  Canonisti  che  qui  ho  esposto,  al- 
tre potrei  aggiungerne  di  ultri. 

Ma  noi  faccio,  prima  per  non  complicare  per  avventura  la 
quislione,  che,  per  quanto  posso,  desidero  di  semplificare. 

Ho  esaminato  infatti  oltre  ai  quattro  suaccennati  qualche 
altro  scrittore  di  diritto  ecclesiastico  e mi  parve  di  trovarne  la 
opinione,  per  quel  che  riguarda  la  disposizione  mortis  causa 
dei  beni  benéficiarii  degli  Ecclesiastici,  improntata  di  maggiore 
rigore. 

Cosi  il  Berardi  dice  essere  costante  disciplina  deila  Chiesa 
perpetuamente  fino  ni  nostri  tempi  confermata,  clic  i frutti  dei 
beni  ecclesiastici  debbano  erogarsi  nel  sostentamento  dei  cheri- 
ci  che  per  ciò  ora  diconsi  benefiziarli,  ma  che  ciò  che  avanza 
debba  tutto  erogarsi  in  cause  pie,  con  che  onninamente  esclude- 
rebbe ogni  disposizione  a favore  di  cause  profane  (1). 

E lo  Zallinger,  dicendo  « non  poter  esservi  nè  potersi  fin- 
» gerc  consuetudine  ragionevole  di  dissipare  le  cose  di  Dio  » 

(t)  Berardi  ece.  Toma  I p«g  40 1 e tegnenti. 

aoTiaoaiuTn  agìtr.  Si 
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cioè  (li  disporne  per  otto  di  ultimo  volontà  n favore  di  cause 
profane,  soggiunge  che  se  la  Chiesa  anche  tollera  che  gli  Ec- 
clesiastici il  facchino,  tollera  non  una  consuetudine,  ma  una  cor- 
ruttela (i). 

Non  riporto  in  secondo  luogo  le  opinioni  di  altri  Canonisti 
perchè  mi  pare  sufficiente  aver  esposto  quelle  dello  Schmalz- 
grueber,  del  Soglia,  del  Nardi  e dell’  Huber. 

Il  primo  infatti,  scrittore  di  data  meno  recente,  fa  come  ho 
detto  altrove  molta  nutorità,  avendo  scritto  secondo  le  dottrine 
della  Curia  Romana  (§  16). 

Lo  stesso  dicasi  del  secondo  (§  231  n.  6)  con  questo  di  più, 
che  come  scrittore  recentissimo  fa  fede  non  solo  della  dottrina, 
ma  eziandio  dello  disciplina  attuale  ed  approvata  dèlia  nostra 
Chiesa. 

Il  terzo  ed  il  quarto,  come  scrittori  a noi  contemporanei  ed 
austriaci  ponno  illuminarci  su  quella  dottrina  e disciplina,  l’Hu- 
ber  specialmente  per  le  antiche  provincia,  ed  il  Nardi  special- 
mente per  le  provincie  italiane  dell’  Impero  austriaco. 

§467. 

Dalla  esposizione  che  ho  fatta  delle  opinioni  di  questi  quat- 
tro Canonisti  (§§  437-465)  si  vede  non  essere  esse  in  tutto  e per 
tutto  conformi,  ed  essere  invece  in  qualche  parte  fra  loro  diver- 
genti. 

Ciò  sembrami  significare,  che  per  In  natura  dell’argomento 
quella  divergenza  non  è vietata. 

Sicché  anche  a me  non  sarebbe  vietato  di  avere  opinione 
dalia  loro  alquanto  diversa. 

Tanto  meno  sembrami  vietato  di  conciliare  quelle  loro  opi- 
nioni, riducendolc  ad  una  sola  la  quale  sarebbe  poi  la  seguente. 

Pei  sacri  canoni  cioè. 

a)  È certo  che  gli  Ecclesiastici  secolari  ponno  con  pieno  e 
libero  arbitrio  disporre  per  atto  di  ultima  volontà  dei  loro  beni 
patrimoniali. 

b ) Lo  stesso  dee  dirsi  pei  beni  quasi  patrimoniali. 

c)  Lo  stesso  sembra  che  possa  dirsi  eziandio  pei  loro  beni 
benéficiarii  parsimoniali. 

(I)  Zallinger  ere.,  libro  III,  decretali  249,  $ 29.Y. 
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Aaclie  Benedetto  XIV  nel  suo  Sinodo  diocesano  dice  bensì 
avere  i cherici  benéficiarii  grave  obbligazione  di  erogare  i frutti 
dei  loro  benefici!  che  sicno  superflui  all’  onesto  loro  sostenta- 
inanto,  a favore  dei  poveri,  o di  altre  pie  cause,  ma  non  sembra- 
mi che  estenda  quella  obbligazione,  oltre  che  ai  frutti  superflui 
(ridondanti)  anche  ai  parsimoniali  (1). 

d)  Dei  loro  beni  benéficiarii  superflui  non  è loro  vietato, anzi 
come  ho  detto  poco  fa  hanno  grave  obbligazione  di  disporre  a 
favore  di  cause  pie. 

Da  ciò  ne  segue,  essere  loro  pel  diritto  comune  vietato  di 
disporne  n favore  di  cause  profane. 

Ma  se  a favore  di  queste  ne  disponessero  o per  privilegio 
pontificio,  o per  consuetudine  che  fosse  invalsa  di  farlo,  la  Chiesa 
non  lo  approverebbe  in  quanto  alla  disposizione  in  base  a con- 
suetudine, ma  soltanto  il  tollererebbe,  bene  inteso  che  se  anche 
lascia  valere  siffatta  disposizione  nel  foro  esterno,  la  dichiara 
sempre  illecita  nel  foro  della  coscienza. 

§ 468. 

Ed  appunto  siffatta  consuetudine  mi  pare  invalsa,  tanto 
nelle  antiche  provincie  quanto  nelle  provincie  italiane  dell’  Im- 
pero austriaco,  delle  quali  come  ho  detto  nella  prefazione  di 
questo  mio  lavoro  quusi  esclusivamente  mi  occupo. 

Per  quelle  antiche  provincie,  vedesi  infatti  dalla  ordinanza 
48  luglio  1772  da  ine  altrove  citata  (§  455  lelt.  a),  essere  stato 
fino  da  quel  tempo  lasciato  al  clero  secolare  di  disporre  libera - 
mente  delle  proprie  sostanze  anche  per  atto  d’  ultima  volontà 
non  solo,  ma  essere  quel  clero  stato  anche  prima  in  massima 
parte  nell’  illimitato  godimento  di  quella  libertà. 

Quindi  il  Sacerdote  Huber  disse  a ragione  che  in  Austria 
le  leggi  dello  Stalo  pronunciato  aveano  che  quel  clero  avesse 
libertà  piena  di  testare  anche  dei  fruiti  acquistali  mediante  gli 
uffizii  ecclesiastici  (2)  ; dunque  di  testare  dei  fruiti  non  solo 
parsimoniali  ma  anche  superflui  dei  benefizii  j eziandio  a fa- 
vore di  cause  profane. 

(1)  Benedetto  XIV  del  Sinodo  diocesano  ecc.,  Tomo  I,  libro  VII,  Cop.  II. 
( i ) Huber  Beìlrag  rur  Vcr»Undlgiin|>  aber  da»  ocsterrcicliiiche  Concor- 
dato pag.  ilO  e il  I. 
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£ per  quanto  a ine  consta,  la  Chiesa  tollerò  nel  foro  esterno 
siffatta  libertà  che  al  più,  non  potè  considerare  se  non  come 
invalsa  consuetudine. 

E per  le  provincie  italiane  dell'Impero,  vale  a dire  pel  Re- 
gno lombardo  veneto  pel  quale  principalmente  il  Nardi  scrisse  i 
suoi  Elementi  di  diritto  ecclesiustico,  quell'  autore  colle  parole 
da  me  altrove  riportate  (§  463)  disse  che  la  Chiesa  avea  finito 
col  lasciare  del  tutto  libero  ai  cherici  di  testare  secondo  coscien- 
za dei  frutti  parsimoniali  dei  loro  beneficii. 

Disse  cioè,  a quanto  a me  pare,  e che  pure  in  altro  luogo 
(io  osservalo  (§  464)  che  la  Chiesa  finì  col  lasciare  allatto  libero 
a quei  cherici  di  disporre  per  atto  di  ultima  volontà  secondo  co- 
scienza anche  dei  loro  beni  benéficiarii  superflui  eziandio  a fa- 
vore di  cause  profane,  per  altro  per  quello  che  riguardavo  il 
foro  esterno,  ma  non  g ià  quello  della  coscienza. 

E con  ciò  poi  egualmente  a parer  mio  il  Nardi  altro  non 
volle  dire  se  non  che  la  Chiesa  tollerò  nel  foro  esterno  la  con- 
suetudine che  i suddetti  cherici  disponessero  morii s causa  di 
quc’  beni  superflui  anche  a favore  di  cause  profane. 

§ 469. 

Dato  ora,  che  pei  sacri  canoni  gli  ecclesiastici  secolari  di 
qualunque  grado  sieno  possano  veramente  disporre  per  atto  di 
ultima  volontà  dei  beni  che  lasciano  al  tempo  della  loro  morte 
nel  modo  che  ho  di  sopra  spiegato  (§  467),  ne  viene  che  in  quel 
modo  è loro  libero  di  disporre  in  tutte  le  parti  dell’  Impero  per 
1’  articolo  X\I  dell’  austriaco  Concordalo,  che  appunto  ai  ca- 
noni stessi  si  riferisce. 

Dal  confronto  poi  fra  quell’  articolo  e le  leggi  dello  Stato  a 
tale  argomento  relative,  mi  pare  che  principalmente  risulti 
quanto  appresso. 

4.°  Specialmente  per  le  antiche  provincie  della  Monarchia 
e pel  Regno  lombardo-veneto  : 

a)  Le  disposizioni  del  suddetto  articolo,  che  agli  Arcive- 
scovi, Vescovi  ed  a tutti  gli  Ecclesiastici  sia  libero  di  disporre 
come  meglio  credano  per  alto  di  ultima  volontà  dei  loro  beni 
patrimoniali,  quasi  patrimoniali , e probabilmente  anche  dei 
beni  benéficiarii  parsimoniali , coinciderebbero  colle  leggi 
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dello  Slato,  che  danno  ad  essi  pei  •addetti  beni  quella  libertà 
(§455). 

b J L’altra  disposizione,  che  alle  suddette  persone  ecclesia- 
stiche dai  sacri  canoni  non  sia  vietato,  anzi  che  sia  loro  impo- 
sta grave  obbligazione  di  disporre  anche  per  atto  di  ultima  vo- 
lontà dei  loro  beni  benéficiarii  superflui  a favore  di  cause  pie, 
si  muove  su  terreno  diverso  da  quello  sul  quale  si  muovono  le 
leggi  dello  Stato  coll’  accordare  ad  esse  libertà  di  disporne  o 
non  disporne  in  quel  modo. 

Quella  obbligazione  infatti  panni  dai  sacri  canoni  imposta 
nel  foro  interno,  mentre  la  contraria  libertà  accordata  dalle 
leggi  delio  Stato  riguardar  non  può  che  il  solo  foro  esterno,  e 
non  mai  quello  della  coscienza,  che  da  esse  nè  potè  essere  nè 
fu  disobbligata  dal  prestare  ubbidienza  a quei  canoni. 

c)  Che  se  In  Chiesa  poi  tollera  malgrado  al  divieto  portato 
dalle  leggi  comuni,  ed  in  quanto  ai  foro  esterno  e non  mai  in 
quanto  all’  interno,  che  le  suindicate  persone  dispongano  per 
consuetudine  che  ne  fosse  invalsa  dei  loro  beni  benéficiarii 
superflui  a favore  di  cause  profane,  essa  tollera  al  più  come 
consuetudine  e pel  solo  fóro  esterno  la  libertà  di  disporne  in 
tal  modo  accordata  alle  persone  stesse  dalle  leggi  dello  Stato. 

2. °  Specialmente  per  I'  Ungheria,  la  disposizione  dell'  arti- 
colo XXI  dell’  austriaco  Concordato  da  me  accennata  in  princi- 
pio del  presente  § annullò  la  convenzione  così  detta  Kolonic- 
siano  del  5 deccmbre  4702  o 4705  per  la  quale  i Prelati  non 
potevano  testare  che  fino  alla  terza  parte  dei  loro  beni  mobili, 
e 1’  articolo  16  della  Dieta  dell’anno  1715  pel  quale  se  volevano 
liberamente  farlo  per  tutti  i loro  heni,  doveano  chiederne  al  Re 
ed  ottenerne  il  consenso  (4). 

Annullate  cosi  quelle  due  leggi  dello  Stato,  rimase  libero 
ai  Prelati  ungheresi  di  disporre  dei  loro  beni,  per  alto  di  ultima 
volontà  giusta  i sacri  canoni  e l’ articolo  suddetto  del  Concor- 
dato dei  loro  beni,  nel  modo  che  altrove  ho  spiegato  (§  467). 

3. °  Per  tutto  l’ Impero,  sembra  poi  come  dice  l’Huber  che 

(I)  Studi»  sul  Concordalo  ecc.,  pag.  165,  Huber  Bcitrag  eec.,  pag.  411. 
Rechberger  ecc.,  Voi.  II,  pag.  250  in  nota.  Slubcnrauch,  il  Codice  civile  gene- 
rale del  1SI1  chiarito  ecc.  Vienne  ISói,  presso  Meni.  Puntala  13,  pag.  333. 
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in  seguito  a questo  articolo  il  clero  secolare  non  sia  più  obbli- 
galo nelle  sue  disposizioni  di  ultima  volontà  ad  osservare  le  for- 
me esterne  prescritte  dai  §§  577-590  del  Cod.  civile  del  4SI  I (I  ). 

Sembra  invece  che  disporre  possa,  osservate  le  forme  ester- 
ne stabilite  dal  diritto  canonico. 

4 ° Egualmente  per  tutto  l’ Impero,  il  suaccennato  articolo 
del  Concordato  austriaco  col  dichiarare  che  sarà  libero  al  clero 
secolare  di  disporre  di  ciò  che  lasciasse  al  tempo  della  morte, 
giusta  i sacri  canoni,  pare  che  abbia  voluto  tenergli  presente 
ed  inculcargli  di  nuovo  la  obbligazione  che  ha  di  erogare,  come 
disse  anche  il  Soglia  (§  459),  i redditi  superflui  dei  beneficii  in 
usi  pii. 

5.°  Finalmente  per  tutto  l’ Impero,  la  libertà  accordata  dal 
suddetto  articolo  XXI  al  clero  secolare  non  si  estende  agli  or- 
namenti ed  alle  vesti  pontificali  degli  Autisti  diocesani,  intorno 
a cui  dirò  alcun  che  a suo  luogo. 

§ 470. 

1.  bit.  Disposizioni  di  ultima  volontà. 

2. °  Regolari , uomini  e donne,  ecclesiastici  e laici,  per 
le  leggi  dello  Stato  prima  del  Concordalo. 

Per  questi  secondo  il  § 573  del  Codice  civile  del  1841  re- 
gola  si  è tanto  per  le  antiche  provincie  quanto  pel  Regno  lom- 
bardo veneto,  che  generalmente  non  abbiano  facoltà  di  disporre 
delle  cose  loro  per  atto  di  ultima  volontà. 

Lo  stesso  paragrafo  porta  poi  a quello  regola  alcune  ecce- 
zioni. 

a)  Eccezione  prima. 

È loro  permesso  di  disporre  delle  cose  loro  causa  mortis 
quando  il  loro  ordine  abbia  ottenuto  il  privilegio  che  i membri 
di  esso  possano  farlo. 

aa ) In  tal  caso  si  trovano  i membri  dell’  ordine  teutonico 
nel  seguente  modo. 

I cavalieri  di  quell'ordine  pel  § 42  della  Sovrana  Patente  28 
giugno  4840,  potino  nelle  antiche  provincie  della  monarchia  dis- 
porre delle  cose  loro  mortis  causa  quando  ne  sieno  stati  o ge- 
neralmente o specialmente  autorizzali  dal  loro  gran  Maestro. 

(1)  Hubcr  Beitrajt  tee.,  P«*  *H. 
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Tuli  loro  disposizioni  se  anteriori  all'  ingresso  di  essi  nel- 
1'  ordine  sono  vulide  quando  i disponenti  dopo  entrativi  abbiano 
ottenuto  dal  gran  Maestro  facoltà  di  fare  atti  di  ultima  volontà. 

Il  Capo  dell’  ordine  non  può  farne  senza  autorizzazione  del 
Gran  Capitolo  (I). 

I Sacerdoti  di  quell’  ordine  pel  decreto  deU'Aulien  Cancel- 
leria 16  gennnjo  1811  vivono  per  effetto  dei  loro  voti  al  pari  dei 
Cavalieri  senza  proprietà. 

Hanno  però  il  godimento  dei  beni  che  posseggono,  ed  an- 
che dopo  entrali  nell’  ordine  potino  acquistarne. 

II  gran  Maestro  non  rìiflirulta  loro  di  disporre  morti»  cauta. 

Ma  facendolo,  lasciar  deggiono  una  somma  alia  chiesa  pres- 
so la  quale  sono  collocati  (2). 

La  suddetta  Potente  fu  pubblicata  anche  nel  Regno  lom- 
bardo veneto. 

Pare  ch’essa  del  pari  che  il  posteriore  Aulico  decreto  16 
gennnjo  1841  avessero  anche  in  quel  Regno  vigore. 

§ 471. 

bb)  I Cavalieri  dell’  Ordine  di  Malto,  nelle  antiche  provin- 
cie  austriache  furono  dall’  aulico  decreto  il  novembre  1795 
equiparati,  in  quanto  alla  facoltà  di  disporre  per  atto  di  ultima 
volontà,  ai  Teutonici  (3). 

Quel  che  ivi  vttlea  per  questi  valeva  eziandio  per  quelli. 

Solo  i Sacerdoti  del  convento  dell’  ordine  gerosolimitano  a 
Praga  aveano  prima  facoltà  di  disporre  a loro  beneplacito  per 
atto  di  ultima  volontà. 

Ma  quella  facoltà  fu  loro  tolta  dal  decreto  dell’  aulica  Can- 
celleria 22  gennajo  4818  senza  differenza  se  si  trovino  in  quel 
convento  o nelle  parrocchie  dell’  ordine  (4). 

Pel  Regno  lombardo  veneto  intorno  alle  disposizioni  di  ul- 
tima volontà  dei  membri  dell’  ordine  di  Malta,  nulla  special- 
mente  dicono,  nè  la  Patente  3 gennajo  4841  che  in  esso  inslituì 


(1)  H.  I.  V.  1840.  Voi.  Il,  Parte  I,  $ 1S,  pag.  *40. 
(*)  C.  L.  p.  Ferd.  Voi.  69,  pag.  10. 

(3)  C.  L.  G.  n.  *68. 

(4)  C.  L.  G.  n.  1408. 
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un  Gran  Priorato  di  quell’ordine  (t),  nè  la  Sovrauu  Risoluzione 
41  giugno  1844  che  portò  le  norme  do  seguirsi  dal  Gran  Prio- 
rato per  l’ ammissione  d’ individui  nell'  ordine  stesso  (2),  nè  al- 
tra legge  dello  Stalo. 

Però  il  § 15  di  quelle  norme  dice  che  nel  restante  gli  ag- 
gregali dovranno  attenersi  agli  Statuti  dell'  ordine. 

Ed  il  § 16  dice  che  in  tutto  ciò  che  non  è contemplato  dalle 
norme  stesse,  si  dovranno  dal  Gran  Priorato  osservare  tutte  le 
disposizioni  degli  Statuti  per  la  lingua  d' Italia,  a condizione 
che  non  vi  si  oppongano  le  leggi  del  Regno  lombardo  veneto, 
ovvero  particolari  disposizioni  superiori  o emanate  o da  ema- 
narsi. 

Dunque  in  quanto  olla  facoltà  di  quei  membri  di  disporre 
morti»  causa  doveano  essere  osservate  nel  nostro  Regno  le  di- 
sposizioni dei  suddetti  Statuti  e particolarmente  di  quelli  della 
lingua  d’Italia,  non  ostandovi,  come  dirò  in  appresso,  quella 
condizione. 

Questi  ultimi  Statuti  non  sono  stato  in  grado  di  procurar- 
meli. 

Ho  esaminato  bensì  i primi,  cioè,  il  Codice  del  Sacro  Mili- 
tar ordine  gerosolimitano  riordinato  per  comandamento  del  Ca- 
pitolo generale  di  esso  nel  1776  sotto  gli  auspicii  del  Gran  Mae- 
stro di  Roltan,  approvato  da  Papa  Pio  VI  con  Bolla  del  1779  e 
stampalo  a Malta  nel  1782  nella  Stamperia  del  Palazzo  di  quel 
Gran  Maestro,  in  idioma  italiano. 

Ecco  ora,  limitandomi  ad  osservazioni  generali,  che  cosa 
ho  trovato  in  esso. 

Si  chiamano  fratelli  dell'ordine  tutti  quelli  che  in  esso 
hanno  professato. 

Oltre  al  Gran  Maestro,  tre  sono  i gradi  dei  fratelli,  cioè 
quelli  dei  Cavalieri,  dei  Sacerdoti  e dei  serventi  d’  arme. 

Il  grado  dei  Sacerdoti  si  divide  in  due,  Conventuali  cioè, 
e di  ubbidienza. 


(I)  R.  A.  U.  ISSI  Vot.l,  Parte  I,  pag.  5S. 

(S)  R.  A.  U.  iSU,  Voi.  Il,  V.  Il,  pag.  !»S. 
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I fratelli  acquistili'  ponilo  in  modo  legittimo  e conveniente 
a Religiosi,  e godere  vita  durante  ogni  sorte  di  beni. 

Dei  beni  che  acquistano  sono  però  soltanto  usufruttuarii,  e 
Ih  loro  proprietà  si  acquista  alla  Religione. 

In  quanto  il  Gran  Maestro  può  disporre  di  beni  morti» 
causa,  farlo  non  può  che  con  licenza  del  Capitolo  generale  o del 
Consiglio  compito  dell’  ordine. 

Gli  altri  fratelli  in  quanto  possono  in  tal  modo  disporre, 
farlo  non  possono  che  con  licenza  del  Gran  Maestro. 

Solo  i fratelli  cappellani  di  ubbidienza  ponno  farlo  col  per- 
messo dei  loro  Priori,  Bnglivi  o Commendatori. 

Non  ammetterei  tanto  facilmente  che  gli  Statuti  cosi  delti 
per  la  lingua  d' Italia  cioè  speciali,  portino  in  tale  argomento 
disposizioni  diverse  da  quelle  degli  Statuti  geueruli  dell’ordine. 

Dunque  ammetterei,  che  nel  Regno  lombardo  veneto  iu 
base  ai  §§  15  e 16  delle  norme  portate  dalla  Sovrana  Risolu- 
zione 11  giugno  1844  i membri  dell'  ordine  di  Mallu  in  quanto 
ai  loro  atti  di  ultima  volontà  seguir  dovessero  le  regole  portate 
da  quei  generali  Statuti. 

E tanto  più  ciò  ammetterei  in  quanto  che  te  leggi  c dispo- 
sizioni emanate  dallo  Stato  nel  Regno  stesso  non  solo  non  vi  si 
oppongono,  ma  invece  lo  consentono. 

Le  disposizioni  in  fatti  degli  Statuti  dell’ordine  che  ho  di 
sopra  accennate,  sarebbero  il  privilegio  in  forza  del  quale  pel 
§ 573  del  Codice  civile  del  1811  all’  ordine  religioso  di  Malta 
sarebbe  stato  conceduto,  che  i suoi  membri  disporre  potessero 
per  atto  di  ultima  volontà- 

§ 472. 

b)  Eccezione  seconda. 

Pel  suddetto  § 573  del  Codice  civile  del  1811,  tanto  nelle 
antiche  provincie  della  Monarchia  austriaca,  quanto  nel  Regno 
lombardo  veneto  fu  permesso  ai  Regolari  di  disporre  delle  cose 
loro  per  atto  di  ultima  volontà,  quando  fossero  stali  sciolti  dai 
loro  voti  (§  449). 

Cioè,  naturalmente  quando  ne  fossero  stati  sciolti  dalla  sola 
competente  autorità  ecclesiastica. 

Questa  disposizione  fu  per  le  antiche  provincie  dell'Impero 
coacomiATo  icsrit.  SS 
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confermata  dulia  Sovrana  Risoluzione  portala  dal  decreto  del- 
I'  Aulica  Cancelleria  del  4 gennaio  1836  (1). 

E pel  Regno  lombardo  veneto  era  stata  prima  confermata 
dalla  Sovrana  Risoluzione  pubblicala  colle  notificazioni  7 otto- 
bre 1835  dei  due  Governi  di  Venezia  e di  Milano  (2). 

Coinè  poi  quei  Regolari  sciolti  dai  loro  voti  dalla  compe- 
tente autorità  ecclesiastica  potessero  per  le  leggi  dello  Stalo  di- 
sporre morti i causa  delle  cose  loro,  quando  da  Ecclesiastici 
regolari  fossero  divenuti  Ecclesiastici  (ossieno  cherici)  secolari 
(§  448  lelt.  a),  lo  ho  detto  altrove  455). 

E se  essendo  prima  laici  regolari  professi,  cioè  non  ascritti 
agli  ordini  ecclesiastici,  e nemmeno  tonsurati  ( § 449  ),  fossero 
pel  suddetto  scioglimento  dai  loro  voti  divenuti  semplicemente 
laici,  uvenno  per  le  leggi  dello  Stato  facoltà  di  disporre  a bene- 
placito delle  cose  loro,  al  pari  di  tutti  gli  altri  cittadini  dello 
Stato  stesso. 

Questa  ultima  cosa  panni  che  debba  dirsi  anche  per  le  mo- 
nache, che  fossero  state  sciolte  dalla  Chiesa  dai  loro  voti. 

§ 473.  - . 

c)  Eccezione  terza. 

Il  suindicato  § 573  del  Codice  civile  del  1811  diede  tanto 
nelle  antiche  provincie  della  Monarchia,  quanto  nel  Regno  lom- 
bardo veneto  facoltà  ai  Regolari  di  disporre  delle  cose  loro  per 
alto  di  ultima  volontà,  anche  quando  per  la  soppressione  del 
loro  ordine,  inslituto  o chiostro,  fossero  secondo  il  modo  di  ve- 
dere dello  Stato  usciti  dalla  loro  condizione  di  Regolari. 

Tale  prescrizione  per  siffatti  già  Regolari  fu  confermata 
per  le  antiche  provincie  austriache  dall’aulico  decreto  4 gen- 
naio 1836  e pel  Regno  lombardo  veneto  dalle  notificazioni  dei 
Governi  di  Venezia  e di  Milano,  disposizioni  queste  delle  quali 
altrove  Jio  fatto  cenno  (§  472). 

Queste  leggi  dello  Stato  mi  sembrano  essere  state  eviden- 


0)  G.  L.  p.  F.  Voi.  61,  pag.  4. 

(2)  G.  L.  V.  Voi.  26,  Parte  2,  pag.  3S3  c .Negri  Indicatore  delle  leggi  nei  rap- 
porti giuduiarii  pel  Regno  lombardo  veneto  pel  tS3ò,  pag.  37. 
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temente  conseguenze  della  soppressione  di  ordini  ed  inslituli 
religiosi  e di  chiostri  falle  da  esso  senza  consenso  del|p  Chiesa 
specialmente,  nelle  mitiche  provincie  ni  tempi  dell’  Imperatore 
Giuseppe  II  e nei  paesi  orn  componenti  il  Regno  lombardo  ve- 
neto ai  tempi  del  Regno  d' Italia. 

È pure  evidente  che  quelle  leggi  dello  Stato  non  poterono 
in  questo  proposito  toccare  le  leggi  della  Chiesa  alle  quali  i 
suddetti  già  Regolari  rimasero  soggetti  in  riguardo  alle  loro  di- 
sposizioni di  ultima  volontà,  sebbene  come  ho  detto  di  sopra  se- 
condo il  modo  di  vedere  dello  Stalo  fossero  usciti  dalla  loro 
condizione  per  la  suindicata  soppressione  del  loro  ordine,  insti- 
luto  o chiostro. 

In  faccia  sempre  alle  leggi  dello  Stato,  in  quanto  alla  esten- 
sione del  loro  diritto  di  disporre  morti s cauta,  vale  quanto  ho 
detto  nell’  antecedente  paragrafo  472. 

$ 474. 

d)  Eccezione  quarta. 

Finalmente  il  § 573  del  Codice  civile  dei  1811  diede  tanto 
nelle  antiche  provincie  della  Monarchia  quanto  nel  Regno  lom- 
bardo veneto  facoltà  ai  Regolari  di  disporre  delle  cose  loro  con 
dichiarazione  di  ultima  volontà,  quando  avessero  ottenuto  una 
carica  di  tale  natura,  che  secondo  le  leggi  politiche  non  doves- 
sero più  considerarsi  come  membri  dell’ordine,  inslituto  o chio- 
stro, ma  potessero  acquistare  piena  proprietà. 

Nelle  antiche  provincie  austriache  secondo  il  Winiwarter  e 
lo  Stubenrauch  nei  loro  commenti  al  vigente  Codice  civile  (4) 
erano  un  tempo  in  quel  caso. 

I Regolari  degli  ordini  che  .non  arcano  stabilità  di  luogo 
o che  avenno  conventi  specialmente  separati,  come  i Domenicani, 
Francescani  ecc.,  e che  fossero  impiegati  come  parrochi  o cap- 
pellani locali,  e ciò  per  un  decreto  aulico  del  21  aprile  1786. 

I Regolari  che  fuori  dei  conventi  fossero  impiegali  in  ef- 
fettiva cura  d’  anime,  come  cappellani,  cooperatori,  vicarii  e si- 
mili, e ciò  per  un  altro  aulico  decreto  del  22  decembre  4788. 

I Regolari  che  fossero  adoperati  come  cappellani  militari. 

(I)  Winivarter  e Stubenrauch,  il  Codice  civile  generale  austriaco  chiari- 
to, commenti  al  S 573. 
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Quelli  infine  clic  avessero  ollenuto  un  impiego  indipenden- 
te dal  loro  ordine,  con  emolumenti  particolari  da  questo  non 
tnrrisposti,  come  p.  e.  l’ impiego  di  pubblico  professore. 

Un  tempo  a tutti  quei  Regolari,  le  leggi  dello  Stalo  aveano 
in  maggiore  o minore  latitudine  dato  facoltà  di  disporre  morti » 
cauta  delle  cose  loro. 

Ma  in  seguito,  secondo  i suddetti  scrittori,  un  aulico  decre- 
to del  4.°  aprile  4818  aven  stabilito  la  regola,  che  nè  un  Rego- 
lare, che  fosse  cappellano  militare,  nè  altro  Regolare,  (non 
sciolto,  come  dice  il  § 573  del  Codice  civile,  dn’suoi  voli,  nè  usci- 
to dalla  sua  condizione  per  la  soppressione  dell’ordine  instituto 
o chiostro,  qnand’  anche  fosse  collocato  nei  rapporti  pei  quali 
secondo  le  leggi  politiche  non  si  considerava  più  secondo  il  sud- 
detto § come  appartenente  a quell'ordine,  instituto  o chiostro) 
potesse  disporre  per  atto  di  ultima  volontà  dei  beni  da  esso  in 
qualunque  modo  acquistali. 

A quella  regola  una  sola  eccezione  fa  lo-Stubenrauch. 

Sembra  eh'  egli  ritenga  che  fra  le  persone  dei  Regolari 
collocati  nei  suddetti  rapporti,  disporre  morti*  cauta  potessero 
per  le  leggi  dello  Stato  quelli  eh’  erano  divenuti  Vescovi  o che 
avessero  ottenuto  un  uffizio  ecclesiastico  più  elevato  p.  e.  quel- 
lo di  Cardinale. 

Il  Nardi  a questo  proposito  dice  che  quella  carica  sareb- 
be stata  il  Vescovato,  il  Cardinalato  od  alcun  uffizio  civile  per 
cui  un  Regolare  si  trovasse  nei  suddetti  rapporti  (4). 

Nel  Regno  lombardo-veneto  non  mi  consta  che  oltre  al 
§ 573  del  Codice  civile  sia  stata  posta  in  vigore  sull’oggetto  del 
quale  ora  mi  occupo,  nessuna  disposizione  politica  od  identica, 
o simile  a quelle  di  cui  ho  parlato  per  le  antiche  provincie. 

Sembrami  quindi  che  per  islabilire  in  questo  Regno,  quali 
Regolari  secondo  quel  § potessero  avere  in  via  di  eccezione  fa- 
coltà di  disporre  delle  cose  loro  per  otto  di  ultimo  volontà  quan- 
do avessero  ottenuto  una  carica  o più  esattamente  parlando, 
quando  secondo  il  lesto  tedesco  del  § stesso,  fossero  stati  collo- 
cuti  in  rapporti  di  tale  natura  da  non  dover  più  essere  conside- 

(I)  Ciardi  cec.  Voi.  S pag.  62  $ 33 ó. 
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rati  per  le  leggi  politiche,  come  membri  dell’  ordine,  initituto, 
o chiostro,  badare  si  dovesse  alle  leggi  della  Chiesa. 

Di  quelle  leggi  della  Chiesa  verrò  poi  fra  poco  a parlare. 

§ 475. 

Ma  ora’chiudo  la  presente  mia  trattazione  sulle  disposizio- 
ni  di  ultima  volontà  dei  Regolari  per  le  leggi  dello  Stato  prima 
del  Concordato  colle  ulteriori  seguenti  osservazioni. 

a)  Nelle  antiche  provincie  austriache,  un  tempo,  come  os- 
serva anche  il  Nardi,  ni  già  Regolari,  gli  Aulici  decreti  20  giu- 
gno 1774  e 30  agosto  1782  aveauo  imposto  1’  obbligo  di  dispor- 
re morii»  causa  a favore  di  sudditi  od  instituli  austriaci  (1). 

Ma  in  seguito  quei  due  aulici  decreti  furono  espressamente 
aboliti  dall’  altro  aulico  decreto  4 gennajo  1836  da  me  altrove 
citato  (§  472). 

Questo  invece  prescrisse  che  la  facoltà  di  quei  già  Regola- 
ri di  disporre  morii s causa  giudicarsi  unicamente  dovesse  se- 
condo le  prescrizioni  del  Codice  civile  del  1811. 

Ora  pel  § 33  di  quel  Codice  essi  ponno  disporre  anche  a fa- 
vor di  stranieri. 

E come  osserva  il  Winiwarter,  in  quelle  provincie,  lo  so- 
stanza che  dai  già  Regolari  venisse  in  tal  modo  disposta  a favor  di 
.quegli  stranieri,  viene  a questi  consegnata  e ponno  esportarla 
aH'  esterno  senza  pagar  tasse,  quando  collo  Stato  al  quale  ap- 
partengono esista  trattato  di  libera  estradizione,  o quando  que- 
sta sia  stata  espressamente  riconosciuta  da  disposizioni  di  legge 
od  in  forza  del  diritto  di  reciprocità. 

In  quegli  Stati  però  pei  quali  non  sussiste  quella  libera 
estradizione  la  sostanza  non  viene  estradata  se  non  verso  rever- 
sali de  obseruando  reciproco  e d‘  ordinario  soltanto  verso  pa- 
gamento di  apposite  tasse  (2). 

Anche  pel  Regno  lombardo-veneto  dee  dirsi  lo  stesso,  spe- 
cialmente in  base  alle  governative  notificazioni  7 ottobre  1835 
da  me  pure  altrove  citate  (§  472)  le  quali  come  osservo  il  Nardi 
diedero  ai  già  Regolari  facoltà  di  disporre  morlis  causa  libe- 

• 

(I)  >ardi  ecc.  Voi.  Il,  psg.  64  8 334. 

(S)  Wiuivarlcr,  commenti  «I  Codice  civile  8 33. 
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rumente,  cioè  eziandio  a favore  di  stranieri  (li,  nonché  in  base 
ai  § 33  del  suddetto  Codice  civile,  pel  quale  i suddetti  già  Re- 
golari, ponno  disporre  morti » cauta  anche  a favore  di  stranieri,  . 
salvo  in  quanto  alla  estradizione  delle  disposte  sostanze  quanto 
secondo  il  Winiwarter  ho  detto  poco  fa  per  le  antiche  provincie. 

E quella  loro  facoltà  nel  nostro  Regno  di  disporre  n favore 
di  stranieri  secondo  il  suddetto  § venne  confermata  dalle  notifi- 
cazioni dei  Governi  di  Milano  e di  Venezia  del  40  aprile  1833, 
colle  quali  tolto  I’  anteriore  divieto  d’ intestare  nei  registri  d’e- 
stimo beni  posti  nel  Regno,  a persone  estere  appartenenti  a 
paesi  coi  quali  non  sussiste  reciprocità  di  successioni,  venne  or- 
dinato che  debbnsi  esattamente  osservare  il  disposto  di  quel 
§ 33  (9). 

Quella  facoltà  finalmente  venne  anche  recentissimamente 
confermata  dal  § 58  del  Regolamento  sui  trasporti  censuarii 
pubblicato  colla  notificazione  della  Giunta  del  Censimento  pel 
Regno  lombardo-veneto  19  luglio  1858  n.  60519  che  si  riporta 
espressamente  al  § 33  del  Codice  civile,  ed  alla  notificazione  10 
aprile  1833  (3). 

6)  Nelle  antiche  provincie  austriache,  colla  Sovrana  Riso- 
luzione portata  dall'  aulico  decreto  3 gennajo  1803,  S.  M.  si  era 
sempre  riservato  il  Placet  sulle  così  dette  dispense  di  secolo-, 
rissasione  dei  Regolari,  sia  che  fossero  state  date  dai  Pescosi, 
sia  che  fossero  state  ottenute  dalla  S.  Sede. 

S.  M.  inoltre  avea  dichiarato  che  non  avrebbe  mai  impar- 
tito quel  Placet  quando  non  esistessero  molivi  di  dispensa  se- 
condo le  leggi  canoniche  (4). 

Astenendomi  da  ogni  osservazione  dedotta  da  queste  leggi 
su  tali  disposizioni,  mi  limito  a notare,  che  siccome  n quanto 
altrove  ho  detto  (§  48)  le  leggi  sul  regio  Placet  in  vigore  nel- 
le antiche  provincie  dell'  Impero,  deggiono  essere  state  estese 
eziandio  al  Regno  lombardo-veneto,  e siccome  ogni  bolla,  bre- 

(I)  Nardi  eoe.  Voi.  Il,  pag.  63  $ 335. 

(3)  C.  L.  Lomb.  pel  1833  Voi.  I,  P.  I,  pag.  IO  e C.  b.  Y.  Voi.  XXIV,  P. 

I,  pag.  3*7. 

(3)  B.  L.  V.  pel  1858  n.°  *1  della  Parte  II. 

(*)  C.  L.  p.  F.  Voi.  19  pag.  1. 
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ve,  rescritto  e carta  pontificia  a quel  Placet  regio  era  stata  as- 
soggettata (§§  46  e 47),  cosi  ritengo  che  in  questo  Regno,  anche 
i rescritti  pontifici!  di  secolarizzazione  espressa  dei  Regolari 
se  ne  volessero  sottoposti. 

§ 476. 

2.°  bis  Regolari , uomini,  e donne,  ecclesiastici  e laici  do- 
po il  Concordato  ed  in.forsa  di  esso. 

Qui  deggio  ripetere  quanto  ho  detto  altrove  (§  452),  che 
cioè  per  quello  che  riguarda  le  successioni  intestate  e testate  le 
condizioni  legali  di  quei  Regolari  deggiono  giusta  I'  articolo 
XXXIV  del  Concordato  austriaco,  regolarsi  secondo  i sacri  ca- 
noni e più  precisamente  secondo  la  dottrina  della  Chiesa  e la  vi- 
gente di  lei  disciplina  approvata  dalla  S.  Sede. 

Anche  nell’ esporre  quella  dottrina  e disciplina  prendo  a 
guida  lo  Schmaligrueber,  lo  Zallinger,  il  Soglia  ed  il  Nardi, 
questi  due  ultimi  poi  per  quello  che  riguardo  ad  essi  ho  detto 
altrove  {§  466). 

Bene  inteso  che(  limitarmi  deggio  ai  più  generali  principi! 
sènza  discendere  a particolari. 

Secondo  i suddetti  scrittori,  regola  dunque  si  è,  che  i Re- 
ligiosi (Regolari)  professi,  come  tali,  cioè  fino  a che  sussistono! 
loro  voli,  o non  sono  dispensati  dall’  eseguirli  (§  449),  sono  ina- 
bili a disporre  per  atto  di  ultima  volontà. 

Qualunque  cosn  acquistino  la  acquistano  alla  Religione  o 
convento,  e ciò  pure  in  regola. 

Fra  quei  Regolari  professi  si  comprendono  naturalmente 
anche  quelli  che  col  permesso  dei  loro  Superiori  passarono  da 
una  Religione  ad  un’  altra  quando  quel  permesso  di  passaggio 
possa  essere  conceduto,  non  che  i fuggitivi  ed  apostati,  perchè 
quel  passaggio,  fuga  od  apostasia  non  gli  sciolgono  dai  loro  voti. 

Sono  compresi  pure  i coadjutori  così  detti  formati  della 
Società  di  Gesù  (1). 

A quella  regola  vi  hanno  poi  eccezioni. 


(I)  Schmalzgrucbcr  ecc.  Voi.  Ili  Parie  II  pag.  517  S 81.  Zallinger  ecc. 
libro  III  decretali  pag.  353  $ 399.  Soglia  instit.  jurij  privati  eccles.  pag.  21S 
S 131.  Nardi  ecc.  Voi.  Il,  pag.  63  J 335  lett.  b. 
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’ §477‘ 

a )  Eccezione  prima. 

Possono  disporre  per  atto  di  ultima  volontà  i novizii  per- 
chè ancori!  non  professarono,  e gli  Scolastici  o Coadjutori  cosi 
detti  nondum  formati  della  Società  di  Gesù,  che  dopo  il  bien- 
nio del  noviziato  emisero  voti  semplici  perchè  essi  sebbene 
sieno  veri  Religiosi,  pure  sono,  capaci  di  dominio  e quindi  pon- 
ilo disporre  dei  loro  beni,  saltem  de  Supèriorum  tuorum  li- 
centia  (i). 

b)  Eccezione  seconda. 

Per  privilegio  pontificio  ponno  talvolta  disporre  per  atto  di 
ultima  volontà,  dei  beni  dei  quali  hanno  amministrazione  ed  uso, 
anche  i Religiosi  professi. 

Tale  privilegio  hanno  di  fatto  secondo  lo  Schmnlzgrueber 
gli  ordini  religiosi-militari  Teutonico  e di  Malta  ai  cui  Cavalieri 
secondo  lo  Zallfnger  dà  facoltà  di  disporre  il  Gran  Maestro  del- 
T ordine  (2). 

Gli  Statuti  di  quegli  ordini  contengono  i particolari  sulla 
facoltà  conceduta  ai  loro  membri  di  disporre  per  atto  di  ultima 
volontà,  e sulle  condizioni  cui  quella  facoltà  è vincolala. 

E siccome  quegli  Statuti  non  hanno  efficacia  che  per  la  pon- 
tificia conferma  di  essi,  io  in  questa  trovo  veramente  e propria- 
mente consistere  il  privilegio  del  quale  qui  parlo. 

c)  Eccezione  tersa. 

Dichiarata  secondo  le  leggi  della  Chiesa  dalle  autorità  ec- 
clesiastiche competenti  nulla  la  professione  di  un  Regolare,  per 
avere  essa  mancato  di  alcun  essenziale  requisito,  essa  non  ha  ve- 
run  effetto  giuridico  ed  è come  se  non  fosse  stata  fatta  (3). 

Quel  Regolare  riacquista  quindi  la  facoltà  di  disporre  per 
atto  d’  ultima  volontà. 

Se  prima  di  quella  dichiarazione  di  nullità  era  Regolare 
Ecclesiastico,  dopo,  rimase  Ecclesiastico  Secolare. 


(I)  Schinalzgrueber  ec.,  Voi.  Ili,  P.  II,  pag.  517,  $ 81. 

(1)  Schinalzgrueber  ecc.,  Voi.  Ili,  Parte  II,  pag.  517,  $ 81.  Zallingcr  li- 
bro III,  decretali  ecc.  pag.  !53  e i5i  S 300. 

(3)  Vardi  ecc.  Voi.  Il,  pag.  60,  S ***. 
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Può  quindi  disporre  mortis  causa,  come  il  ponno  per  le 
leggi  dello  Chiesa  gli  Ecclesiastici  secolari  ($  467). 

E se  era  prima  laico  regolare  professo  (§  449),  dopo,  rima- 
se semplicemente  laico  (§  448  lett.  b). 

Può  quindi  disporre  per  atto  di  ultima  volontà  come  qua- 
lunque altro  semplice  laico,  cioè  a tutto  suo  beneplacito. 

Questa  ultima  cosa  panni  che  debba  dirsi  anche  per  le  mo- 
nache i cui  voli  fossero  dalla  Chiesa  stati  dichiarati  nulli,  perchè 
nemmeno  in  sussistenza  di  essi  le  monache  stesse  sono  propria- 
mente Ecclesiastici  (§  451). 

d)  Eccezione  quarta. 

aa ) Prosciolto  il  regolare  dalla  esecuzione  de’suoi  voti  per 
dichiarazione  di  secolarizzazione  espressa,  cioè  data  espressa- 
mente in  iscritto  dalla  S.  Sede,  il  Rescritto  pontifìcio  che  porla 
quella  secolarizzazione,  indica  i diritti  al  Regolare  stesso  con- 
ceduti (4)  anche  in  riguardo  alla  facoltà  di  fare  dichiarazioni  di 
ultima  volontà. 

In  generale  poi  panni  quanto  appresso. 

Se  il  Regolare  prima  era  anche  Ecclesiastico,  rimane  dopo 
quella  secolarizzazione  Ecclesiastico  secolare. 

Dunque  dopo  di  essa  potrà  disporre  mortis  causa,  come 
gli  Ecclesiastici  secolari  (§  467). 

Se  il  Regolare  era  prima  laico  professo,  o monaca,  rimane 
dopo,  semplicemente  laico. 

Dunque  dopo  potrà  disporre  mortis  causa  a suo  beneplaci- 
to come  ogni  altro  semplice  laico. 

bb)  Prosciolto  poi  il  Regolare  dalla  esecuzione  de’suoi  voti 
per  secolarizzazione  tacita,  cioè  per  un  fatto,  che,  come  dice  il 
Ciardi,  gli  renda  impossibile  l’ adempimento  dei  doveri  monasti- 
ci, per  essere  p.  e.  stato  creato  dal  Papa  Vescovo  (2),  secondo 
lo  Schmalzgrueber  non  è però  sciolto  il  vincolo  stesso  della  sua 
professione  religiosa  (3). 

Quindi  egli,  secondo  lo  Zallinger  ed  il  Nardi,  qualunque  co- 
sa acquisti,  se  non  la  acquista  più  alla  sua  Religione  o convento 

(I)  nardi  ree.  Voi.  Il,  pag.  60  e 61  SS  33  * * 035  teli.  b. 

(J)  nardi  ree.  Voi.  Il,  pag.  5»  $ 333. 

(3)  Schiualxgrueber  ece.  Voi.  Ili  P.  Ili,  pag.  SI  $ Ili. 

COKSOIKATU  AOSTA.  SS 


Digitized  by  Google 


682 

come  gli  altri  Regolari  476),  la  acquista  però  alla  sua  Chie- 
sa Episcopale,  e solo  ne  ritiene  la  libera  amministrazione  che  fi- 
nisce colla  sua  morte  (i). 

Quindi  in  generale  non  può  disporre  per  atto  di  ultima  vo- 
lontà. 

In  particolare  però  può  farlo  con  licenza  pontificia  (2). 

e)  Eccezioni  quinta. 

Quando  la  $.  Sede  sopprima  un  ordine  religioso  o conven- 
to, essa  sola  dar  può  ai  Religiosi  professi  dell’  ordine  o conven- 
to soppresso,  licenza  di  disporre  per  atto  di  ultima  volontà. 

Quella  licenza  suole  inserirsi  nel  Rescritto  della  soppres- 
sione, e determina  più  esattamente  come  quei  professi  possano 
disporre  (3). 

Se  la  licenza  stessa  è poi  data,  panni  in  generale  che  ai  pro- 
fessi stessi  potesse  applicarsi  quanto  ho  detto  alla  lett.  aa  della 
quarta  eccezione. 

§478. 

«)  Tanto  nelle  antiche  provinole  austriache  quanto  nel  Re- 
gno lombardo-veneto  per  le  leggi  dello  Stato  prima  del  Concor- 
dato gli  ex  Regoluri  potevano  disporre  per  atto  di  ultima  volon- 
tà a favore  eziandio  di  stranieri  (§  475  lett.  a). 

i\'on  trovai  che  diversamente  dirsi  debba  dopo,  per  le  leggi 
e per  la  disciplina  vigente  della  Chiesa,  che  secondo  l'artico- 
lo XXXIV  dell’ austriaco  Concordato  regolano  quelle  disposi- 
zioni. 

Dunque  se  per  le  leggi  ecclesiastiche  è dato  agli  ex  Rego- 
lari di  disporre  morti > causa,  ponno  farlo  eziandio  a favore  di 
stranieri. 

Soltanto  potrebbe  domandarsi,  se  dopo  il  Concordato  ed  in 
forza  di  esso,  disponendo  validamente  un  ex  Regolare  a favore 
di  stranieri,  alla  sua  disposizione  sieno  applicabili  le  leggi  dello 
Stato  sul  trasporto  in  paese  straniero  delle  sostanze  disposte, 
con  o senza  pagamento  di  tasse,  leggi  che  altrove  ho  indicate, 
seguendo  il  Winiwarter  (§475  lett.  a). 

(I)  Zallinger  lib.  III.  decretali  eco.  pag.  153,  S 298.  Nardi  ecc.  Voi.  Il, 
pag.  60  e 81  S 331. 

(5)  Nardi  ecr.  Voi.  Il  pag.  61  $ 33»  lett.  6. 

(3)  Nardi  ecc.  Voi.  Il  pag.  60  c «8  SS  331  e 335  ItU.  b. 
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Anche  di  ciò  non  facendo  menzione  alcuna  il  Concordato 
austriaco,  dovrà  applicarsi  I'  orticolo  XXXIV  di  esso. 

Quindi,  o le  suddette  dottrino  e disciplino  della  Chiesa  han- 
no confermato  quelle  leggi  dello  Stato,  oppure  ne  hanno  adot- 
talo di  eguali,  o no. 

Se  si,  quelle  leggi  confermate  od  adottate,  dovranno  essere 
seguile. 

Se  no,  non  dovranno  seguirsi. 

A me  poi  non  fu  dato  di  rinvenire  nei  libri  che  ho  potuto 
consultare  nulla  che  mi  dimostrasse  essere  nel  caso  concreto 
quelle  leggi  dello  Stato  conformi  alla  dottrina  della  Chiesa  ed 
alla  vigente  di  lei  disciplino  approvata  dalla  S.  Sede. 

6)  Abolito  poi  dall’  articolo  II  del  Concordato  il  R.°  Placet 
per  ogni  rescritto  pontificio  fu  abolito  anche  pei  rescritti  ponti- 
fico che  portassero  la  secolarizzazione  di  un  Regolare. 

§479. 

Ho  parlato  finora  delle  disposizioni  di  ultima  volontà  dei 
Regolari,  uomini  e donne  ecclesiastici  c laici,  cioè  di  quelle  per- 
sone che  per  lo  scopo  di  tendere  alla  perfezione  cristiana  vivono 
in  comune,  soggette  ad  una  regola,  coll’  approvazione  della 
Chiesa,  ed  emessi  i voli  sostanziali  di  povertà,  ubbidienza  e ca- 
stità (§  449). 

Vengo  ora  a dire  alcun  che  sugli  atti  di  ultima,  volontà  del- 
le persone,  le  quali  per  tendere  alla  suddetta  perfezione  vivono 
in  comune,  non  essendo  però  veramente  Regolari,  ma  imitazioni, 
come  dice  il  Nardi,  di  questi  (4). 

Secondo  questo  nostro  egregio  autore,  quelle  persone  non 
entrano  nel  numero  dei  Regolari,  ma  soltanto  imitano  la  vita 
monastica,  perchè  non  pronunciano  voli  solenni. 

Ciò  è consono  a quanto  egli  osservò  in  altro  luogo,  vale  a 
dire,  essere  stato  dichiarato  solenne  quel  solo  voto,  che  si  ftjjse 
solennizzalo,  oltre  che  pel  ricevimento  di  un  ordine  maggiore, 
anche  per  la  professione  religiosa  (2). 

Ciò  è consono  a quanto  nel  suo  Sinodo  diocesano  insegnò 
Papa  Benedetto  XIV. 

(1)  !>'ardi  ece.  Voi.  2.°  pag.  13  « 14  S 306. 

(2)  Vanii  ere.  pag.  356  $ 526. 
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Questo  dottissimo  Pontefice  dice  infatti  quanto  appresso. 

«...  Professionem  esse  solemnem,  in  eaqne  impliciter  et 
> virtualiter  contineri  vota  castitatis,  pauperlatis,  et  obedien- 
“ tiae,  quae  utpote  juncta  Professioni  Regulari,  non  simplicia 
» sunt,  sed  solemnia  juxto  responsum  Bonifacii  Vili  in  Cap. 
» unic.  de  voto  et  voti  redemptione  in  Sexto  » (4). 

Ciò  consuona  finalmente  con  quanto  dice  Io  Schmalzgrue- 
bcr,  parlando  della  divisione  del  voto  in  solenne  e non  solenne. 

« Tale  votum  (solemne)  defacto  est  duplex  dumtaxat,  vide- 
» licet  votqm  annexum  susceptioni  sacri  ordinis,  et  professio 
• religiosa  . . . Celerà  omnia,  simplicia  dumtaxat  sunt ...»  (2). 

Dai  dettati  di  questi  scrittori,  parmi  dunque  di  poter  con 
fondamento  arguire,  che  mentre  Regolari  sono  quelli  che  emet- 
tono voti  solenni  nel  loro  dCdine  religioso,  quelli  che  non  emet- 
tono voti  solenni,  o che  ne  emettono  soltanto  di  semplici,  o che 
non  emettono  voli,  in  generale  non  sono  Regolari,  ma  soltanto 
gli  imitano.  ' 

Dico  in  generale,  perchè  trovo  nello  Schmnlzgrueber  e nel 
Soglia,  che  in  particolare  si  considerano  come  Regolari,  alcuni 
professanti  in  un  ordine  religioso,  che  abbiano  emesso  soltanto 
voli  semplici,  come  gli  Scolastici  o Coadjutori  nondum  formati 
dello  Società  di  Gesù  (3). 

§480. 

a)  Ciò  posto  parrai  ch’eziandio  per  le  leggi  dello  Stato  an- 
teriori al  Concordato,  tanto  nelle  antiche  provincie  austriache, 
quanto  nel  Regno  lombardo-veneto,  in  generale,  venissero  consi- 
derati non  Regolari,  ma  imitanti  i Regolari,  quelli  che  per  ten- 
dere alla  perfezione  cristiana  vivessero  bensì  in  comune,  ma  o 
non  avessero  emesso  voti  solenni,  o avessero  emesso  soltanto  voti 
semplici,  o non  avessero  emesso  voti. 

t aa)  Alla  prima  classe  di  quegl'  imitanti  i Regolari,  appar- 
tengono nelle  antiche  provincie  p.  e.  le  Redentoriste,  le  quali 


(1)  Benedetto  XIV  del  Sinodo  diocesano  cc«.  libro  XIII  Cap.  XI  $ 3$. 
(3)  Schmalzgrueber  ccc.  Voi.  Ili  pag.  133  e tSi  $ S. 

,3)  Detto  detto  pag.  60  $ 150  e Voi.  Ili  P.  II  pog.  517  J SI,  t Soglia 
insti),  juris  privati  eccles.  pag.  19  $ 30. 
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pegli  aulici  decreti  23  deeembre  4830  e 47  febbrajo  4834  non 
sono  vincolate  da  voti  solenni  (4). 

bb)  Alla  seconda  classe  di  essi  appartengono  in  quelle  pro- 
vincie  p.  e.  i Redentoristi  i quali,  a quanto  dice  P Àulico  Decre- 
to 9 gennajo  4843,  sono  una  Congregazione  di  Sacerdoti  seco- 
lari, perchè  i membri  di  essi  non  emettono  come  i Regolari  voti 
solenni,  ma  soltanto  semplici  (2). 

cc)  Alla  terza  classe  appartengono  nel  Regno  lombardo-ve- 
neto p.  e.  i Filippini  ossieno  Padri  dell’  Oratorio,  i quali  come 
osserva  anche  il  Nardi,  sono  Sacerdoti  secolari  viventi  in  comu- 
ne sotto  regola  approvata  dalla  Chiesa,  ma  senza  voli  (3). 

Ora  venendo  alle  disposizioni  di  ultima  volontà  dei  non  Re- 
golari, ma  imitanti  i Regolari,  osservo  per  le  leggi  dello  Stato 
e pel  tempo  anteriore  al  Concordato  quanto  appresso. 

aa)  Ai  singoli  membri  della  Congregazione  delle  Redento- 
riste,  perchè  non  vincolate  da  voti  solenni,*  gli  aulici  decreti  23 
deeembre  4830  e 47  febbrajo  4831  diedero  facoltà  di  acquistare, 
anche  se  i loro  acquisti  al  pari  di  quelli  della  Congregazione 
come  corpo,  avessero  dovuto  essere  approvati  da  S.  M. 

Quegli  aulici  decreti  non  danno  però  ai  singoli  membri  del- 
la Congregazione  delle  Redentoriste  espressa  facoltà  anche  di 
disporre  mortis  causa. 

Ma  se  quelle  singole  persone  perchè  non  vincolate  da  voti 
solenni,  non  sono  veramente  e propriamente  Regolari  (§  479); 
se  non  sono  Ecclesiastici  secolari  (§  451);  se  appartengono  inve- 
ce alla  classe  dei  laici  (§  448  lett.  6);  non  vedrei  come  per  le 
leggi  dello  Stato  non  avessero  potuto  disporre  mortis  causa , al 
pari  di  ogni  semplice  laico,  a loro  beneplacito,  di  tutti  ì loro  beni 
di  qualunque  specie  si  fossero. 

E tanto  meno  il  vedrei,  in  quanto  che  il  § 573  del  Codice 
civile  nega  quella  facoltà  di  disposizione  generalmente  ai  soli 
Regolari,  ed  in  quanto  che,  come  appresso  dirò,  le  leggi  del- 
lo Stato  )’  accordano  ai  singoli  membri  di  Congregazioni  com- 
poste da  Ecclesiastici  secolari,  non  vincolati  da  voli  solenni. 

(1)  C.  L.  G.  n.»  5498  «tei  1830.  C.  L.  p.  t.  Voi.  *9  pag.  18. 

(5)  G.  L.  G.  n.°  «70  del  1843. 

(3)  Nardi  ec*.  Voi.  S.°  pag.  13  $ 306. 
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È dunque  mio  parere,  che  le  leggi  dello  Stato  anteriori  al 
Concordato,  abbiano  accordato  quella  facoltà  di  disporre  ai  sin- 
goli membri  della  Congregazione  delle  Redentoriste,  e per  la 
stessa  ragione  eziandio,  ai  membri  di  tutte. le  Congregazioni  che 
si  fossero  trovate  con  quella  in  condizioni  eguali. 

bb)  Secondo  I'  Aulico  decreto  0 gennejo  1843,  ai  singoli 
membri  della  Congregazione  dei  Redentoristi,  perchè  Sacerdoti 
secolari  vincolati  da  voli  semplici  e non  solenni,  spetta  diritto  di 
disporre  eziandio  per  atto  di  ultima  volontà  dei  loro  beni,  come 
per  le  leggi  dello  Stato  ha  facoltà  di  farlo  ogni  altro  Sacerdote 
secolare. 

Per  la  stessa  ragione  parmi,  che  quella  faeollà,  per  le  sud- 
dette leggi,  spettare  dovesse  ni  membri  di  tutte  le  altre  Congre- 
gazioni che  trovute  si  fossero  in  condizioni  eguali  di  quella  dei 
Redentoristi. 

Dunque  ai  membri  di  tutte  queste  Congregazioni,  per  le 
leggi  dello  Stato  prima  del  Concordato,  spettare  doveva  facoltà 
di  disporre  morti » cauta  a loro  piacimento  di  qualunque  specie 
dei  loro  beni,  come  spettava  appunto  agli  Ecclesiastici  secolari 
(S  455). 

cc)  Tanto  più  poi  siffatta  facoltà  per  quelle  leggi  ed  o quel 
tempo,  dovea  spettare,  ai  Sacerdoti  secolari  Filippini, detti  Padri 
dell’Oratorio,  che  non  emettono  voti,  e per  la  stessa  ragione  a 
tutte  le  Congregazioni,  esistenti  in  condizioni  eguali  di  quella 
dei  Filippini. 

Conchiudeudo  dunque  per  le  leggi  dello  Stato  e prima  del 
Concordalo,  spettava,  come  ho  detto  di  sopra,  facoltà  di  dispor- 
re morti t causa,  ai  singoli  membri  di  Congregazioni  ecclesia- 
stiche non  regolari,  sia  perchè  non  emettono  voli  solenni,  sia 
perchè  emettono  soltanto  voti  semplici,  sia  perchè  non  emetto- 
no voti. 

E ciò  appunto,  perchè  quei  membri  non  emettendo  voti  so- 
lenni, non  sono  veramente  e propriamente  Regolari,  ma  soltan- 
to gl’  imitano  ($  479),  e perchè  il  § 573  dei  Codice  civile  del 
48(4  dispose,  che  i soli  Regolari  non  lionno  generalmente  facol- 
tà di  far  testamento. 
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§ 481. 

6)  Ma  io  soho  del  parere  eh'  eziandio  dopo  il  Concordato 
austriaco,  e per  la  dottrina  e vigente  disciplina  della  Chiesa 
applicabili  in  questo  caso  secondo  I’  articolo  XXXIV  di  quel 
patto  solenne,  i singoli  membri  delle  suddette  Congregazioni 
abbiano  facoltà  di  disporne  con  dichiarazione  di  ultima  volontà. 

aa ) Mi  sembra  che  quella  dottrina  e disciplina  siano  atte- 
state dal  Cardinale  Soglia. 

Questo  scrittore  nostro  contemporaneo  dice  in  fotti,  che 
« jure  canonico  teslari  quoque  vetantur  . . . Religiosi  post  vo- 
» la  solemnin  » (§  451  lett.  b). 

Ora,  come  ho  detto  di  sopra,  i membri  delle  suddette  Con- 
gregazioni non  emettono  voti  solenni  =:  dunque  non  sono  vera- 
mente e propriamente  Regolari  (§  480). 

Sicché,  se  non  emettono  voti  solenni,  e se  non  sono  Regola- 
ri, e se  in  generale  a questi  soli  Regolari  dopo  i voti  solenni  è 
vietato  di  disporre  per  alto  di  ultima  volontà,  pare  che  ai  sud- 
detti membri  di  Congregazioni  imitanti  soltanto  i Regolari 
quella  disposizione  per  l' articolo  XXXIV  del  Concordato  sia 
accordata. 

66)  Lo  stesso  pormi  risultare  eziandio  dallo  Schmalz- 
grueber. 

Questo  scrittore  infatti,  dopo  aver  detto,  che  per  la  loro 
condizione  è proibito  dai  canoni  di  testare  ai  coadiutori  formali 
della  Società  di  Gesù  soggiunge  ciò  non  dover  dirsi  « de  his 
» qui  post  biennium  novitiatus  simplicia  votu  in  eadem  edide- 
» runt,  et  scholastici  vel  coadjutores  nominili  formati  dicuntur; 
» nam  etsi  et  hi  veri  religiosi  sint,  sunt  tameu  capaces  domimi, 
* ut  habetur  in  bullis  Gregorii  XIII,  incipit  quanto  fntetuo- 
» sin»  et  ascendente  Domino:  igitur  etiam  testari  poterunl  de 
» bonis  suis,  saltelli  de  Superiorum  suor u in  licentia  » (I). 

Ora  se  a quei  Scolastici  o coadjutori  nondum  formati  del- 
la Società  di  Gesù,  ch’emisero  in  essa  voti  semplici  e non  solen- 
ni, sebbene  sieno  veri  Religiosi  (Regolari)  è dato  di  disporre 
morlis  causa  dei  loro  beni  dei  quali  sono  capaci  di  avere  il  do- 


ti) Sehualigrneber  Voi.  Ili,  Parte  II,  pag.  117  $ SI. 
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minio,  e di  disporne  saltem  Superiorum  suonati  licenlia,  mi 
pare  che  per  la  stessa  anzi  per  maggior  ragione  possa  dirsi  che 
quella  disposizione  sia  accordata  anche  ai  membri  di  Congrega- 
zioni, che  non  sono  propriamente  e veramente  regolari,  ma  che 
soltanto  imitano  i Regolari  e che  del  pari  poi  emisero  voti  sem- 
plici e non  solenni. 

Sicché  se  tutto  ciò  è vero,  sembrami  che  dopo  il  Concorda- 
to ed  in  forza  dell’  articolo  XXXIV  di  esso,  se  i singoli  membri 
di  quelle  Congregazioni  imitanti  i Regolari,  sono  Sacerdoti  se- 
colari, possano  disporre  morlis  causa  come  farlo  ponno  gli  Ec- 
clesiastici secolari  (§§  467  e 468). 

E sembrami  che  se  sono  semplicemente  laici  (§  448  lett.  b) 
possano  disporre  a loro  beneplacito  come  qualunque  semplice 
laico  per  alto  di  ultima  volontà. 

' § «2. 

II.  Successioni  intestate. 

4.°  Ecclesiastici  secolari  per  le  leggi  dello  Stalo  prima 
del  Concordato. 

a)  Per  le  antiche  provincie  della  Monarchia,  il  §761  del 
Codice  civile  del  1811  dice  che  le  eccezioni  all’ordine  della  suc- 
cessione intestata  stabilito  dal  Capitolo  XIII  Parte  II  del  Codi- 
ce civile  del  I8H  sono  determinate  in  quanto  olle  eredità  delle 
persone  ecclesiastiche  dalle  leggi  politiche. 

Ora  per  quelle  leggi  in  generale  : 

aa)  La  eredità  intestata  di  qualunque  individuo  del  clero 
secolare,  ridotta  netta,  cioè  detrattivi  tutti  i debiti  e le  compe- 
tenze di  leggere  separatovi,  se  fosse  stato  beneficiato,  quanto  ap- 
parteneva Al  benefizio,  dividevasi  fra  la  Chiesa,  i poveri,  ed  i di 
lui  congiunti,  mancando!  quali  ultimi  subentrava  il  Fisco,  e ciò 
per  I"  Aulico  decreto  18  luglio  1772  confermato  pel  Tirolo  dal- 
V altro  Aulico  decreto  21  febbrojo  1816  (1). 

A quella  divisione  soggiaceva  quella  intiera  eredità,  com- 
presivi anche  i risparmii  fatti  dal  defunto  sui  frutti  di  un  bene- 
fizio ecclesiastico,  e ciò  per  l’ Aulico  decreto  l.°  decembre 
1788  (2). 

(i)  C.  L.  M.  T.  Tal.  6,  pag.  SO».  C.  L.  G.  ISIS  n."  Itti 

(i)C.  L.  G.  1788  a*MT. 
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bb)  Quelle  leggi  pure  in  generale,  non  ispiegavbno  n quali 
individui  del  clero  secolare,  esse  fossero  precisamente  applica- 
bili, ed  in  qual  modo. 

Quella  spiegazione  la  diede  1’  Aulico  decreto  27  novembre 
4807. 

Per  questo  decreto,  trattandosi  di  eredità  intestata  di  qua- 
lunque sacerdote  secolare  della  classe  dei  collocati  stabilmente 
in  un  beneficio  : trattandosi  cioè  di  Vescovi,  canonici,  parrochi, 
cappellani  locali,  beneficiati,  vicarii  corali,  e cappellani  di  fon- 
dazione, essa  si  dividevo  in  tre  parti  eguali,  uno  delle  quali  spet- 
tava alla  Chiesa,  un’  altra  ni  poveri,  un’  altra  ai  congiunti. 

Trattandosi  invece  di  eredità  intestata  di  qualunque  sacer- 
dote secolare  della  classe  dei  così  detti  amovibiles  ad  nutum, 
cioè  non  stabilmente  collocati  : trattandosi  cioè  di  cooperatori, 
provvisori,  amministratori  parrocchiali,  incaricati  temporanea- 
mente dell’  amministrazione  di  un  benefizio,  nonché  di  sacerdo- 
ti impiegati  in  uflìzii  secolari  quando  prima  non  appartenessero 
all'  altra  classe,  e trattandosi  finalmente  di  semplici  sacerdoti 
sussidiari!,  di  cosi  detti  volivanti  o celebranti  soltanto  la  messa, 
un  terzo  di  essa  spettava  ni  poveri,  e gli  altri  due  terzi  ni  con- 
giunti (1). 

Il  suddetto  Aulico  decreto  parla  sempre  di  sacerdoti. 

Sembra  dunque  che  a quella  divisione  non  fossero  soggette 
le  eredità  intestate  degl’individui  del  clero  secolare  che  non  fos- 
sero sacerdoti,  e pare  che  queste  ultime  eredità  dovessero  rego- 
larsi secondo  1'  ordine  generale  della  successione  legittima  por- 
tato dal  Codice  civile. 

§ 483. 

Per  le  suindicate  leggi  politiche  in  particolare  poi  : 

cc)  In  quanto  al  terzo  della  Chiesa. 

Se  il  defunto  sacerdote  secolare  era  Vescovo,  quel  terzo 
per  I’  Aulico  decreto  40  giugno  portato  dalla  ordinanza  del  Go- 
verno della  Galizia  30  agosto  4833,  dovea  essere  adoperato  per 
iscopi  ecclesiastici  per  tutta  In  sua  diocesi,  ed  in  casi  speciali 


(I)  C.  L.  G.  1807  n.°  Si*. 
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negli  oggetti  diocesani  che  ni  inoinenlo  fossero  i piti  importanti 
ed  urgenti  (1). 

Se  il  defunto  era  qualunque  altro  beneficiato,  quel  terzo 
spettava  alla  Chiesa  nella  quale  era  beneficiato  da  ultimo,  e ciò 
per  I’  Aulico  decreto  (ì  febbrajo  1792  (2). 

Se  fosse  stato  collocato  da  ultimo  in  beneficio  in  una  chiesa 
che  avesse  filiali;  quando  la  chiesa  matrice  e le  filiali  fossero 
stale  sotto  difi’erenli  patronati  od  avvocazie,  quel  terzo  si  divi- 
deva fra  esse  in  proporzione  del  minierò  delle  anime  rispettiva- 
mente loro  soggette,  e ciò  pel  suddetto  Aulico  decreto  27  no- 
vembre 1807  (lett.  bb). 

Se  il  defunto  fosse  stato  curato  ed  al  tempo  stesso  preposi- 
to,  o canonico  di  capitolo  cattedrale,  il  suindicato  terzo  per  l’Au- 
lico decreto  24  maggio  1798  citato  dallo  Stubenrauch  spettava 
per  metà  alla  chiesa  curnziule,  c per  metà  a quel  Capitolo  (3). 

t Id)  In  quanto  al  terso  dei  poveri. 

Questo  pegli  aulici  decreti  G febbrajo  4792  (lett.  cc),  e 27 
novembre  1807  (lett.  bli)  spettava  all'  istituto  dei  poveri  del  Co- 
mune alla  cui  chiesa  spettava  il  terzo  appunto  dellu  chiesa. 

Se  nei  luoghi  delle  chiese  filiali,  esistevano  istituti  dei  po- 
veri proprii  ad  esse,  quel  terzo  pel  decreto  aulico  27  novembre 
1807  si  divideva  in  proporzione  del  numero  delle  anime,  come 
il  terzo  della  chiesa  (lett.  ce). 

Nei  casi  in  cui  non  vi  fosse  terzo  per  la  chiesa  (§  482  let- 
tera bb),  il  terzo  dei  poveri  spettava  ai  poveri  del  luogo  ov'  era 
morto  intestato  il  sacerdote.  Decreto  suddetto. 

Se  i più  prossimi  congiunti  del  defunto  erano  poveri,  pote- 
vano ottenere  anche  il  terzo  dei  poveri. 

Se  fra  essi  ve  n’erono  di  benestanti,  il  suddetto  terzo  anda- 
va n benefizio  soltanto  di  quelli  che  vivevano  in  vera  povertà. 
Decreto  tì  febbrajo  4792. 

Ogni  congiunto  povero  di  quel  defunto,  non  otteneva  sul 


(I)  C.  L.  perla  «ialina  1835  pa<r,  391. 

<3)C.  L.  G.  1792  n.°  239. 

(3)  .Stubenrauch,  il  Codice  arile  chiarito,  commento  al  % 761  lett.  u. 
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terzo  dei  poveri  se  non  quanto  avrebbe  su  esso  ottenuto,  secon- 
do la  successione  legittima  comune  (I). 
ee)  In  quanto  al  terzo  (lei  congiunti: 

Quel  terzo,  e quando  non  vi  avesse  terzo  della  chiesa  i due 
terzi  della  suddetta  intestata  eredità  spettavano  ai  congiunti, 
che  ne  erano  chiamali  secondo  I’  ordine  della  successione  legit- 
tima portato  dal  Capitolo  13.°  del  Codice  civile  generale  del  1811. 

Mancando  ogni  congiunto  chiamato  da  quell'  ordine  a suc- 
cedere ab  intestalo,  si  devolvevano  come  hene  vacante  al  Fisco 
regio  pel  § 7(i0  di  quel  Codice. 

Venivano  cioè  per  l'Aulico  decreto  8 luglio  1835  ritirati 
dal  Fiseo  quando  fosse  rimasta  senza  successo  la  prescritta  pub- 
blica citazione  degli  eredi,  e fosse  trascorso  il  termine  edittale 
per  la  insinuazione  dei  diritti  ereditarli. 

Era  però  libero  agli  eredi  legittimi  di  far  valere  ,i  loro  di- 
ritti su  quella  eredità  anche  dopo  appresa  dal  Fisco,  fino  a che 
essi  non  fossero  estinti  per  prescrizione. 

Il  Fisco  in  quanto  ai  fruiti  ed  alla  libera  disposizione  dei  be- 
ni erediturii  aveva  tutti  i diritti  di  un  possessore  di  buona  fe- 
de (2). 

§ 484. 

Secondo  le  suddette  leggi  politiche,  in  particolare  ancora: 

ff)  Le  eredità  intestate  dei  pnrrochi  di  rito  greco-unito,  in 
Galizia,  per  l’Aulico  decreto  14  giugno  1843,  se  questi  lascia- 
vano vedove  o figli  od  ambedue  ad  un  tempo,  si  trattavano  se- 
condo le  prescrizioni  del  Codice  civile  generale  : se  non  ne  ave- 
vano, secondo  le  prescrizioni  speciali  per  fa  successione  legitti- 
ma del  clero  curalo  cattolico  (3). 

gg)  Pel  clero  greco-unito  in  tulle  le  antiche  provincie, 
1’  Aulico  decreto  poi  17  ottobre  4799  avea  disposto,  che  le  leggi 
politiche  sulla  eredità  intestata  di  esso  non  fossero  applicabili 
agl’  individui  ammogliati  ed  aventi  figli,  ma  solo  ai  non  ammo- 
gliati, ed  ni  clero  superiore  (4). 

(1)  C.  L.  tl.  ISii  n.  SOLO. 

(9)  C.  L.  P.  Ferd.  Tol.tì3,  pa#.  20». 

(3)  Detto  Voi.  71  pag.  (67. 

(1)  C.  L.  G.  4799,  n.°  4SI. 
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lih)  Quelle  leggi  non  ernno  applicabili  nemmeno  alle  eredi- 
tà intestate  dei  cappellani  militari,  le  quali  per  la  ordinanza  del 
Consiglio  aulico  di  guerra  del  20  febbrajo  4779  si  consegnava- 
no a quelli  che  si  fossero  legittimati  come  più  prossimi  loro  eredi 
legali,  ed  in  mancanza  di  questi  all’  instituto  degl'  invalidi  mili- 
tari (4). 

ii)  Finalmente  nei  confini  militari  le  eredità  del  clero  seco- 
lare cattolico  in  caso  di  morte  ab  intestalo,  si  dividevano  bensì 
nelle  tre  parli  stabilite  dalle  leggi  politiche,  ma  alla  chiesa  pres- 
so la  quale  trovavasi  il  benefiziato,  toccava  la  soia  terza  parte 
del  terzo  della  chiesa  : il  resto  si  devolveva  alla  Cassa  diocesa- 
na. Cosi  le  ordinanze  dell’  Aulico  Consiglio  di  guerra  dei  9 lu- 
glio 4798  e 25  settembre  1824  citale  dal  Professore  di  Stuben- 
rauch  (2). 

§ 485. 

b)  Nel  Regno  lombardo-veneto,  a quanto  disse  la  Notifica- 
zione del  Governo  di  Venezia  20  ottobre  4819,  non  è applicabile 
il  § 761  del  Codice  civile  generolc  del  4814  toccante  la  succes- 
sione nei  beni  rustici  (3). 

Ma  siccome  quel  § dispone  eziandio,  che  le  eccezioni  all’or- 
dine della  successione  legittima  stabilito  nel  Capitolo  13.°  di 
quel  Codice  sulla  eredità  delle  persone  ecclesiastiche,  sono  de- 
terminate dalle  leggi  politiche,  e siccome  in  tale  riguardo  nel 
suddetto  Regno  non  furono  inai  pubblicate  le  leggi  politiche  vi- 
genti nelle  antiche  provincie  (§§  482-484)  nè  altre  di  simil  ge- 
nere sulle  eredità  intestate  degli  Ecclesiastici  secolari,  cosi  il  § 
stesso  è necessariamente  inapplicabile  anche  a quella  eredità. 

Da  ciò  ne  viene  che  l’ordine  della  successione  legittima  sul- 
le eredità  intestate  degli  Ecclesiastici  secolari  nel  nostro  Regno 
non  fu  altro  che  quello  del  suddetto  Capitolo  43.°  del  Codice  ci- 
vile generale. 

Quando  poi  la  eredità  lasciata  da  uno  di  quegli  Ecclesiasti- 
ci ab  intestato  era  per  mancanza  di  credi  legittimi  vacante,  es- 
sa spettava  al  Fisco  regio  pel  § 760  del  Codice  stesso. 

(t)  Bergmayr,  diritto  civile  per  l'i.  r.  esercito.  Parte  II  .Voi.  II,  pag.  412. 

(2)  Il  Codice  civile  chiarito  al  $ 761  lett.  a. 

(3)  C.  L.  V.  Voi.  6 Parte  II,  pag.  485.  ~ 


Digitized  by  Google 


I* 


G93 

I dirilli  poi  di  quel  Fisco  in  questo  caso  furono  regolati  nel- 
le provincie  venete  e lombqrde  colle  due  Notificazioni  14  agosto 
1835  (1)  che  sono  la  ripetizione  dell'  aulico  decreto  8 luglio  di 
quell’  anno  per  le  antiche  provincie,  che  altrove  ho  accennato 
(§  483  lett.  ee). 

Tutto  ciò  in  generale.  In  particolare  poi,  sembra  ch’ezian- 
dio  nel  Regno  lombardo-veneto,  al  Fisco  regio,  nel  caso  di  ere- 
dità di  cappellani  militari,  vacanti  per  mancanza  di  eredi  legit- 
timi, subentrasse  l’ Istituto  degl'  invalidi  militari  (§  484  lett.  hh). 

§486. 

\.°bis.  Ecclesiastici  secolari  dopo  il  Concordalo  ed  in 
forza  di  esso. 

Qui  fa  d’uopo  prestare  attenzione  a quanto  disse  la  parte  li 
dell’  articolo  XXI  di  quel  Concordato. 

Ivi  fu  stipulato  ed  ordinato  che  le  prescrizioni  dei  sacri 
canoni  debbano  essere  osservate  anefie  dngli  eredi  legittimi  de- 
gli Arcivescovi,  Vescovi  e di  tutti  gli  Ecclesiastici  ai  quali  que- 
gli eredi  succedessero  ab  intestato,  vale  a dire  in  questo  caso 
dagli  eredi  legittimi  degl'  individui  di  qualunque  grado  del  cle- 
ro secolare,  come  altrove  ho  spiegato  (§  451). 

Ciò  non  può  significar  altro,  se  non  che,  dopo  il  Concorda- 
to austriaco  ed  in  forza  di  esso,  le  eredità  intestate  di  tutti  que- 
gli ecclesiastici  secolari  debbano  essere  regolate  unicamente  se- 
condo le  prescrizioni  di  quei  canoni. 

Oru  che  cosa  in  tale  proposito  prescrivono  essi? 

Premetto  che  come  nelle  testate  (§  456)  così  nelle  intestate 
eredità  dei  suddetti  Ecclesiastici  potino  comprendersi  beni  pa- 
trimoniali, quasi  patrimoniali  e benéficiarii  suddivisi  questi 
ultimi  in  parsimoniali  e superflui. 

Ciò  premesso,  ecco  che  cosa  prescrivono  i sacri  canoni,  e 
quindi  l’articolo  XXI  del  Concordato  austriaco  intorno  alle  ere- 
dità intestate  degli  Ecclesiastici  secolari  secondo  le  opinioni  de- 
gli scrittori  di  diritto  ecclesiastico,  che  ho  scelto  a guida  nel 
mio  lavoro. 


(I)  Detta  Voi.  SS  Parte.  II,  pag.  55  c tegrl,  Indicatore  delle  leggi  giudi- 
ziarie pel  1836  pag.  3S. 
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§487. 

Opinione  dello  Schmalsgrueber. 

a)  Nei  beni  patrimoniali  di  quegli  Ecclesiastici  succedono 
ab  intestato  gli  eredi  legittimi. 

Solo  mancando  questi,  succede  la  chiesa  alla  quale  gli  Ec- 
clesiastici stessi  servivano. 

h)  Lo  stesso  dee  dirsi  pei  beni  quasi  patrimoniali. 

c)  In  quanto  ai  beni  beneficiarli  parsimoniali,  quello  scrit- 
tore li  comprende  fra  i quasi  patrimoniali. 

Dunque  quello  che  vale  per  questi  valer  dovrebbe  anche 
per  quelli. 

d)  Restano  i beni  benéficiarii  superflui. 

« In  Louis  ex  redditibus  bene  fidi  acquisilis,  et  eongruae 
substentalioni  superfiuis  » succede,  dice  lo  Schmalzgrueber, 
pel  diritto  comune  canonico  la  chiesa  in  modo  da  escludere  an- 
che gli  eredi  legittimi  del  defunto. 

S' intende  sempre  la  chiesa  alla  quale  serviva. 

Questi  ultimi  beni  poi  si  distribuiscono  pei  sacri  canoni  nel 
modo  seguente. 

Se  il  defunto  era  canonico  di  chiesa  cattedrale  o collegiata, 
si  distribuiscono  fra  i singoli  Canonici  od  altri  semplici  preben- 
dati, e se  così  sembri,  ponno  conservarsi  in  massa  comune  pei 
futuri  bisogni. 

Se  era  Vescovo,  parroco,  od  altro  di  simile,  e possedesse 
beni,  ossia  redditi  separuli  dui  collegio,  i suddetti  beni  cedono 
al  di  lui  successore  nella  chiesa  o nel  benefizio,  coll'  obbligo  pe- 
rò di  distribuirli  in  usi  pii. 

In  tre  casi  però  i suindicati  beni  benéficiarii  ( superflui ) non 
vengono  deferiti  alla  chiesa  cui  serviva  il  defunto. 

Primo  caso.  Quando  sussista  il  cosi  detto  jus  spolii. 

Dov’  esso  vige  quei  beni  cedono  alla  Camera  apostolica  per 
le  costituzioni  di  .Giulio  HI,  Paolo  III,  IV  e V,  e di  Gregorio  Vili. 

Nelle  provincia  ove  quelle  costituzioni  non  sono  ricevute 
come  in  Portogallo,  Francia  e Germania  i beni  stessi  sogliono 
rivendicarsi  dai  Vescovi  cd  altri  raccoglitori. 

Secondo  caso.  Quando  per  privilegio  apostolico  sia  stato 
ottenuto  che  quei  beni  non  vadano  alla  chiesa  ma  ni  prelato  o 
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l ettore  di  esse,  o ;uf  altre  persone  ecclesiastiche  od  anche  se- 
colari. 

Terzo  caso.  Quando  esista  legittima  consuetudine  che  non 
vadano  alla  chiesa,  sibhene  ai  consanguinei  del  defunto  e ciò 
nel  foro  esterno  (1). 

§ 488. 

Opinione  del  Cardinale  Soglia. 

a)  Nei  beni  patrimoniali  e quasi  patrimoniali  dell' Ec- 
clesiastico secolare  morto  intestato,  succedono  i legittimi  di  lui 
eredi. 

b)  Nei  beni  benéficiarii  succede  la  chiesa,  esclusi  anche  i 
legittimi  di  lui  eredi. 

c)  Anche  nei  beni  benéficiarii  succedono  i legittimi  eredi  : 
(piando  non  sia  ricevuto  il  diritto  di  spoglio  e quando  la  succes- 
sione dei  legittimi  credi  sia  stabilita  per  antichissima  consuetu- 
dine; quando  sin  sluto  transatto  colla  Camera  Apostolica  sul  di- 
ritto di  spoglio  mediante  annua  co  responsione  pecuniurin:  quan- 
do l' Ecclesiastico  abbia  per  privilegio  apostolico  ottenuto,  che 
morendo  intestato,  i di  lui  legittimi  eredi  succedano  anche  nei 
di  lui  beni  benefiziarli  : quando  I'  Ecclesiastico  fosse  origi  nari» 
Romano  o curiale,  od  abitasse  in  Ironia  e fosse  morto  in  quella 
città  o nel  di  lei  distretto  entro  la  distanza  di  40000  passi  : final- 
mente quando  l’ Ecclesiastico  godesse  d’uno  o più  beneficii  o 
pensioni  che  tutti  insieme  non  dieno  più  di  ducati  30  d’  oro  di 
annuo  frutto  (2). 

a)  Mancando  credi  legittimi,  lo  Schmnlzgrueber  fa  succe- 
dere all’ Ecclesiastico  secolare  morto  intestato,  la  chiesa  pres- 
so la  quale  serviva,  nei  beni  patrimoniali  e quasi  patrimoniali 
di  esso. 

Il  Cardinale  Soglia  tace  su  ciò. 

b)  Lo  Schmalzgrueber  ponendo  i beni  benéficiarii  parsi- 
moniali  nella  classe  dei  quasi  patrimoniali,  se  mbra  che  per 
successione  intestata,  li  devolva  qome  questi,  agli  credi  legitti- 
mi del  defunto  Ecclesiastico,  ed  in  mancnnzu  di  quelli  alla  sud'1 
delta  chiesa. 

(1)  Schmalzgrueber  Voi.  Ili  Parte  II,  pag.  59S  c 399  50-59. 

(9)  Soglia  inslit.  juris  priv.  cccl.  pag.  244  e 245  S H9. 
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Il  Soglia  fa  devolvere  senza  distinzione  alla  chiesa,  esclusi 
i legittimi  eredi,  i beni  benéficiarii  lasciati  ab  intestato  da  quel- 
1’  Ecclesiastico,  e pare  quindi  che  ad  essa  devolvo  quc’beni  be- 
néficiarii siepo  poi  parsiinoniali  o superflui. 

c)  Secondo  Io  Schmalzgrueber  i legittimi  eredi  potino  suc- 
cedere ab  intestato  nei  beni  benéficiarii  superflui  del  defunto 
Ecclesiastico  secolare  in  tre  casi,  cioè  quando  non  vi  abbia  di- 
ritto di  spoglio,  quando  un  privilegio  apostolico  abbia  autoriz- 
zato la  successione  di  quegli  eredi,  quando  iufine  l'abbia  auto- 
rizzata la  legittima  consuetudine. 

A questi  tre  casi  il  Soglia  ne  aggiunge  altri  tre,  quello  cioè, 
nella  sussistenza  del  diritto  di  spoglio,  della  transazione  in  an- 
nua somma  pecuninria,  colla  Camera  apostolica  : quello  inoltre 
dell'  Ecclesiastico  originario  Romano,  o curiale,  od  abitante  in 
Roma  ecc.  e quello  finalmente  del  reddito  animo  dei  beneficii  o 
pensioni  ecclesiastiche  non  oltrepassante  una  certa  somma. 

§489. 

Opinione  dello  Zallinger, 

Questo  scrittore  osserva  : 

Che  un  tempo,  in  rigunrdo  all'Ecclesiastico  secolare  morto 
intestato  si  distingueva  fra  imbelli  do  lui  acquistali  a titolo  pro- 
fano e quelli  che  gli  erano  pervenuti  dalla  Chiesa. 

Che  questi  ultimi  beni  spettavano  allo  Chiesa. 

Che  i primi  non  si  deferivano  ad  essa  se  non  quando  1’  Ec- 
clesiastico nulla  su  essi  avesse  disposto  ante  mortem,  e non  aves- 
se lasciato  eredi  necessarii. 

Lo  Zallinger  però  soggiunge  che  al  tempo  in  cui  scrieeua 
(egli  mori  nel  1790)  e nei  luoghi  nei  quali  agli  Ecclesiastici  se- 
colari si  concedeva  facoltà  di  disporre  per  alto  di  ultima  volon- 
tà anche  dei  redditi  acquistati  mediante  la  chiesa,  ad  essi  quan- 
do morivano  intestati  succedevano  senza  che  venisse  fatta  di- 
stinzione fra  beui  e beni  i prossimi  loro  consauguinei. 

Però,  sebbene  lu  Chiesa  ubborrisca  le  liti,  i suddetti  eredi 
non  potevano  impiegare  i beni  acquisiti  mediante  un  benefizio  se 
non  negli  oggetti  pei  quali  adoperarli  dovea  l’ Ecclesiastico  ( I), 
cioè  in  usi  pii  (§  459). 

(I)  Zallinger  lib.  3.®  decretali  pag.  590  g 35fi. 
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Il  suddetto  scrittore  non  fu  alcun  cenno  del  diritto  di  spo- 
glio : pare  quindi  che  non  lo  abbia  considerato  più  in  vigore. 

Ed  in  ultima  analisi  sembra  essere  poi  opinion  sua,  che  nei 
luoghi  in  cui  gli  Ecclesiastici  secolari,  per  tolleranza  della  Chiesa, 
venivano  lasciati  disporre  morti»  causa  eziandio  dei  beni  me- 
diante essa  acquistali,  la  Chiesa  stessa  tollerava  eziandio  che  an- 
che in  essi  beni  succedessero  ab  intestato  i prossimi  consangui- 
nei, lasciando  correre  quella  successione  nel  foro  esterno,  ma 
esigendo  nel  foro  interno,  che  questi  eredi  legittimi  adoperino  i 
beni  acquistati  mediante  beneficio  negli  oggetti  nei  quali  deggio- 
no  essere  pei  sacri  canoni  impiegati,  vale  a dire  in  usi  pii 

§ 490. 

Opinione  di  Monsignore  ISardi. 

Pel  diritto  canonico  comune,  die'  egli,  la  eredità  intestata 
dei  beni  patrimoniali  di  un  Ecclesiastico  secolare  si  devolveva 
ai  di  lui  parenti,  quella  dei  parsimoniali  al  Vescovo  o ad  altre 
cause  pie. 

Se  mancavano  parenti  succedeano  in  tutto  la  Chiesa  o le 
Chiese  cui  l’Ecclesiastico  serviva. 

E poco  dopo  soggiunge  che  la  prescrizione  del  diritto  ca- 
nonico comune  per  cui  i frutti  parsimoniali  vanno  alla  Chiesa 
o ai  poveri,  i patrimoniali  od  altri  acquistali  civilmente  agli 
eredi  legittimi,  ed  in  loro  mancanza  anch’  essi  alla  Chiesa,  non 
venne  mai  rivocntn  sebbene  presentemente  la  consuetudine 
sembri  avervi  derogalo  (4). 

Anche  questo  scrittore  non  parla  del  diritto  di  spoglio,  co- 
me di  diritto  ancora  in  vigore. 

Ed  in  ultima  analisi,  sembrami  poi  essere  opinion  sua,  che 
pei  sacri  canoni  : 

Nei  beni  patrimoniali  e quasi  patrimoniali  dell’Ecclesia- 
stico secolare  morto  intestato  succedano  i legittimi  di  lui  eredi, 
e mancando  questi,  la  Chiesa  alla  quale  serviva. 

Nei  beni  benéficiarii  parsimoniali  e superflui  di  esso,  suc- 
ceda quella  Chiesa,  esclusi  gli  eredi  legittimi. 

Ala  sembrare  che  attualmente  la  consuetudine  abbia  dero- 

(t)  Nardi  ete.  Voi.  Il  i»(.  39  t SU  S i59  lett.  c ed  « 
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gaio  alla  disposizione  dei  sacri  canoni  per  riguardo  alla  succes- 
sione della  Chiesa. 

Sicché  secondo  il  Nardi,  sembrerebbe,  che  per  quella  con- 
suetudine, in  presente  la  Chiesa  tollerasse  nel  foro  esterno,  non 
però  nell’  interno,  che  i beni  patrimoniali,  quasi  patrimoniali 
ed  anche  i benéficiarii  parsimoniali  e superflui  degli  Ecclesia- 
stici secolari  morti  intestati  si  devolvessero  ai  loro  legittimi 
credi,  e non  ad  essa  nei  casi  dai  suddetti  canoni  preveduti. 

Anche  qui  il  Nardi  parla  di  beni  soltanto  patrimoniali  e 
parsimoniali  di  quegli  Ecclesiastici. 

Ma  ho  detto  al  trove  ( § 464  ) che  nei  primi  comprende  an- 
che i quasi  patrimoniali,  e che  pei  secondi  intende  i benéficia- 
rii sieno  poi  parsimoniali  o superflui. 

§ 491. 

Mi  permetto  anche  qui,  come  ho  fatto  altrove  parlando 
delle  disposizioni  di  ultima  volontà  degli  Ecclesiastici  secolari 
( § 467  ),  di  conciliare  e di  ridurre  ad  una  sola  in  quanto  alla 
successione  intestata  di  quegli  Ecclesiastici,  le  in  qualche  parte 
divergenti  opinioni  dello  Schmalzgrueber,  del  Soglia,  dello 
Zallinger  e del  Nardi  (§§  487-490). 

Ripeto  quel  che  ho  detto  pure  altrove  (§  486),  che  dopo  il 
Concordato  austriaco  ed  in  forza  di  esso,  le  eredità  intestate 
dei  suddetti  Ecclesiastici  deggiono  essere  regolate  unicamente 
secondo  le  prescrizioni  dei  sacri  canoni. 

Premetto  che  il  diritto  di  spoglio  del  quale  parlano  lo 
Schmalzgrueber  ed  il  Soglia  (§§  487  e 488)  non  mi  sembra  ri- 
cevuto, almeno  nelle  antiche  provincie  dell’  Impero  austriaco  e 
nel  Regno  lombardo  veneto. 

Non  in  quelle  provincie,  nelle  quali  le  leggi  dello  Stato  de- 
volvettero in  generale  da  lunga  epoca  le  eredità  intestate  dei 
sacerdoti  secolari  alla  Chiesa,  ni  poveri  ed  ai  prossimi  con- 
giunti (§  48-2  Iett.  «),  e lasciarono  che  quelle  degl’ individui  del 
clero  secolare,  che  non  fossero  sacerdoti,  si  regolassero  secon- 
do l’ordine  della  successione  legittima  portata  dal  Codice  civile 
del  1811  (ivi  in  fine). 

Non  nel  Regno  lombardo  veneto,  nel  quale  per  le  leggi 
dello  Stalo  l’ordine  di  quella  successione  sulle  eredità  intestale 
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degli  Ecclesiastici  secolari  non  fu  altro  che  quello  del  suddetto 
Codice  civile  (§  485). 

§ 492. 

Dato  dunque  che  quel  diritto  di  spoglio  non  sia  ricevuto 
nè  nelle  vecchie  provincie  dell’  Impero,  nè  nel  nostro  Regno, 
ne  verrebbe  che  pei  sacri  canoni  e per  conseguenza  per  I’  arti- 
colo XXI  del  Concordato  austriaco  clie  gli  vuole  osservati,  le 
eredità  intestate  degli  Ecclesiastici  secolari  dovrebbero  essere 
regolate  nel  seguente  modo. 

a)  Nei  beni  patrimoniali  e quoti  patrimoniali  succedereb- 
bero gli  eredi  legittimi  del  defunto,  ed  in  mancanza  di  essi  la 
Chiesu  presso  la  quale  da  ultimo  serviva. 

lì)  Ciò  potrebbe  dirsi  forse  anche  dei  di  lui  beni  benefizia - 
rii  parsimoniali,  per  la  considerazione  da  me  fatta  altrove, 
eh’  eziandio  secondo  il  dottissimo  Pontefice  Benedetto  XIV,  i 
cherici  benéficiarii  hanno  bensì  grave  obbligazione  di  erogare 
a favore  dei  poveri  o di  altre  cause  pie  i frutti  dei  loro  benefi- 
cii,  che  fossero  superfiui  all’  onesto  loro  sostentamento,  ma  che 
non  sembra  che  quel  Papa  estenda  tale  obbligazione  anche  ni 
fratti  parsimoniali  (§  467  lett.  e). 

c ) In  mancanza  di  eredi  legittimi,  i quali  succedono  in 
quei  beni  patrimoniali  e quasi  patrimoniali,  ed  i quali  forse 
anche  succeder  possono  nei  beni  benéficiarii  parsimoniali, 
tutti  i suddetti  beni  per  privilegio  apostolico  ponno  devolversi 
invece  che  alla  Chiesa  presso  cui  il  defunto  ecclesiastico  servi- 
va, a qualche  altra  ennsa  pio,  o persona  sacra  od  anche  a per- 
sona profana. 

d)  Nei  beni  benéficiarii  superfiui,  succede  la  Chiesa,  esclusi 
eziandio  gli  eredi  legittimi. 

e)  Questi  eredi  però  o qualche  altro  causa  pia,  o persona 
sacra  o profana  ponno  per  privilegio  apostolico,  ottenere  in  ve- 
ce delta  suddetta  Chiese  quei  beni  superflui. 

f)  La  Chiesa  finalmente,  lasciando  tacere  il  proprio  diritto, 
tollerar  può,  in  quanto  al  foro  esterno,  che  quei  beni  superfiui 
vengano  deferiti  agli  credi  legittimi. 

Ma  se  io  tollerasse  nel  foro  esterno,  non  disobbliga  però 
mai  nel  foro  interno  quegli  credi  dall’  impiegare  quei  beni  m- 
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gli  usi  nei  i|ii!tli  avrebbe  dovuto  ini  piegarli  il  derunto  Ecclesia- 
stico, cioè  in  usi  pii. 

§ 493. 

Che  coia  poi  dovrebbe  dirsi  quando  nessuno  esistesse  cbe 
avesse  diritto  di  succedere  ab  intestato  su  tutti  i suddetti  beni 
di  un  Ecclesiastico  secolare,  e nemmeno  esistesse  una  Chiesa 
presso  la  quale  Rvesse  servito,  perchè  non  ne  serviva  al- 
cuna ? 

Prima  <lel  Concordato  per  le  leggi  dello  Stato,  tanto  nel- 
le antiche  provincie  dello  Mona  rchia,  quanto  nel  Regno  lom- 
bardo veneto,  non  si  apprendevano  dal  Fisco  regio  in  tutto  od 
in  parte,  se  non  le  eredità  intestate  degli  Ecclesiastici  secolari, 
che  spettavano  ai  loro  congiunti,  ossieno  eredi  legittimi  secon- 
do I'  ordine  di  successione  portato  dal  Capitolo  43.°  del  Codice 
civile  del  4811,  nel  caso  che  quegli  eredi  legittimi  avessero  man- 
calo, e trattandosi  poi  in  questo  caso  di  eredità  intestate  di 
cappellani  militari,  pare  che  al  Fisco  regio  subentrasse  l’ Istitu- 
to degl’  invalidi  militari  (§§  482,  483,  484  e 485). 

Dopo  il  Concordato  ed  in  forza  dell’articolo  XXI  di  esso, 
valer  dovrebbero  invece  in  questo  particolare  le  disposizioni 
dei  sacri  canoni. 

Eccole  poi  secondo  lo  Schinalzgrueber  il  quale  si  è esatta- 
mente secondo  il  suo  solito  occtipulo  anche  di  tale  quistione. 

Egli  domanda  quando  al  laico  od  al  cherico  ( Ecclesiastico  ) 
succeda  il  Fisco  ? 

E risponde  che  finalmente  il  Fisco  succede  quando  nessuno 
vi  abbia  cui  spetti  diritto  di  succedere  ab  intestato,  rivendi- 
cando allora  il  Fisco  i beni  dei  defunto  come  vacanti. 

Succede  cioè  il  Fisco  secolare  se  il  defunto  fosse  laico,  ed 
il  Fisco  ecclesiastico  pel  diritto  comune  se  il  defunto  fosse  che- 
rico (Ecclesiastico). 

Prima  però  che  il  Fisco  apprenda  quei  beni,  citar  dee  per 
pubblico  editto  quelli  che  pretendessero  alla  eredità  del  defunto 
di  comparire  e provare  il  proprio  diritto  in  un  termine  stabili- 
to sotto  comminatoria  che  mancando,  I’  eredità  verrebbe  ad  es- 
so Fisco  aggiudicala. 

Aggiunge  lo  Schinalzgrueber  che  ad  un  Ecclesiastico  de- 
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funi»  intestato  in  mancai»»  «li  altri  avente  diritto  succede  il 
Fisco  ecclesiastico  pel  diritto  comune. 

Ciò  aggiunge  perchè  a quel  diritto  della  Chiesa  fu  deroga- 
to in  molte  provine»  nelle  quoli  i beni  patrimoniali  degli  Ec- 
clesiastici, se  morti  intestali  e senza  consanguinei  vengono  ap- 
presi dal  Fisco  secolare  escluso  1’  ecclesiastico  : consuetudiue 
questa  eh'  essendo  introdotta  coll'acquiescenza  della  Chiesa  dee 
tollerarsi,  in  modo  però  che  i beni  acquistati  dall’  Ecclesiastico 
intuitu  Ecclesiae  sieno  dal  Fisco  secolare  lasciati  intatti  (1). 

Sicché  nel  caso  del  quale  ora  mi  occupo,  morendo  nelle 
antiche  provine»  della  Monarchia  e nel  Regno  lombardo  vene- 
to, intestato  un  Ecclesiastico,  del  quale  mancasse  ogni  erede  le- 
gittimo, e che  non  avesse  servito  presso  nessuna  Chiesa,  si  do- 
vrebbe dopo  il  Concordalo  ed  in  forza  di  esso  distinguere  fra  i 
beni  patrimoniali , ed  i beni  acquistati  intuitu  Ecclesiae  da  es- 
so lasciati. 

Nei  primi  continuerebbe  come  finora  a succedere  il  Fisco 
secolare  e pei  cappellani  militari  l' Inslituto  degl’  invalidi  mi- 
litari. 

Ma  nei  secondi  succederebbe  il  Fisco  ecclesiastico  escluso 
il  secolare. 

In  questo  però  cd  in  molti  altri  casi  potrebbe  dirsi  essere 
difficile  distinguere  quei  beni  patrimoniali  dagli  altri  acquistati 
dall’  ecclesiastico  intuitu  Ecclesiae. 

Questa  difficoltà  vien  tolta  dallo  Zallinger  il  quale  secondo 
i sacri  canoni  ragiona  così  : 

« In  dubio  cujusmodi  sint  bona,  praesumitur  ea  profecta 
• esse  ab  Ecclesia , si  nihil  habens  promotus  fuit,  aut  si  quid 
» Clerico  donatum  reiictamve  fuerit  ab  extraneo.  C.  4.  de  pe- 
» cui.  cler.  c.  4.  et  45  h.  t.  Donata  vel  relieta  a propinquo,  cen- 
» sentur  personae,  non  Ecclesiae  data  cit.  c.  45.  Ceterum  dieta 
» praesumptlo  admittit  probationem  in  contrarium.  Can.  Sint 
» manifestae  24  XII  q.  4.  ibi  : ea  quae  Episcopi  esse  proban- 
ti tur  ecc.  (2). 

(1)  Schmilzgrueber  ecc.  Voi.  Ili  Parie  II  pag.  599  e 600  SS  R0  e S4. 

(5)  Zallinger  ecc.  libro  III  decrel.  pig.  149  $ 595  nota  r. 


Digitized  by  Google 


rtg.  1^ 


702 

§ 404.  • 

II  bis.  Successioni  intestate. 

Regolari  uomini  è donne,  ecclesiastici  e laici  per  le  leg- 
gi dello  Stato  prima  del  Concordato. 

Alcuni  commentatori  del  Codice  civile  austriaco,  come  il 
Winiwarter  e io  Stubenrauch,  che  scrissero  prima  del  Concor- 
dato, ritennero  che  non  potendo  i Regolari  per  I’  emesso  voto 
di  povertà  aver  nulla  di  proprio,  nè  nulla  acquistare,  non  pote- 
vano lasciare  eredità  nè  potea  parlarsi  di  successione  intestata 
sui  beni  di  essi  (i). 

Se  ciò  poi  a quel  tempo  per  le  leggi  dello  Stato  fosse  tanto 
assolutamente  e generalmente  vero  nelle  antiche  provincie  del- 
la monarchia,  e nel  Regno  lombardo  veneto,  lo  mostreranno  le 
seguenti  osservazioni. 

Non  molte  e non  chiarissime  in  tale  argomento  furono  quel- 
le leggi  dello  Stato. 

Però  un  punto  di  partenza,  onde  trattare  e decidere  la  qui- 
stione  delle  successioni  intestate  dei  Regolari  in  quei  paesi  per 
le  suddette  leggi  prima  del  Concordato,  viene  offerto  dalla  ulti- 
ma legge  dello  Stato  anteriore  a quel  petto  solenne  c portante 
le  norme  di  processura  giudiziaria  negli  affari  civili  non  con- 
tenziosi. 

Quella  ultima  legge  fu  ivi,  ad  eccezione  del  confine  milita- 
re, pubblicata  colln  Patente  imperiale  del  9 agosto  4854  (2). 

La  adotto  come  punto  di  partenza  nella  quistione  della  quale 
ora  mi  occupo,  anche  perchè  l'articolo  III  della  suddetta  Patente 
abolì  tutte  le  leggi  anteriori  negli  oggetti  da  essa  contemplati. 

Ora  in  quella  legge  non  trovo  se  non  il  § 482  che  potesse 
aver  relazione  colla  presente  quistione. 

Quel  § si  espresse  così. 

• Se  taluno  emette  voli  in  un  ordine  religioso,  la  emissione 
» dei  quali  secondo  la  legge  porti  la  perdita  della  libera  ammi- 
» nistrazione  dei  di  lui  beni,  il  giudice  (secolare)  deputa  un  cura- 
» tore  ai  beni  dei  quali  egli  non  ha  disposto  per  atto  fra  vivi.  » 

(1)  Winiwarter  e Stubenrauch,  il  Codice  civile  austriaco  ecc.  commenti 
al  S 761. 

(*)  B.  L.  I.  anno  1*54  n.”  JO*. 
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Per  quella  disposizione,  vi  oveano  dunque  Regolari,  la  cui 
professione  per  la  legge  portava  la  perdita  della  libera  ammini- 
strazione di  quei  loro  beni. 

Essa  disposizione  poi  non  avendo  parlato  di  tutti  i Regola- 
ri, ma  di  quelli  soltanto  la  cui  professione  per  legge  portava  lo 
perdita  di  quell’  amministrazione,  presuppose  dunque  che  vi 
avessero  altri  Regolari  lu  cui  professione  non  portava  per  legge 
la  suddetta  perdita. 

Divise  dunque  i Regolari  in  due  classi  : quella  cioè  dei  Re- 
golari la  cui  professione  per  legge  portava,  e quella  dei  Rego- 
lari la  cui  professione  per  legge  non  portava  la  perdila  della  li- 
bera amministrazione  dei  loro  beni  dei  quali  non  avessero  dispo- 
sto per  atto  fra  vivi. 

Nella  seconda  classe  trovavansi,  come  mostrerò  in  appres- 
so, i membri  degli  ordini  religiosi  militari  in  particolare. 

Dunque  nella  prima  classe  trovarsi  dovcano  i membri  di 
tutti  gli  altri  ordini  regolari  in  generale. 

Vengo  ora  a parlare  della  prima  e della  seconda  classe  di 
questi  Regolari. 

§495. 

Classe  I.  Regolari  di  tutti  gli  ordini  religiosi  in  genera- 
ley esclusi  quelli  degli  ordini  religiosi  militari. 

Parlando  delle  condizioni  in  cui  questi  Regolari  per  le  leg- 
gi dello  Stato  potoano  trovarsi  prima  del  Concordato  in  quanto 
alla  successione  intestata  non  posso  immaginare  se  non  due  casi 
che  chiamerò  principali  per  distinguerli  da  ogni  caso  subalterno. 

Il  primo  caso  principale  che  uno  di  quei  Regolari,  essen- 
do prima  della  professione  proprietario  di  beni,  non  ne  avesse 
pur  prima  in  verun  modo  disposto. 

Il  secondo  caso  principale,  eh’  egli  avesse  dopo  la  profes- 
sione acquistalo  beni,  e proverò  in  seguito  che  talora  potesse 
acquistarne. 

Ora  e nell'uno  e nell’altro  caso  principale  quale  era  dopo  la 
professione  il  destino  di  quei  beni  nei  seguenti  due  casi  subalterni? 

Primo  caso  subalterno.  Qual  era  il  loro  destino  dopo  lo 
morte  naturale  di  quel  Regolare  che  fino  ad  essa  avesse  appar- 
tenuto al  proprio  ordine  e convento  ? 
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Secondo  caso  subalterno.  Qual  era  il  destino  dei  beni  stes- 
si, dopo  la  morte  naturale  di  quel  Regolare,  che  come  dice  il 
§ 573  del  Codice  austriaco,  o per  scioglimento  dai  di  lui  voti  o 
per  la  soppressione  del  suo  ordine,  convento  o chiostro,  o per 
essere  stato  posto  in  certe  relazioni,  per  le  quali  per  le  leggi 
politiche  non  avesse  dovuto  più  considerarsi  qual  membro  di 
essi,  avesse  cessato  in  vita  di  appartenere  al  proprio  ordine  e 
convento  ? 

Dico  dopo  la  morte  naturale  del  Regolare,  perchè  per  le 
leggi  austriache,  come  dimostrò  anche  lo  Zeiller  (4),  nemmeno 
la  professione  religiosa  seco  porta  una  così  detta  morte  civile. 

Se  mi  riescirà  di  dimostrare  qual  fosse  il  destino  dei  sud- 
detti beni  del  Regolare  in  ognuno  dei  suddetti  due  casi  princi- 
pali, ed  in  ognuno  dei  due  casi  ad  essi  subalterni,  avrò  dimostra- 
to, se  sui  l>eni  stessi  per  le  leggi  dello  Stato  prima  del  Concor- 
dato potesse  o no  aver  luogo  successione  intestata. 

§496. 

Caso  principale  primo  e subalterno  primo. 

Non  avendo  uno  dei  Regolari  della  prima  classe  disposto  in 
modo  alcuno  prima  della  professione  dei  beni  dei  quali  era  allo- 
ra proprietario,  qual  era  per  le  leggi  dello  Stato  anteriori  al 
Concordato  austriaco  nelle  antiche  provincie  della  monarchia  e 
nel  Regno  lombardo  veneto  il  destino  di  quei  beni  dopo  la  mor- 
te naturale  del  Regolare  stesso,  il  quale  fino  al  momento  di  es- 
sa fosse  stato  membro  del  proprio  ordine  e convento  ? 

I suddetti  beni  di  quel  Regolare,  pel  § 482  della  Sovranu 
Patente  9 agosto  4854  venivano  dopo  la  di  lui  professione  assog- 
gettati a curatore  quando  prima  non  ne  avesse  disposto  per  atto 
fra  vivi,  lo  avesse  poi  fatto  o no  a quel  tempo  per  alto  di  ultima 
volontà,  perchè  per  effetto  di  quella  professione  ne  avea  perdu- 
to per  legge  la  libero  amministrazione  (§  494). 

È poi  naturale  che  tal  cura  durasse  fino  a che  egli  apparte- 
neva al  suo  ordiue  e convento  ed  anche  per  tutta  la  di  lui  vita 
se  per  tutta  essa  egli  vi  avesse  appartenuto. 

Ora  ciò  essendo,  ne  viene  che  durante  tutto  quel  tempo  e 

(1)  Wagner  giornale  di  giurisprudenza  ece.  anno  1 830  voi.  2.°  pag.  Idi 
e seguenti. 
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fino  alla  morte  naturale  di  quel  Regolare  i suddetti  beni  non 
divenissero  proprietà  dell’  ordine  e convento  del  quale  era 
membro. 

Infatti  venivano  ed  erano  assoggettali  a curatore. 

Non  vi  sarebbero  poi  stati  assoggettati,  se  invece  dopo  la 
professione  di  quel  Regolare  fossero  passali  in  proprietà  del  suo 
ordine  e convento. 

Vi  passavano  poi  in  tal  caso  dopo  morto  quel  Regolare  in 
qualità  di  membro  dell'  ordine  o convento  suddetti  ? 

Se  quei  beni  non  passavano  in  proprietà  dell'  ordine  e con- 
vento per  tutta  la  vita  di  quel  Regolare,  e se  venivano  invece 
amministrali  da  un  curatore,  ciò  vuol  dire  che  il  Regolare  stes- 
so ne  avea  bensì  perduto  I’  amministrazione,  ma  ne  uvea  con- 
servato la  proprietà  lino  al  momento  della  di  lui  morte  natu- 
rale. 

Succeduta  quella  morte  essendone  egli  proprietario,  e non 
avendone  egli  disposto  prima  della  professione  per  aitò  fra  vivi; 
quando  invece  ne  avesse  disposto  (il  che  potea  fare),  pur  prima 
e validamente  con  alto  di  ultima  volontà,  non  hovvi  dubbio  che 
su  quei  beni  si  apriva  la  successione  testata,  anche  a favore 
del  suo  ordine  e convento,  quando  a favor  di  questi  ite  avesse 
disposto  e quando  essi,  per  essere  stali  dispensali  dalia  legge  di 
ammortizzazione,  fossero  stali  per  legge  capaci  di  raccoglierli. 

Ma  di  quella  successione  testata  qui  non  mi  occupo  ulte- 
riormente. 

$497. 

Succeduta  poi  la  di  lui  morte  essendo  egli  proprietario  di 
quei  beni,  e non  avendone  egli  prima  della  professione  disposto 
nè  per  atto  fra  vivi,  nè  per  alto  di  ultima  volontà,  è pure  indu- 
bitato che  su  essi  si  apriva  la  successione  intestata. 

Questa  successione,  si  apriva  poi  a favore  dell’  ordine  e 
convento  del  quale  quel  Regolare  era  morto  membro  ? 

Io  dico  di  no  per  le  seguenti  ragioni. 

i.°  Al  passaggio  di  quei  beni  per  successione  intestata  u 
quell'  ordine  e convento  si  opponevano  in  generale  le  note  leggi 
di  ammortizzazione  delie  quali  parlerò  analizzando  I’  articolo 
XXIX  del  Concordato  e per  le  quali  gli  ordini  regolari  erano 
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per  massima  incapaci  di  acquistar  beni  sia  per  atto  fra  vivi,  sia 
per  atto  in  causa  di  morte,  sia  per  successione  testamentaria, 
sia  per  intestata. 

2. °  E se  anche  il  convento  e l’ordine  di  cui  era  morto  mem- 
bro quel  Regolare  fossero  stati  dispensati  dalle  leggi  d’ammor- 
tizzazione, cioè  in  via  di  eccezione  avessero  potuto  acquistar 
beni,  vedesi  dalle  molte  leggi  dello  Stato  portanti  quelle  di- 
spense, essere  bensì  stata  fatta  da  esse  abilità  ad  alcuni  instituti 
regolari  di  acquistare  beni  per  atti  fra  vivi  e di  ultima  volontà, 
ina  non  per  successione  intestato. 

Questa  ultima  infatti  non  può  veramente  qualificarsi  atto 
fra  vivi  in  causo  di  morte,  ma  invece  secondo  il  § 533  del  Codice 
civile  austriaco  è fondata  soltanto  nella  legge  e non  in  un  atto 
dell’uomo,  chiamandosi  per  questo  anche  successione  legittima. 

3. °  La  verità  di  quanto  ho  detto  al  n.“  2 emerge  poi  spe- 
cialmente dall'aulico  decreto  23  marzo  4809  per  le  antiche  pro- 
vincie  della  Monarchia  il  quale  avendo  piantato  dei  principii  di 
diritto  dovea  dunque  essere  applicato  anche  nel  Regno  lombar- 
do veneto  (4). 

Quell  aulico  decreto  stabili  per  primo  principio  che  per  le 
ordinanze  che  dispensarono  alcuni  instituti  regolari  dalle  leggi 
di  ammortizzazione  essi  potevano  immediatamente  ed  in  pro- 
prio nome  acquistare  beni  per  atti  fra  vivi  e per  dichiarasioni 
di  ultima  volontà. 

Non  disse  che  potessero^  dunque  non  poteano  acquistarne 
eziandio  per  successione  intestata. 

Stabili,per  secondo  principio,,  che  quegl’  instituti,  malgra- 
do la  suddetta  dispensa,  non  avessero  diritto  in  nome  dei  singoli 
loro  professi,  nè  a porzione  legittima,  nè  ad  eredità  intestala 
dei  congiunti  di  questi,  nè  a quanto  a questi  venisse  immediata- 
mente lasciato. 

Se  quegl’  instituti  non  aveano  diritto  a quanto  fosse  stato 
immediatamente  lasciato  ai  singoli  loro  possessi,  per  identità  di 
ragione  non  poteano  avere  diritto  nemmeno  ai  beni  appartenen- 
ti ai  professi  stessi  all’alto  della  loro  morte  dei  quali  prima  del- 
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la  professione  non  aressero  disposto  per  atto  fra  vivi  o di  ulti- 
ma volontà  e sui  quali  dopo  quella  morte  si  era  aperta  la  suc- 
cessione intestata. 

§ 498. 

Se  dunque  nel  caso  concreto  quella  successione  intestata 
non  si  apriva  a favore  dell’  ordine  e del  convento  del  quale  il 
Regolare  di  cui  ora  mi  occupo  era  morto  membro,  a fuvore  di 
chi  dunque  si  apriva  ? 

Quando  quel  Regolare  prima  della  professione  non  avendo 
disposto  fra  vivi  dei  beni  dei  quali  allora  era  proprietario,  non 
ne  avesse  pur  prima  disposto  per  atto  di  ultima  volontà,  e quan- 
do si  fosse  avverato  qualunque  degli  altri  casi  portati  dal  § 727 
del  Codice  austriaco,  quella  successione  intestata  si  apriva  a fa- 
vore degli  eredi  legittimi  ad  essa  chiamati  nell’  ordine  portato 
dal  Capitolo  43  Parte  2 Sezione  4 dei  suddetto  Codice  civile. 

E mancando  qualunque  di  quegli  eredi  legittimi,  si  appli- 
cava il  § 760  del  Codice  stesso  perchè  la  eredità  era  vacante. 
(§  483  leu.  ce). 

E ciò  tanto  nelle  antiche  provincie  della  Monarchia  quanto 
nel  Regno  lombardo  veneto. 

In  quelle  antiche  provincie  non  si  apriva  poi  la  successione 
intestata  preseritta  dalle  leggi  politiche  pegli  Ecclesiastici  seco- 
lari (§§  482-484)  perchè  non  di  uno  di  questi  trattavasi,  ma  di 
un  Regolare. 

§499. 

Caso  principale  primo  e subalterno  secondo. 

Non  avendo  uno  dei  Regolari  della  prima  classe  disposto 
in  modo  alcuno  prima  della  professione  dei  beni  dei  quali  era 
allora  proprietario,  qual  era  per  le  leggi  dello  Stato  anteriori 
al  Concordato  nelle  antiche  provincie  della  Monarchia  e nel  Re- 
gno lombardo  veneto  il  destino  di  quei  beni  dopo  la  morte  na- 
turale del  Regolare  stesso,  il  quale  come  dice  il  § 573  del  Codi- 
ce austriaco,  o per  lo  scioglimento  dai  di  lui  voti,  o per  la  sop- 
pressione del  suo  ordine,  convento  o chiostro,  o per  essere  stato 
posto  in  certe  relazioni  per  le  quali  per  le  leggi  politiche  non 
avesse  dovuto  piò  considerarsi  qual  membro  di  essi,  avesse  ces- 
sato di  appartenere  in  vita,  al  proprio  ordine  e convento? 
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Anche  in  quello  secondo  caso  subalterno,  come  ho  dello 
nel  primo  (§  496)  i proprii  beni  dei  quali  quel  Regolare  non 
avesse  disposto  fra  vivi  prima  della  professione,  ne  svesse  poi 
disposto  o no  a quel  tempo  per  atto  di  ultima  volontà,  venivano 
dopo  la  professione  assoggettati  a curatore  ii  quale  gli  ammini- 
strava fino  a che  il  suddetto  Regolare  avesse  appartenuto  al 
proprio  ordine  e convento. 

Il  Regolare  se  anche  fino  a questo  momento  non  ne  aveva 
I'  amministrazione,  ne  conservava  però  lo  proprietà  e questa 
dopo  la  professione  e per  effetto  di  essa  non  passava  in  quegli 
instituli. 

Sicché,  quando  quel  Regolare  avesse  in  vita  cessalo  di  ap- 
partenere al  proprio  ordine  e convento  per  una  delle  cause  enu- 
merate nel  § 573  del  Codice  civile  austriaco,  egli  continuava  ad 
avere  anche  dopo  lo  proprietà  dei  suddetti  beni  non  passata  pri- 
ma al  di  lui  ordine  e convento,  e ne  riprendeva  poi  I'  ammini- 
strazione, che  cessava  di  essere  soggetta  a curatore. 

Con  quella  proprietà  ne  avea  quindi  anche  la  disposizione. 

Essendone  egli  cosi  proprietario  edispositore;  se  non  aven- 
done disposto  prima  della  professione  per  atto  fra  vivi,  ne  avea 
pur  prima  disposto  (il  che  potea  fare)  in  causa  di  morte,  e vali- 
damente, o se  dopo  di  over  cessato  per  una  delle  suddette  cau- 
se, di  appartenere,  vivendo,  al  proprio  ordine  e convento,  ne 
avesse  disposto  del  pari  in  causa  di  morte  e validamente,  in 
quanto  per  legge  gli  fosse  stalo  permesso  di  farlo  (§§  472-474), 
non  liavvi  dubbio  che  dopo  In  morte  naturale  di  lui  si  apriva  su 
quei  beni  la  successione  testata. 

Per  essi  avea  luogo  quanto  ho  detto  altrove  (§  496)  ed  in- 
torno a tale  successione  non  occorre  che  dica  di  più. 

§500. 

Se  invece  nè  prima  della  professione,  nè  dopo  di  aver  ces- 
salo per  una  delle  suindicate  cause  di  appartenere  al  proprio 
ordine  e convento,  non  ne  avesse,  disposto  nè  con  atto  fra  vivi 
nè. con  atto  di  ultima  volontà  in  modo  valido,  ovvero  se  si  fosse 
avverato  altro  dei  casi  portati  dal  § 727  del  Codice  civile  au- 
striaco, anche  qui  non  havvi  dubbio,  che  dopo  la  morte  natura- 
le di  lui  si  apriva  su  quei  beni  la  successione  intestata. 
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Se  questa  successione  non  si  apriva  a favore  dell’  ordine  e 
convento,  quando  quel  Regolare  fosse  morto  membro  di  essi 
(§  497),  ad  eguale  anzi  a maggiore  ragione  non  si  apriva  a loro 
favore  quando  egli  fosse  morto  dopo  di  aver  cessato  di  appar- 
tenervi in  vita  per  una  delle  tre  cause  enumerate  nel  § 573  del 
Codice  civile  austriaco  (§  499). 

Ma  dunque  in  quest’  ultimo  caso  quale  successione  intesta- 
ta si  apriva  sui  beni  dei  quali  ora  mi  oecupo? 

Per  le  leggi  dello  Stato  come  scorgesi  eziandio  dal  § 764 
del  suddetto  Codice  non  poteva  aprirsi  altra  successione  inte- 
stata se  non  quello  portata  dal  Codice  stesso  e ciò  in  regola,  ov- 
vero quella  che  fosse  stata  portata  dalle  leggi  politiche  e ciò  in 
via  di  eccezione  a quella  regola. 

Quindi  per  le  leggi  dello  Stato  le  quali  però  mai  toccar  po- 
terono quelle  della  Chiesa: 

4.”  Nelle  antiche  provincie  austriache,  quando  quel  Rego- 
lare prima  di  aver  cessato  di  appartenere  vivendo  al  proprio  or- 
dine e convento  per  una  delle  suindicate  tre  cause,  fosse  stato 
anche  ecclesiastico,  e quando  dopo,  fosse  rimasto  secondo  il  mo- 
do di  vedere  dello  Stato,  Ecclesiastico  secolare  e come  tale  fosse 
morto,  pare  che  sui  suindicati  beni,  dovesse  aprirsi  la  successio- 
ne intestata  secondo  le  leggi  politiche  regolanti  ivi  quella  degli 
Ecclesiaslisi  appunto  secolari  (§§  482-484). 

Nel  Regno  lombardo  veneto  invece  mancando  in  questo  ca- 
so, quelle  od  altre  leggi  politiche,  pare  che  sui  beni  stessi  do- 
vesse aprirsi  la  successione  intestata  secondo  il  Capitolo  di  essa 
nel  Codice  civile  austriaco  (§  485). 

2.°  E nelle  antiche  provincie  poi  e nel  Regno  lombardo-ve- 
neto quando  quel  Regolare  prima  di  aver  cessato  in  vita  di  ap- 
partenere per  una  delle  cause  enumerate  nel  § 573  del  Codice 
civile  austriaco  a quegl’  instituti,  fosse  stato  laico  professo  o mo- 
naca, e dopo  fosse  rimasto  secondo  il  modo  di  vedere  dello  Stato 
persona  semplicemente  laica,  come  tutti  gli  altri  cittadini  della 
classe  dei  laici,  pare  che  sui  suddetti  beni  dovesse  aprirsi  la 
successione  intestata  secondo  il  Capitolo  di  essa  nel  Codice  civi- 
le austriaco. 

Per  le  antiche  provincie  il  Winivrarter  ne’  suoi  commenti 
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a quel  Codice,  ed  il  Wagner  nella  quarta  edizione  da  lui  elabo- 
rata ed  aumentata  dell’  opera  del  Fiiger  sulla  processura  giu- 
diziaria in  affari  non  contenziosi  (1)  spiegarono  nel  modo  da  me 
qui  sopra  indicato  un  aulico  decreto  del  6 novembre  4786  dal 
quale  era  stato  prescritto,  che  sui  beni  lasciati  da  un  Regolare 
ecclesiastico  passalo  per  la  soppressione  del  suo  ordine  nella 
classe  degli  Ecclesiastici  secolari  o da  una  monaca  di  convento 
soppresso  o da  un  laico  professo,  o godente  pensione,  egualmen- 
te di  convento  soppresso,  quando  questi  individui  fossero  morti 
senza  valida  dichiarazione  di  ultima  volontà  dovesse  aprirsi  la 
successione  legittima  (naturalmente  secondo  le  leggi  dello  Stato) 
ma  senza  spiegar  poi  quale,  vale  n dire  se  quella  portala  dalle 
leggi  giudiziarie,  o quella  stabilita  dalle  leggi  politiche  nelle 
suddette  antiche  provtncie  vigenti  (2). 

§ 601. 

Ciotte  I.  Regolari  di  tutti  gli  ordini  in  generale,  escimi 
quelli  degli  ordini  religioti  militari  (Continuazione). 

Caio  principale  secondo  e subalterno  primo. 

Qual  era  per  le  leggi  dello  Stato  prima  del  Concordato  nel- 
le antiche  prorincie  austriache  e nel  Regno  lombardo  veneto  il 
destino  dei  beni  acquistali  da  uno  dei  Regolari  dei  quali  ora  mi 
occupo,  dopo  la  sua  professione  quando  egli  fosse  morto  come 
membro  del  proprio  ordine  e convento  ? 

Dal  modo  col  quale  ho  formulato  questa  domanda  scorgesi 
ritenere  io  che  per  le  suddette  leggi  quel  Regolare  dopo  la  sua 
professione,  ed  in  qualità  di  membro  del  proprio  ordine  e con- 
vento potesse  talora  acquistar  beni. 

Se  si  osservano  le  leggi  della  Chiesa  mi  par  certo  che  quel 
Regolare  nella  suddetta  qualità  acquistar  possa  dopo  In  sua 
professione  beni  temporali  esterni  detti  dallo  Schmalzgrueber 
beni  di  fortuna  (3)  in  generale,  e specialmente  poi  beni  ecclesia- 
stici benefiziarii  cioè  i frutti  di  un  benefizio  ecclesiastico. 

(I)  Wiaivarter,  il  Codice  civile  austriaco  chiarito  ecc.  commenti  al  $ 761. 
Wagner,  1’  affilio  nobile  del  giudice.  Tomo  3,  pag.  316,  S fi,  Vienna,  presto 
Sfocile,  1331. 

(1)  C.  L.  G.  pel  1786  n.  393. 

(3)  Schmahgroeber  et.,  Val.  in,  Parte  III,  pag.  163,  $ I. 
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Che  quel  Regolare  dopo  la  sua  professione  e come  membro 
del  proprio  ordine  e convento  posso  per  quelle  leggi  specialmen- 
te acquistare  beni  ecclesiastici  benéficiarii,  lo  insegna  il  suddet- 
to scrittore  colle  parole  seguenti  : 

a Beneficium  ecclesiasticum  acquirere  et  retinere,  sattem 
» cuin  Superiorum  suorum  consensu  Religiosus  potest,  modo 
» fruetus  qui  titulo  benefici!  percipiuntur  non  tibi  sed  monaste- 
» rio  vei  Ecclesiue  sue  acquimi ....  Ratio  est  quia  jus  bene- 
■ fidi  ecclesiastici  spirituale  est;  spiritualium  uuletn  juriutn, 
» incapacem  professio  religiosa  non  fucit.  » (1). 

Che  il  suddetto  Regolare  dopo  la  sua  professione  e come 
membro  del  proprio  ordine  e convento,  possa  acquistare  in  ge- 
nerale per  le  leggi  della  Chiesa  anche  beni  temporali  esterni 
detti  beni  di  fortuna,  lo  insegna  lo  scrittore  medesimo. 

Infatti  egli  domanda  prima,  chi  succeda  al  Regolare  pro- 
fesso ne'suoi  beni  dei  quali  non  abbia  disposto  prima  della  pro- 
fessione. 

B risponde  che  quei  beni  si  devolvono  subito  dopo  la  pro- 
fessione ai  di  lui  eredi  ab  intestato , come  se  quel  Regolare  fos- 
se naturalmente  morto,  quando  la  Religione  nella  quale  professò 
sia  incapace  di  successione,  e che  passano  inve  ce  subito  dopo  al 
convento,  quando  quella  Religione  ne  sia  capace. 

Poscia  fa  la  ulteriore  domanda,  se  perchè  quel  convento 
capace  di  successione  acquisti  i beni  del  s uddelto  proprio  pro- 
fesso, sia  necessario  che  ne  faccia  appr  ensione. 

A questa  ulteriore  domanda  dà  poi  la  seguente  risposta. 

§ 50*. 

« Resp.  distinguendo  inter  bona  quae  professus  habuit  tem- 
» pore  professioni,  et  inter  ea  quae  professo  obveniunt  post 
» editam  professionem. 

• In  primi  generis  bonis  non  opus  est  apprehensione  sed 
» nbsque  hac  tam  dominium  quam  possessio  in  inonasterium 
» transit;  quia  in  ea  bona  succedit  non  jure  haereditario,  tam- 
» quam  proprie  dictus  haeres,  sed  jure  cujusdam  acquisitionis 
» naturalis,  et  accessoriae  personae  .... 

(i)  Schmaligrueber  ecc.,  Voi.  ili,  Parts  III,  psg.  161,  $ 1. 
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■ Alimi  dicendum  in  boni $ tecundi  generis,  quue  obveniuul 
» professo  posi  editam  professione!»  ; liaec  eniin  sine  traditio- 
» ne  acquiruntur  monasterio  sellini  quoad  riominium,  non  vero 
» quoad  possessionem  (1).  » 

Vedesi  dunque  da  questo  testo,  ammettere  lo  Schmalzgrue- 
ber  che  a quel  Regolare  anche  dopo  fatta  la  professione  per  le 
leggi  della  Chiesa  potino  pervenir  beni  in  generale. 

Ciò  ammettendo,  ammette  poi  che  dopo  di  essa  possa  ac- 
quistarne. 

§ 503. 

Ripeto  dunque  e conchiudo  che  se  si  osservano  le  leggi 
della  Chiesa  il  suddetto  Regolare  nella  qualità  di  membro  del 
proprio  ordine  c convento  anche  dopo  la  professione  può  ac- 
quistare : 

a)  Beni  ecclesiastici  heneGciarii  ossia  i frulli  di  un  beneG- 
ciò  di  cui  può  essere  investito,  in  particolare  : 

b)  Ogni  altra  specie  di  beni,  in  generale. 

a)  Soltanto,  i primi  beni  egli  li  acquista  bensì,  ma  non  per 

se  bensì  o pel  suo  convento  o per  la  sua  Chiesa  cui  s'incorpo- 
rano appena  acquistali.  * 

Essi  s’ incorporano  appena  acquistali  al  suo  convento  di 
qualunque  Religione  esso  sia  perche  si  tratta  di  frulli,  i quali 
sieno  naturali,  od  industriali,  o civili,  appena  staccali  o percetti 
sono  cose  mobili,  e perchè  ogni  convento  a qualunque  Religione 
appartenga,  per  le  combinate  disposizioni  dei  Capi  2 e 3 della 
Sessione  25  de  Regularibus  et  monialibus  del  Concilio  di  Tren- 
to, è capace  di  possedere,  dunque  di  acquistare  cose  mobili. 

E se  s’ incorporano  appena  acquistati  al  di  lui  convento,  su 
essi  non  vi  può  essere  il  caso  all'  atto  della  di  lui  morte  natura- 
le di  una  successione  intestata. 

b)  In  quanto  ai  secondi  beni,  o consistono  in  mobili  od  in 
immobili. 

Se  consistono  in  cose  mobili  s’ incorporano  subito  dopo  ac- 
quistati, al  convento  del  Regolare  che  ne  ha  fatto  1’  acquisto,  di 
qualunque  Religione  esso  sia  e non  havvi  per  essi  alla  morte 

(1)  Schmaligrueber  ecc.  Voi.  Ili  Parie  II,  peg.  603  e 603  SS  67  e 6S  e 
rag.  604.  605  S 74. 
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naturale  del  Regolare  stesso  il  caso  di  una  successione  intestata 
perchè  ogni  convento,  come  ho  detto  qui  sopra  alla  lettera  a,  è 
senza  eccezione  capace  di  acquistare  quelle  cose  mobili. 

Se  consistono  invece  in  cose  immobili,  fa  d’  uopo  distin- 
guere : 

0 il  convento  è capace  di  possedere  e quindi  di  acquistare 
immobili,  e tale  capacità  hanno  secondo  il  suddetto  Capo  3.°  del 
Concilio  di  Trento  e secondo  lo  Schmalzgrueber  tutti  i conventi 
dei  Regolari  anche  mendicanti,  escluse  le  case  dei  frati  di  san 
Francesco,  cappuccini  e Minori  osservanti  (1)  ed  allora  quegli 
immobili  appena  acquistati  dal  Regolare  s’ incorporano  medino* 
te  la  tradizione  al  convento  capace  di  possederli,  e quindi  di 
acquistarli,  del  quale  è membro. 

Nemmeno  qui  alla  morte  naturale  di  quel  Regolare  ha 
luogo  successione  intestata. 

0 il  convento  è nel  numero  di  quelli  che,  come  ho  detto  qui 
sopra,  sono  incapaci  di  possedere,  e quindi  di  acquistare  immo- 
bili, ed  allora  questi  pervenuti  al  Regolare  dopo  la  sua  profes- 
sione mentre  è membro  del  convento  stesso,  se  a questo  per  la 
incapacità  sua  non  si  devolvono,  non  ponno  tosto  ad  altri  devol- 
versi che  agli  eredi  ab  intestalo  del  suddetto  Regolare,  come 
se  fosse  mancato  a’  vivi  per  morte  naturale  al  pari  di  quelli  dei 
quali  egli  non  avesse  disposto  prima  della  sua  professione. 

La  ragione  per  la  quale  i beni  del  Regolare  da  lui  acqui- 
stati prima  dello  professione,  e dei  quali  prima  di  essa  non  ha 
disposto,  non  potendo  devolversi  al  di  lui  convento  perchè  inca- 
pace di  possederli  e quindi  di  acquistarli,  si  devolvono  subito 
dopo  fatta  quella  professione  ai  di  lui  eredi  ab  intestalo,  si  è 
secondo  lo  Schmalzgrueber  « quia  Religiosus  emitlendo  profes- 
» sionein  se  spoliatomni  dominio  et  possessione.  Igitur  ne  bona 
» illius  domino  careant,  ad  alium  transire  debent:  non  transeunt 
» autem  ad  monasterium  ob  incapacitatem  ipsius  ad  successio- 
» nem  : ergo  ad  haeredes  ejusdem,  venientes  ab  intestato,  cum 
» nemo  alias  ad  illa  jus  habeat  » (2). 

Per  questa  stessa  ragione,  non  potendo  devolversi  al  con- 
ti) Schraalxgrueber  ecc.  Tom.  Ili,  parte  II,  pag.  603  $ 69. 

(1)  Scbmalxgrueber,  Tomo  111,  Parie  II,  pag.  609  e 603  $ 6T. 
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vento  del  quale  è membro  il  Regolare,  i beni  che  come  ho  detto 
di  sopra  ponno  essergli  pervenuti  dopo  la  sua  professione,  e ciò 
per  la  incapacità  del  convento  stesso  a possederli  e quindi  ad  ac* 
quistarli,  altro  non  resta,  che  non  potendo  quel  Regolare  per 
effetto  de’ suoi  voti  disporne,  passino  subito  dopo  da  lui  acqui* 
stati  ai  di  luì  eredi  ab  intestato,  come  se  fosse  morto  di  morte 
naturale. 

In  questo  caso  pare,  che  a favore  di  quegli  «redi  si  apra  su 
quei  beni,  appena  acquistati  dal  Regolare  dopo  la  sua  profes- 
sione e mentre  egli  è membro  del  proprio  ordine  e convento,  la 
successione  intestata. 

§504. 

Quanto  ho  detto  fin  qui  vale  per  le  leggi  della  Chiesa  in  ri- 
guardo ai  beni  tanto  ecclesiastici  benéficiarii  in  particolare  quan- 
to per  gli  altri  beni  in  generale  che  il  Regolare  può  avere  ac- 
quistato dopo  la  sua  professione. 

Vengo  ora  e pei  primi  e pei  secondi  beni  alle  leggi  dello 
Stato  anteriori  al  Concordato,  tanto  nelle  antiche  provincie  au- 
striache, quanto  nel  Regno  lombardo  veneto. 

d)  In  quanto  ai  beni  ecclesiastiei  benéficiarii  in  particolare: 

Nelle  antiche  provincie  austriache  per  questi  beni  le  sud- 
dette leggi  dello  Stato  si  conformarono  a quelle  della  Chiesa. 

Vale  a dire  un  Regolare  anche  dopo  la  professione,  e fin- 
ché era  membro  del  proprio  ordine  e convento  poteva  acqui- 
stare di  quei  beni. 

Soltanto  gli  acquistava  non  per  se  ma  pel  proprio  conven- 
to al  quale  s' incorporavano. 

E che  sia  vero. 

In  quelle  provincie  un  aulico  decreto  del  2 aprile  1802  nel 
§ 13  della  parte  di  esso  riguardante  la  regolazione  degl'  institi)- 
ti  e conventi  dei  Regolari  aven  prescritto  che  nelle  parrocchie 
ud  essi  incorporate  dovessero  esercitare  le  funzioni  di  purroco 
i Regolari  ecclesiastici  ai  medesimi  appartenenti  (1). 

Ora  in  quelle  parrocchie  regolari,  chi  acquistava  i frulli 
del  rispettivo  beneficio  parrocchiale  ? 


(I)  C.  L p.  F.  Voi.  17  pai;,  ài  e »eg 
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Gli  acquistava  per  certo  propriamente  ed  immediatamente 
quel  Regolare  eh’  era  investito  delle  funzioni  di  parroco,  perchè 
a quelle  funzioni  è annesso  il  percepimenlo  di  essi. 

Ma  egli  pel  suo  voto  di  povertà  acquistava  bensì  i frutti 
stessi,  però  non  per  se. 

Per  chi  dunque  gli  acquistava  ? 

Non  per  altri  gli  acquistava  che  pel  proprio  inslituto  o 
convento  al  quale  era  incorporata  la  parrocchia. 

Ciò  era  tanto  indubitato,  in  quanto  ehe  per  un  altro  aulico 
decreto  del  A giugno  1831  il  patrimonio  di  quella  parrocchia  do- 
vea  essere  distinto  e tenuto  in  evidenza  separatamente  dal  pa- 
trimonio dell’  instituto  o chiostro  (1). 

Più  ancora. 

Per  1’  altro  § 10  della  suddetta  Parte  dell’  aulico  decreto  2 
aprile  1802  gli  Ecclesiastici  regolari  non  poterono  in  oppresso 
essere  nominati  parrochi  in  parrocchie  secolari. 

Bensì  pel  successivo  § 11  potevano  essere  destinali  in  sus- 
sidio di  quelle  parrocchie  per  un  tempo  determinato. 

Ed  ho  trovato  in  un  aulico  decreto  del  31  dicembre  1802 
riportato  dal  Rieder,  che  il  fondo  di  religione  dava  loro  una  ri- 
munerazione in  ragione  di  fr.  150  all’  anno  (2). 

Ora  quel  Regolare  acquistava  egli  propriamente  ed  imme- 
diatamente quella  rimunerazione  perchè  egli  era  quello  che  pre- 
stava quel  sussidio 

Ma  come  ho  detto  di  sopra,  in  forza  del  suo  voto  di  povertà, 
1’  acquistava  bensì,  ma  non  per  se,  sibbene  per  l’ instituto  o 
chiostro  al  quale  apparteneva. 

Ora  se  nell’  uno  e nell’  altro  dei  cosi  do  me  indicati  quei 
frutti  del  benefìcio  parrocchiale  e quella  rimunerazione,  passa- 
vano dal  Regolare,  che  per  effetto  de’  suoi  servigi  ne  avea  pro- 
priamente ed  immediatamente  fatto  acquisto,  al  di  lui  instituto 
o convento,  naturalmente  all'  atto  del  percepimento  dei  primi  e 
del  pagamento  dello  seconda,  pare  chiaro  che  al  momento  della 
morte  naturale  del  Regolare  stesso  su  quei  beni  ecclesiastici  be- 
neGciarii  non  potesse  aprirsi  successione  intestata. 

(t)  Rieder,  Manuale  ecc.  Voi.  I,  pag.  18S. 

(1)  Detto,  Voi.  Il,  pag.  137. 
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In  quanto  al  Regno  lombardo  veneto  le  leggi  dello  Stato 
anteriori  al  Concordato  si  uniformarono  anch’  esse  alle  leggi 
della  Chiesa. 

In  quel  Regno  esistono  parrocchie  nelle  quali  fungono  da 
parrochi  degli  Ecclesiastici  regolari  appartenenti  a conventi,  ed 
esistevano  anche  primo  del  Concordato. 

Così  havvi  a Milano  la  parrocchia,  se  non  erro,  di  santo 
Alessandro  retta  da  quei  Padri  Barnabiti. 

Ed  a Venezia  vi  hanno  le  parrocchie  di  S.  Francesco  della 
Vigna,  e dei  ss.  Giovanni  e Paolo,  retta  la  prima  dai  Padri  fran- 
cescani, se  non  erro,  detti  Minori  osservanti,  e la  seconda  dai 
Padri  domenicani. 

Anche  qui  il  Regolare  che  fa  da  parroco  acquista  egli  pro- 
priamente ed  immediatamente  i frutti  del  benefìcio  parrocchiale 
che  sono  il  compenso  delle  di  lui  funzioni. 

Ma  gli  acquista  non  per  se  beasi  pel  suo  convento  o casa  cui 
s’ incorporano  all’  atto  del  loro  percepimento. 

Anche  qui  alla  morte  naturale  di  quel  Regolare,  nell’  epoca 
anteriore  al  Concordato  austriaco  pare  che  su  quei  beni  eccle- 
siastici benéficiarii  non  potesse  aprirsi  successione  intestala. 

§ 505. 

6)  In  quanto  agli  altri  beni  in  generale,  esclusi  gli  ecclesia- 
stici benéficiarii,  le  leggi  dello  Stato  anteriori  al  Concordato  mu- 
tarono del  tutto  le  leggi  della  Chiesa,  che  acquistar  lasciano  al 
Regolare  dopo  la  sua  professione,  anche  quando  ei  sia  membro 
del  proprio  ordine  e convento,  beni  appunto  in  generale  (§§  501- 
503). 

In  quanto  alle  antiche  provincie  austr  iache,  basta  gittare 
uno  sguardo  alle  molte  leggi  citate  dallo  Stubenrauch  nel  suo 
commento  ai  §§  355  e 356  del  Codice  civile  del  1811  per  con- 
vincersi che  in  esse  quel  Regolare  fino  a che  era  membro  del 
proprio  ordine  e convento  era  dallo  Stato  dichiaralo  incapuce 
di  acquistare  proprietà  dei  suddetti  beni  in  generale. 

Mi  basta  fra  quelle  leggi  dello  Stato  esaminarne  1’  aulico 
decreto  9 novembre  1781  e la  patente  30  agosto  1782  (1). 


(I)  M.  L.  G.  Voi.  Il,  paj.  219  t USO. 
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Il  primo  infatti  prescrisse  che  il  Regolare  ecclesiastico  che 
per  dispensa  fosse  uscito  dal  proprio  ordine  e fosse  entrato  nel- 
la classe  degli  Ecclesiastici  secolari,  dal  giorno  di  quella  uscita  e 
rispettivo  ingresso  fosse  capace  di  acquistar  beni  per  eredità, 
per  donazioni/  ed  in  altri  modi  legali. 

La  seconda  prescrisse  eh  e dopo  soppressi  i Conventi,  i Re- 
golari ecclesiastici  passali  nella  classe  degli  Ecclesiastici  secolari, 
e le  monache  che  non  fossero  entrate  in  monasteri  ancor  sus- 
sistenti, dal  giorno  della  soppressione  loro  resa  nota,  potessero 
acquistare  proprietà  di  beni  per  eredità  ed  in  ogni  altro  legit- 
timo modo. 

Notisi  che  a lutti  quei  Regolari  fu  per  messo  di  acquistare 
quella  proprietà  dopo  la  uscita,  per  dispensa,  dal  proprio  ordi- 
ne, o per  soppressione  del  proprio  convento,  da  questo. 

Ciò  vuol  dire  che  prima,  vale  a dire  dopo  la  professione,  e 
fino  a che  erano  membri  di  quell’  ordine  e convento,  erano  per 
le  leggi  generali  dello  Stato  incapaci  d' acquistarla. 

In  quanto  al  Regno  lombardo  veneto,  basta  a convincersi 
di  ciò  esaminare  lo  Sovrana  Risoluzione  portata  dalle  notifica- 
zioni dei  Governi  di  Milano  e di  Venezia  7 ottobre  1835  (§  472). 

Questa  prescrisse,  competere  agli  ex  Regolari,  che  otten- 
nero lo  scioglimento  dai  loro  voti,  o che  colla  soppressione  del 
loro  ordine,  convento  o chiostro  avessero  cangiato  condizione, 
secondo  il  § 538  del  Codice  civile  austriaco,  capacità  di  acqui- 
stare per  testamento,  e per  successione  legittima  ed  anche  dirit- 
to a porzione  legittima. 

Dopo  quello  scioglimento  e quella  soppressione  aveano 
dunque  diritto  di  acquistar  beni  in  quelli  e per  la  slrssu  ragione 
anche  in  ogni  altro  modo  legale. 

Duuque  prima  vale  a dire  anche  qui,  dopo  la  professione,  e 
finché  erano  membri  del  proprio  ordine  e convento  erano  per 
le  leggi  generali  dello  Stato  incapaci  di  acquistarne. 

Ora  se  nelle  antiche  provincia  e nei  Regno  lombardo  vene- 
to, dopo  la  professione  e finché  erano  membri  del  proprio  ordi- 
ne e convento  erano  per  le  suddette  leggi  incapaci  di  acquistare 
beni  in  generale,  ad  eccezione  di  beni  eeclesiastici  benéficiarii  in 
particolare,  par  chiaro  che  non  potevano  lasciare  eredità  di  quei 
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primi  beni  e che  quindi  su  essi  non  poi  e*  parlarsi  di  successio- 
ne intestata. 

§ 500. 

Caso  principale  secondo,  e subalterno  secondo. 

Quale  era  per  le  leggi  delio  Stalo  prima  del  Concordato 
nelle  antiche  provincie  della  Monarchia  e nel  Regno  lombardo 
veneto  il  destino  dei  beni  acquistati  da  uno  dei  Regolari  dei  quali 
mi  occupo  dopo  la  suo  professione  e quando  avesse  cessato  vi- 
vendo, di  appartenere  al  proprio  ordine  e convento  per  una  del- 
le tre  cause  enumerate  nel  § 573  del  Codice  austriaco? 

Qui  mi  pare  che  si  debba  distinguere  fra  i beni  acquistati 
da  quel  Regolare  dopo  la  sua  professione  : 

а)  finché  era  rimasto  membro  del  proprio  ordine  e convento  ; 

б)  dopo  di  aver  cessato  per  una  delle  suddette  cause  di  ap- 
partenervi ; 

o)  ho  detto  altrove  ( §§  504  e 505  ) che  dopo  la  sua  profes- 
sione e finché  era  membro  del  proprio  ordine  e convento,  quel 
Regolare  per  le  leggi  generali  dello  8tato  non  poteva  acquista- 
re beni  in  generale  ma  soltanto  beni  ecclesiastici  benéficiarii  in 
particolare,  cioè  i frutti  di  un  beneficio  ecclesiastico. 

Qui  dunque  non  si  può  parlare  se  non  di  questi  ultimi  beni. 

Ma  ivi  ho  detto  del  pari  ( § 504  ) che  quel  Regolare  acqui- 
stando come  far  poteva  dopo  la  sua  professione  di  questi  ultimi 
beni,  ossieno  frutti,  gli  acquistava  bensì,  ma  non  per  se,  sibbe- 
ne  eziandio  per  le  leggi  dello  Stato  pel  convento  del  quale  era 
membro. 

Ora  se  gli  acquistavo  non  per  se  ma  pel  suo  convento,  que- 
sto soltanto  e non  egli  ne  era  proprietario  in  origine. 

Dunque  sembrami  che  quel  Regolare  non  potesse  divenirne 
proprietario  dopo,  quando  cioè  per  qualunque  delle  suindicate 
cause,  avesse  cessato  vivendo  di  appartenere  al  convento  stesso. 

aa)  E se  il  convento  n’era  proprietario  in  origine  e fino  a 
che  quel  Regolare  n’  era  membro,  parmi  che  dovesse  rimaner- 
ne tale  anche  dopo  che  il  Regolare  stesso  lo  avesse  abbandonalo 
per  scioglimento  da’  suoi  voti  o per  essere  stato  collocato  in  re- 
lazioni tali,  per  le  quali  per  le  leggi  politiche,  non  avesse  dovu- 
to esserne  più  considerato  come  membro. 


Digitized  by  Google 


719 

bb)  Dopo  le  «oppressioni  fatte  nelle  antiche  provincie  au- 
striache dal  Governo  deil’lmperatore  Giuseppe  li,  non  mi  pare 
che  vi  aieno  stati  soppressi  ordini  religiosi,  conventi,  od  instituti. 

£ nei  paesi  ora  componenti  il  Regno  lombardo  veneto,  do- 
po le  soppressioni  fatte  dal  Governo  italiano,  il  Governo  austria- 
co ristabilì  ma  non  soppresse  ordini  e conventi. 

Dalle  epoche  di  quelle  soppressioni  fino  allo  pubblicazione 
del  Concordato  austriaco  non  t>otè  parlarsi  di  abbandono  del 
proprio  ordine,  instituto  o chiostro  per  parte  del  Regolare  per 
essere  essi  stati  soppressi. 

Ma  se  quelle  soppressioni  in  quell’  ultimo  tempo  anteriore 
al  Concordato  vi  fossero  state,  la  esperienza  del  passato  fo  pre- 
sumere, che  i beni  ecclesiastici  benéficiarii  che  avesse  acquista- 
to un  Regolare  dopo  la  sua  professione  ed  in  qualità  di  membro 
del  sussistente  proprio  ordine  e convento,  non  per  se,  ma  per 
questi,  non  sarebbero  passati  in  proprietà  del  primo,  dopo  la 
soppressione  dei  secondi. 

Infatti  ho  mostrato  in  altro  luogo  ( §§  404  e 405  ),  che  i 
beni  dei  conventi  soppressi,  nelle  antiche  provincie  dal  Gover- 
no di  Giuseppe  li,  andarono  a formare  il  fondo  di  Religione,  e 
che  quelli  dei  conventi  soppressi  nei  paesi  ora  componenti  il  Re- 
gno lombardo  veneto  dal  Governo  italiano,  furono  avocati  allo 
Stalo. 

In  nessuno  dei  tre  casi  dunque  enumerali  dal  § 573  del  Cod. 
austriaco,  i beni  ecclesiastici  benéficiarii  o frutti  di  un  benefizio 
ecclesiastico,  acquistati  da  un  Regolare  non  per  se  ma  pel  pro- 
prio convento,  dopo  In  sua  professione  e fin  che  era  membro 
del  convento  stesso,  divenivano,  nè  nelle  antiche  provincie 
austriache,  nè  nel  Regno  lombardo  veneto  per  le  leggi  dello 
Stato  anteriori  al  Concordato  proprietà  del  suddetto  Regolare, 
quando  vivendo,  avesse  abbandonato  il  proprio  ordine  e con- 
vento. 

Dunque  dopo  il  suddetto  abbandono  per  una  delle  cause  por- 
tate dal  suddetto  § del  Codice  civile,  quando  quel  Regolare  fos- 
se morto,  panni  non  potesse  parlarsi  di  successione  intestata 
su  quei  beni  ecclesiastici  beneficiarli,  che  non  erano  sua  pro- 
prietà. 
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Invece  dopo  la  sua  professione,  ma  quando  quel  Regolare 
avesse  abbandonato  per  una  delle  suddette  cause,  vivendo,  il 
proprio  ordine  e convento,  egli  per  le  leggi  dello  Stato  anterio- 
ri al  Concordato,  poteva  tanto  nelle  antiche  provincie,  quanto 
nel  Regno  Lombardo  veneto  acquistare  non  solo  beni  ecclesia- 
stici benéficiarii  in  particolare  ma  eziandio  altri  beni  in  generale. 

Che  potesse  acquistarne,  dopo  lo  scioglimento  dei  suoi  voti 
per  dichiarazione  della  loro  nullità  proferita  dalla  competente 
autorità  ecclesiastica  ( §§  472  e 477  lett.  c ) non  soggiace  a 
dubbio,  essendo  egli  allora  stato  sciolto  dal  voto  di  povertà,  di- 
venuto come  non  fatto. 

Che  potesse  acquistarne,  dopo  essere  uscito  dal  proprio  or- 
dine e convento,  per  dispensa  da’  suoi  voti,  o per  la  soppres- 
sione di  quegl'  inslituli  lo  provano  per  le  antiche  provincie 
l’Aulico  decreto  9 novembre  1781  e la  Patente  30  agosto  1782 
e pel  Regno  lombardo  veneto  lo  notificazione  governativa  7 ot- 
tobre 1835,  leggi  queste  delio  Stato  che  altrove  ho  citate  (§505). 

Che  finalmente  potesse  acquistarne,  dopo  essere  uscito  dal 
proprio  ordine  e convento  per  essere  stato  collocalo  in  relazioni 
tuli  da  non  doversi  qui  considerare  per  le  leggi  politiche,  mem- 
bro di  essi,  non  soggiace  egualmente  a dubbio. 

E noto  infatti  che  un  Regolare  posto  in  quelle  condizioni 
per  essere  per  esempio  diventato  Vescovo  acquistava  come  ac- 
quista i frutti  del  suo  beneficio,  e potevo  acquistare  anche  altri 
beni. 

Ora  su  questi  beni  acquistati  dai  Regolari  dei  quali  ora  mi 
occupo  dopo  la  professione,  e dopo  di  aver  abbandonato  per  le 
cause  che  ho  accennate  di  sopra  il  proprio  ordine  e convento, 
poteva  aprirsi  la  successione  testata  quando  su  essi  avessero 
validamente  disposto  per  atto  di  ultima  volontà,  dopo  quell' ab- 
bandono ( §§  472 — 474  ),  e fossero  morti  lasciando  quella  dis- 
posizione. 

Per  essi  beni  avea  luogo  quanto  ho  detto  altrove  ( § 496  ) 
nè  occorre  che  intorno  a tale  successione  io  dica  di  più. 

E non  avendone  quei  Regolari  disposto  iu  causa  di  morte 
e validamente,  e quando  si  fosse  avverato  altro  dei  casi  portati 


